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Sigurd Heuman
For vem skriver domstolen
sina domar?

Inledning
Manga tycker kanske att svaret pa fragan i rubriken dr sjalvklart. Vi skriver forstas
for parterna, de som frivilligt vént sig till eller tvingats till domstolen. I dag instdm-
mer sikert méanga i detta pastdende. Men s& har man inte alltid sett pa saken. Jag ska
forsoka beskriva den utveckling som under senare ar har varit i Sverige nar det giller
denna fraga.

Fortroendeutredningen — arbete och forslag (SOU 2008:106)

Den svenska regeringen tillkallade i juni 2007 en sarskild utredare, undertecknad, for
att kartlagga hur kommunikationen mellan domstolarna och medborgarna fungerar.
Ett omrdde som regeringen pekade ut som sirskilt betydelsefullt var utformningen
av domar och beslut. Tva andra omridden som vi ocksa skulle dgna oss at var dom-
stolarnas bemdtande av parter och bevispersoner samt domstolarnas kontakter med
medierna.

Det fanns en viktig utgangspunkt for vart utredningsuppdrag, namligen att vi skulle
ha ett s.k. utifranperspektiv. Med detta menas att vi skulle utga fran de s.k. brukarnas
— i princip parternas - krav, behov och 6nskemal i deras olika kontakter med domsto-
larna. Det intressanta var alltsd inte domarnas egna synpunkter pa hur domstolarnas
kommunikation med medborgarna borde vara.

I utredningsdirektiven framholls nar det galler domskrivning att fragan géllde vad
parterna forstar av domar, sirskilt de parter som inte ar juridiskt skolade. Aven om
en dom d&r fullstandigt juridiskt korrekt ar det enligt direktiven inte bra om parterna i
malet inte forstar resonemangen och 6verviagandena i domen. Svéarforstaeliga domar
gagnar inte fortroendet for domstolen. Man kan séga att vért fokus skulle vara domens
lasbarhet, eller nairmare bestdmt klarspraket i domarna.

Utredningen bestod av flera experter med olika bakgrund. Har vill jag sérskilt
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niamna Barbro Ehrenberg-Sundin, som &r en sprakexpert av rang med lang erfarenhet
fran Regeringskansliet. Hon hade stor betydelse for utredningens forslag nar det giller
domskrivning och det férdndrings- och utvecklingsarbete som i dag forekommer i de
svenska domstolarna.

Fragor om domskrivning var da utredningen tillsattes inte helt nya. Vissa grund-
liggande formaliaregler vad en dom ska innehalla etc. har alltid funnits. Da dom-
skrivningsfragor tidigare diskuterades handlade det emellertid mycket om juridiskt
tekniska fragor; hur bevismaterial ska redovisas i en dom, hur hanvisningar i en dom
ska goras till lagférarbeten, praxis och doktrin i olika réttsfragor for att bara ta nagra
exempel. Detta dr i och for sig viktiga fragor, men fokuserar man pa dem glommer
man latt nagot centralt, ndimligen domens lasbarhet.

Lasbarhetsfragan var dock inte helt bortglomd. Svea hovritt publicerade ar 1984
skriften Spraket i domar och beslut. Tanken med den var att inspirera domstolsjurister
till modern sprakbehandling och 6kad medvetenhet i sprakfragor. Denna skrift vida-
reutvecklades senare och andra skrifter publicerades ocksd i samma ambitiosa syfte.
Utbildning i domskrivning har ocksa féorekommit linge, men tidigare egentligen en-
dast for de yngre domarna.

Sammanfattningsvis fair man nog séga att de insatser som gjordes for att forbattra
lasbarheten av domar inte satte nagra storre och bestdende avtryck i domskrivandet.

Innan jag gar in pa fragan hur utredningen tog sig an sin uppgift, kanske man bor
stilla sig den nagot provocerande fragan om det spelar nagon roll hur domstolen skri-
ver en dom? Vem ldser den? Liser parterna verkligen hela domen? De dr vil bara
intresserade av hur domstolen domt i det sarskilda fallet?

Vara undersokningar i Fértroendeutredningen visade emellertid att parter och an-
dra som varit involverade i rattegangen laser domar i betydligt storre utstrackning dn
man kan tro. Man laser ocksé skilen for domstolens bedomning. Utvecklingen pa IT-
omradet har ocksa lett till att domar i dag kan fa mycket stor spridning genom att de
finns tillgangliga pd webben och det giller inte bara domar i uppmérksammade mal.

Fragan var da hur vi i utredningen skulle ge oss i kast med uppdraget. D4 vi paborja-
de vért arbete kunde vi konstatera att atskilligt hade gjorts inom klarspraksforskning-
en; dock inte direkt pd domstolsomradet. Vi menade att det fanns mycket fran denna
forskning att hamta for domstolarna. En speciell sak som initialt kom att intressera
oss var s.k. klarsprakstester. Statskontoret — som &r en forvaltningsmyndighet under
regeringen som sysslar med statsférvaltningens organisation etc. — hade i borjan av
2000-talet fatt i uppdrag att utforma ett diagnosinstrument for att bedéma kvaliteten i
vanliga texttyper hos myndigheter. Tanken var att myndigheterna sjélva skulle arbeta
med detta diagnosinstrument i sitt fordndringsarbete. Sen gick utvecklingen vidare ge-
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nom Sprakrédet, alltsa Sveriges officiella sprakvardsorgan. Sprakradet tillhandahaller
i dag tester som en myndighetsperson kan gora av sina egna texter for att 6ka begrip-
ligheten i dem. Testerna kan anvédndas for dels brev och liknande kortare texter, dels
rapporter och liknande ldngre texter.

Dessa spraktester och arbetet 6ver huvud taget med klarspraksarbetet inspirerade
oss till hur vi skulle driva arbetet i utredningen. Viktiga inspirationskallor for oss var
ocksa ett pilotprojekt vid Kopenhamns byret i vilket man undersokte kvaliteten i med-
delade domar och ett kvalitetsforbéttringsprojekt inom domstolarna i Rovaniemis
hovritts domkrets i Finland.

Sammanfattningsvis gick vi i utredningen till viga pa foljande sitt.

1. Barbro Ehrenberg-Sundin fick i uppdrag att utforma ett klarsprakstest anpassat
for domskrivning.
2. For att gora detta mojligt lat vi ta fram visst underlag, ndmligen
- vi gav sprakvetare i uppdrag att gora nigra sprakundersékningar som avsig
begripligheten i domar,
- vi arbetade fram en kriterielista for att bedoma en doms lasbarhet och juri-
diska argumentation,
- vi samlade in 50 domar, som vi tyckte var representativa i sammanhanget, for
att bedoma lasbarheten och den juridiska argumentationen.

For att antyda vad sprakundersékningarna handlade om nimner jag namnen pa dem
har.

o Svdra ord i domar - Forstar vanliga mdnniskor inneborden av juridiska domar?

o Forstdelsen av domar - En intervjuundersokning av advokaters syn pa klienternas
forstdelse av domtexter.

o En ldsbarhetsanalys av domar - Vad dr det som gor domar svira att ldsa? Hur av-
viker sprdket fran normal sakprosa? Vad tycker juristerna sjilva? (Denna analys
gjordes av Barbro Ehrenberg-Sundin).

Vira studier i utredningen visade ndr det giller lasbarheten att det fanns atskilliga
brister i de domar som vi granskat. Man kan sammanfattningsvis och kanske nagot
tillspetsat beskriva bristerna pa foljande sitt.

1. Dalig disposition och &verskadlighet; & upplysande rubriker och langa stycken.

2. Konstiga uttryckssitt och ordval; ofta fackjargong och manga onddiga jurist-
sprakliga uttryckssatt (kanslistil).
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3. Ofta knapphéndiga egentliga domskal, alltsa de skdl som domstolen ldgger till
grund for sitt domslut.

Man kan fundera kring varfor dessa brister fanns. Domskrivningen ar — och det tycker
domarna ocksa - en central kvalitetsfraga. Domskrivning 4r en form av bemdtande,
som har betydelse for fortroendet for domstolen. Fran den synpunkten ar det lite for-
vanande att det fanns sa manga brister i domskrivandet. I utredningen spekulerade vi
lite kring orsakerna och kom fram till f6ljande tdnkbara forklaringar.

Juridiken i domskrivningen har sa tung prioritet att den gar ut 6ver det enkla och
begripliga spraket. Juridisk precision stimulerar till anvindning av gamla, ofta sprak-
ligt omoderna mallar. Utifranperspektivet gloms, alltsd vem som dr domens adressat.
Har ar en intressekonflikt mellan dem som hyllar fackspriket for dess precision och
dem som kritiserar fackspraket for dess obegriplighet, alderdomliga uttryck etc.

Kanske ar det ocksa kénsligt for domare, liksom for manga andra skribenter, att
diskutera hur man bor skriva. Sprakhanteringen ar en hjartefraga for manga domare.
Vem vill fa sin skrivformaga provad och ifragasatt av ndgon kollega?

Det dr nog ocksa s att domskrivningen av en del domare anses rora eller i vart fall
tangera domarnas sjalvstandighet. Domstolen och domarna har en sarstéllning i sam-
héllsordningen genom att ddmandet ska utovas fritt fran paverkan av ovidkommande
faktorer. Darfor finns det kanske hos manga domstolschefer och andra ett betydande
respektavstand nar det géller att diskutera fragor om hur domar bér skrivas.

Ytterligare en forklaring kan vara att domare inte séllan skriver mer for hogre ritt
an for parterna och att yngre domare ofta anpassar sina domar efter vad deras over-
ordnade kan forvéntas vilja ha. Med ett sadant forhallningssatt gloms latt utifranper-
spektivet bort.

Nir det gillde det fortsatta arbetet var en utgdngspunkt for utredningen att det
skulle vara domstolarna sjilva som skulle arbeta med domskrivningsfragorna. Det var
sdledes inte aktuellt att formulera nagon manual eller liknande f6r god domskrivning.
Vi var 6vertygade om att det var mer pedagogiskt att verlata fraigan om domskrivning
till domstolarna sjélva, naturligtvis med den utgangspunkten att domarna i sitt arbete
skulle ha ett utifranperspektiv.

Mot denna bakgrund foreslog vi att domstolarna tillsammans med Domstolsverket
- en forvaltningsmyndighet under regeringen som ska vara ett serviceorgan for dom-
stolarna — skulle utarbeta en strategi nar det giller utformningen av domar. Vi sa alltsa
inte vad som skulle sté i strategin, men vi foreslog dnda att den skulle vila pa nagra
hornstenar, namligen foljande.

1. Foreskrifter for formell och grafisk utformning av domar av ska finnas.
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2. Rekommendationer ska finnas fér hur domar bor utformas nér det giller ldsbar-
het och juridisk argumentation.

3. Alla domstolsjurister ska utbildas i fragor som rér utformningen av domar.

4. Kvaliteten i domar nér det giller lasbarhet och juridisk argumentation ska éter-
kommande undersokas.

Remissutfall pa Fortroendeutredningens forslag och regeringens
stdllningstagande
Forslagen gick ut pa mycket bred remiss. Nar det géller utarbetandet av en strategi for
domskrivning var remissinstanserna 6verlag positiva. En del “sura” reaktioner fore-
kom dock. Remissinstanserna ansag i likhet med utredningen att det var domstolarna
sjdlva som skulle bestimma innehallet i strategin och att Domstolsverket skulle ha en
overgripande roll i arbetet med strategin.

Regeringen uppdrog at Domstolsverket att (senast den 31 december 2010) redovisa
hur denna strategi skulle utformas och implementerats i Sveriges Domstolar.

En lagesbeskrivning av hur det ser ut i dag

En grupp domare har nu tagit fram dels en strategi, dels en handlingsplan for doms-
krivning. Den hir gruppen domare utsags av domstolscheferna. Gruppen har savitt
jag vet uppfattats som representativ av landets domare. Gruppens legitimitet ar forstas
en viktig forutsattning for att alla domare ska ta till sig strategin och handlingsplanen
och kdnna sig delaktiga i arbetet med att 6ka ldsbarheten. Det ska betonas att det alltsa
inte ar Domstolsverket som har formulerat strategin och handlingsplanen. Om sa hade
varit fallet, tror jag att det fortsatta arbetet med domskrivning avsevart hade forsvarats.

Strategin 2010-12-21

Strategin édr overgripande och innehaller en del honnorsord och évergripande mal
som &r brukligt med strategier. I strategin slas bl.a. fast att det finns ett behov av att
generellt hoja kvaliteten i domarna nar det giller lasbarhet och juridisk argumentation
samt att domarna i sitt forbattringsarbete ska ta intryck av klarspraksarbete och annan
spriakvetenskaplig forskning. Ett viktigt mal i detta arbete dr att den som laser en dom
ska forsta spraket, hitta i texten och begripa domstolens resonemang.

En annan viktig sak som framhalls i strategin ér att det &r domstolschefen som yt-
terst ar ansvarig for att det bedrivs ett systematiskt klarspraksarbete med domskriv-
ningen. Med systematiskt arbete menas att ett kontinuerligt arbete ska bedrivas besta-
ende av planering, genomforande, utvirdering och justering (det s.k. kvalitetshjulet).

En fraga som har med domskrivningen att gora som tas upp i strategin ar att det
ar viktigt att domstolarna lagger ned “rétt” resurser i arbetet med domskrivning. Med
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detta menas att man ska skriva ndr det beh6vs, men man behover kanske inte i varje
mal skriva sa utforligt.

Handlingsplanen 2010-12-21

Handlingsplanen édr som sig bor lite mer handfast. Den tar sikte pa framtiden och tar
upp olika fragor som domstolarna ska dgna sig at under éren 2011-2014. Dessa ror i
korthet foljande:

o vilka konkreta aktiviteter som domstolarna ska vidta nér det géller domskriv-
ningsarbete,

 kompetensutveckling for alla domare nir det giller domskrivning,

» rekommendationer om hur domar boér skrivas och

o formell och grafisk utformning av domar.

De konkreta aktiviteterna innebér bl.a. att domstolarna ska undersoka sina avgoran-
den nér det giller spraklig utformning, juridisk argumentation och rationellt utnytt-
jande av resurser. Vidare ska sprakvetare fa i uppdrag att genomfora ett storre antal
djupintervjuer med parter for att identifiera hinder mot begripligheten och for att nar-
mare ta reda pd vad som dr svart att forsta i avgorandena och vad som kan goras for att
domtexter ska bli mer ldsbara och léttare att forsta.

En sérskild fraga som ska undersokas enligt handlingsplanen ar skrivprocessen i de
olika domstolsslagen tingsritt och forvaltningsratt. Dessa domstolar ér i Sverige forsta
instans i allmédn domstol resp. allmén forvaltningsdomstol. Enligt min egen mening
ar detta en viktig fraga. Utformningen av texter paverkas generellt sett i stor utstrack-
ning av hur de processas fram. Det finns skillnader i arbetssitt i tingsrétt och forvalt-
ningsratt, ndgot som troligen paverkar den slutliga utformningen av domar i dessa
domstolar.

Det ska vidare enligt handlingsplanen arbetas fram exempelsamlingar med frage-
formular till intervju- och enkétundersokningar som domstolarna sjdlva ska kunna
arbeta med i brukarundersokningar m.m.

Enligt handlingsplanen ska ocksé alla domare genomga nagon form av kompetens-
utveckling i domskrivningsfragor. Malet ar forstas att alla ska fa 6kade kunskaper.

Redan i dag har flera domstolar tagit fram egna rekommendationer fér hur domar
bor utformas for att bli mer ldsbara och littare att forsta. Enligt handlingsplanen ska
alla domstolar arbeta med detta. Domstolarnas rekommendationer ska goras tillgdng-
liga p4 domstolarnas Intranit for att kunna tjana som inspiration for andra domstolar.

Om jag ska infoga en egen reflexion har, skulle det vara att det nog &r onskvart att
domstolarna foérsoker enas om rekommendationer. Om det finns ett stort antal olika
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rekommendationer, finns kanske en risk for att reckommendationerna spretar. En 6ns-
kan bor vara att domskrivandet ska praglas av viss uniformitet. Férhallningssattet till
domskrivandet bor alltsa vara att domarna skriver pa samma sétt.

En gemensam och tydlig yttre struktur avdomar &r viktig. De underléttar naturligt-
vis igenkdnnandet for olika intressenter.

Rad och tips for Sveriges Domstolars arbete med utformningen av
domar och beslut

Domstolarna kommer att behova praktisk handledning och annat stod for att klara
alla de aktiviteter som tas upp i handlingsplanen. Nar det giller handledning och st6d
arbetas det for narvarande pa ett dokument som ska innehalla rad och tips. Det 4r i sitt
nuvarande ofdrdiga skick ett digert dokument, som innehaller ca 90 sidor.

Raden och tipsen bygger pa erfarenheter fran de domstolar som har arbetat med
att gora domar mer begripliga. Har ska helt kort sagas vad raden och tipsen innehal-
ler nir det géller domstolarnas egna undersokningar av sina domar. Handlingspla-
nen forutsitter som jag sa att domstolarna sjilva ska undersoka sina domar. Arbetet
med att undersoka egna domar kan enligt raden och tipsen bedrivas pa f6ljande satt.

Sjédlvutvirdering dr en metod da domarna pa en domstol sjilva férsoker utvarde-
ra sina domar frén lasbarhetssynpunkt. Detta kan goras med hjilp av en kriterielista
for bedomning av en doms kvalitet nédr det géller lasbarhet, exempelvis den krite-
rielista som Fortroendeutredningen tagit fram. Ett annat sétt for sjalutvardering ar
att anvinda nagot klarsprakstest, exempelvis det som Fortroendeutredningen tagit
fram.

En annan metod att undersdka domars ldsbarhet - kanske den bésta — ar inter-
vju- och enkitundersokningar med brukarna, parterna, om hur de uppfattar domar.
Forslag till fragor som kan stéllas finns i raden och tipsen. Unders6kningarna kan ge-
nomf6ras av domstolen sjilv eller av sprakvetare. Nackdelen med att lata sprakvetare
gora undersokningen ér att de inte har den juridiska kunskapen om vad som krévs av
en dom. En metod kan darfor vara att undersokningen gors gemensamt av foretradare
for domstolen och sprakvetare.

Ytterligare en metod dr dialoger med de professionella aktdrerna (advokater, akla-
gare och andra professionella jurister). Da kan begripligheten i den juridiska argu-
mentationen undersokas. Men det ar ocksa ett sitt att indirekt fi reda pa om parterna
forstatt domen.

Dirutover foreslas bl.a. i raden och tipsen att alla domstolar ska arbeta med att re-
videra gamla mallar och ta fram nya. Min egen uppfattning i fraga om mallar dr nagot
kluven. Det ér forstas sa att goda forebilder dr bra. Det finns dock en fara med mallar
och det ar att de med tiden kan bli for gamla. D4 konserverar de spraket och beva-
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rar ord och uttryckssatt som kanske blivit dlderdomliga. Darfor maste mallar standigt
vara féremal for versyn.

Avslutande ord

Utvecklingen i Sverige ndr det géller domskrivning ur ett klarspraksperspektiv méste
sagas vara positiv. Man kan i dag konstatera att domskrivningen generellt sett har for-
battrats i detta avseende. Det finns i dag en stor forstaelse hos domstolarna for dessa
fragor. Man kan fraga sig varfor intresset har vaknat till liv just nu. Jag har inte ndgon
egen bestimd uppfattning i fragan, men man kan kanske spekulera i nigra tdnkbara
orsaker.

24

1. For ett tiotal ar sedan paborjades ett systematiskt kvalitetsarbete i Sveriges

Domstolar pé flera olika omraden, sdrskilt nar det géller bemétandet av parter.
Systematiskt kvalitetsarbete innebdr, som jag sagt, ett metodiskt, kontinuerligt
arbetssitt med kvaliteten. Detta arbetssitt var alltsa redan introducerat hos dom-
stolarna ndr Fortroendeutredningen kom med sina forslag rorande lasbarhet och
domskrivning. Det kan vara en anledning till att utredningens forslag togs emot
positivt och ocksa ledde till det férandrings- och utvecklingsarbete som i dag
pagar hos domstolarna.

. Av betydelse dr kanske ocksa att domar i dag ldses av sa manga fler personer bl.a.

darfor att de kan fa sa stor spridning genom webben. Denna majlighet i férening
med att medborgarna i dag nog har ett storre intresse dn tidigare att ha insyn i
samhiéllets maktutévningsprocesser stéller hogre krav pa en begriplig domskriv-
ning. I domstolarna finns nog en medvetenhet om detta.

. Mojligen kan ocksa det pagaende generationsskiftet i domarkaren ha haft ett po-

sitivt inflytande pa den utveckling som vi ser i dag. Kanske ér karleken till kans-
lispraket lite storre hos den dldre generationen av domare.
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