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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

e Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“

o Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i denne udgivelse er skannet og OCR-behandlet. OCR star for *optical character recognition’ og kan ved
tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i
tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pa at sggningen ikke er 100 % palidelig.




Lars Bern, Naturhistoriska riksmuseet fick 1998 Lilla klarsprdkskristallen
(se Forord) ... f6r att han bryter med en konservativ spraktradition och
pa ett bade vetenskapligt och tillgéngligt sitt berdttar om museets
samlingar”.

Vem som helst kan ju lisa!
Lars Bern, Naturhistoriska riksmuseet

Att lisa texter i utstidllningar har nog de flesta museibesckare en kanske
bitter erfarenhet av — jag har det i alla fall sjélv. Inte alltfér ofta har mu-
seerna arbetat medvetet med texternas utformning. Ofta tillkommer tex-
terna i sista stund, da tiden 4r som bradast: ”"Skriv na’t, det spelar inte sa
stor roll vad. Vem som helst kan ju liisa.” Ar det sa det gér till? Kanske.

Det ir frestande att stilla denna, mahénda nagot vringa beskrivning
mot en annan erfarenhet: undersdkningar har visat att fi besdkare ldser
texterna. Ar det museerna som inte kan skriva eller 4r det bestkarna som
inte kan lisa. Eller, hemska tanke, ér det bade och?

Lasbarhet

Jag dr ansvarig for fakta i Naturhistoriska riksmuseets basutstillningar,
sorjer for den vetenskapliga halten och skriver ockséd texter som skall
lyfta fram vetenskaplig kunskap. Lisbarhet @r ndgot jag funderat ver och
som jag vill diskutera hir. Lat oss borja med att titta pa ett exempel —
“Det var en gang en fiskodla”.! Texten handlar om hur fossil blir till och
ingdr i utstillningen 4'/2 miljarder dr — jordens och livets historia pa
Riksmuseet.

Forsta intrycket

Det forsta vi ser som lidsare @r textens rent visuella utformning. Den ar
viktig. Texten #r starkt uppbruten i stycken, oftast mellan fem och tio ra-
der langa. Varje stycke har sin egen rubrik. Likasd #r raderna korta,
maximalt ca 35 pedslag och textens hogerkant ir ojimn.

Denna uppbyggnad ger texten en tydlig visuell struktur och gor den vil
“luftad”. Ett alternativt sitt att skriva texten pd #r enkla 15pande rader
6ver hela papperet. Det ger texten ett homogent utseende. Med en rak
hogerkant kan det hela ocksé se prydligt ut, det méste erkénnas. Men med
en sadan utformning kanske texten — en homogen, fyrkantig massa av

bokstéver — litt uppfattas som sluten i sig sjilv och darfér svar att ta sig
ini.

! Se bilaga a.
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Lars Bern

Oga och text

En lite kantig textmassa, vil luftad, ger en visuell struktur som gor att vi
ocksa littare héller 6gat i texten, kanske framférallt vid den kritiska rad-
vixlingen. De relativt korta raderna och ett frasriktigt radfall, som vi
strax skall fundera Sver, underléttar ocksa vixlingen.

For att hjédlpa 6gat att hélla sig stadigt i texten kan det vara ldmpligt att
vilja ett typsnitt med seriffer, smi flaggor. Man anser att det 6kar bok-
stivernas och ordens unika karaktirer och dirfér gor det lattare for ogat
att kiinna igen dem. Serifferna i bokstivernas underkant, horisontellt rik-
tade, anses ocksé forstirka raden och stodja dgats rorelse fran vanster till
hoger.

Frasriktigt radfall
Texten dr skriven med frasriktigt radfall. Det innebdr att négon av de
naturliga pauser vi gor vid ldsningen av en text kommer att hamna i slutet
av en rad. Pauserna vid lésningen étskiljer de olika “betydelseelementen” i
meningen. Varje rad kommer dérfér att innehdila ett eller tvd sidana
element. En annan fordel med pausen vid radslutet dr att 6gats radvixling
underlittas av denna paus.

Det frasriktiga radfallet leder till att vi aldrig fir avstavade ord vid
radstuten. Ocksa detta gor lasningen littare.

Varfor visuell struktur?
Vi har betonat textens visuella struktur. Varfor dr den viktig? Det finns
fler skil dn de vi redan namnt.

Skrammer mindre. En text i sig lockar aldrig till ldsning. Detta 4r en
viktig grundregel. Det som lockar #r foremalet. For att stilla nyfiken-
heten méiste man lisa en text — tyvirr. Det finns alltid hos besGkaren ett
lasmotstand, mer eller mindre stort. En visuellt tilltalande text, luftad och
med behagliga radlingder, kanske aldrig lockar till l4sning, men skrdm-
mer atminstone mindre.

Orientering. Indelningen av texten i stycken med vidhéngande rubrik &ar
gjord sa att varje stycke innehéller ett fristiende avsnitt. Det kan handla
om vad ett djur dter, var det lever, dess evolution, etc. Detta leder till att
vi kan lisa varje stycke fristdende. Ar vi sirskilt intresserade av t.ex. dju-
rets evolution, kan vi ocksa liitt leta upp detta avsnitt. Vi behover inte lisa
igenom hela texten for att hitta de fakta vi r intresserade av. Ar texten
ett logiskt resonemang som utvecklar sig steg fér steg (och som fiskodlan
ir ett exempel pd) omfattar varje stycke ett tankeled.
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Vem som helst kan ju lisa!

Underrubrikerna kan med fordel skrivas sa att de sammanfattar
styckets innehdll med bra fakta- eller ledord. De kan ockséd formuleras
som en intressevickande friga eller ges en snirtig formulering som
vicker uppmirksamhet och lockar till lisning. For den ambitidse lidsaren
kan rubrikerna fungera som stdd vid sammanfattning och repetition av
textens innehall.

1 exemplet med fiskddlan #r det den 16pande texten som pa strategiska
stillen formats till rubriker. Texten #r skriven sé att det gir att géra bra
underrubriker pa ldmpliga avstidnd och som anger viktiga punkter i reso-
nemanget.

15 sekunder blankt. En genomsnittlig bestkare #gnar ungefir en mi-
nut, kanske tva, it varje station i en utstillning. Under denna tid ldser man
texter under ungefar 30 sekunder, kanske bara 20.

Nar man lidser en text gor man det med en viss misstinksamhbet:
Kommer jag att forstd det hir? Ar jag 6verhuvudtaget intresserad av det
som sigs i texten? Man testar texten under de forsta fem, tio eller femton
sekunderna. Om besokaren efter denna tid inte nappat pa texten, slutar
han eller hon att Lisa. Alltsa: Som forfattare maste jag snabbt fa lasaren pa
kroken — jag har 15 sekunder pa mig!

Hir kommer rubriksittningen in i bilden och ocksa hur en text fingar
ogat. Vér blick dras till kontraster. Ett understruket ord pa en i Ovrigt
homogen boksida drar genast till sig 6gat. En avvikande firg har samma
effekt. Kasta en blick 6ver de textsidor du ldser just ma. Vad fastnar
blicken vid? Just det, de fetskrivna orden! Och det 4r just dér jag vill att
din blick skall fastna, dérfor att hér hittar du viktiga nyckelord.

Underrubrikerna i texterna #r skrivna med bokstiver som ir stbrre én
den lopande texten och dessutom ir de feta. Om jag nu som beskare
nérmar mig texterna (med sedvanlig misstinksamhet!) kastar jag kanske
forst en provande blick Sver raderna. Ogat dras till rubrikerna — de av-
viker ju. Jag kan nu lite snabbt orientera mig i texten, jag kanske till och
med drar pa smilbanden &t en skojig rubrik. Hur lang tid tar detta? Fem
sekunder, tio, femton. Har jag dé inte som férfattare lotsat lisaren igenom
de dér forsta, kritiska femton sekunderna? Har jag da inte faktiskt fatt 13-
saren pé kroken? Kanske det.

Minne. Som forfattare vill jag naturligtvis skapa ett minne av det lisaren
upplevt i texten — annars har jag sitt mina ord pa hilleberget. Det ménsk-
liga minnet &r starkt forknippat med bilder. Om fakta presenteras enbart
med hjilp av ord eller enbart bilder blir minnet av innehallet betydligt
samre dn om texten kombineras med bilder.
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Lars Bern

I utstillningar &r texten automatiskt forknippad med nagot visuellt
genom att en utstidllning alltid bygger pa féremil. Kanske kan man ocksi
forbittra minnet av en text och dess innehéll, om man ger texten en tydlig
visuell struktur, s som vi diskuterat tidigare.

Stadga

Vi har talat om textens uppbyggnad och betonat visuella aspekter: upp-
brytning i stycken som motsvarar eit faktaomride eller ett tankeled, ru-
briker som ger viktiga ledord eller formuleringar som vicker intresse
och frasriktigt radfall, som ger ett eller tva betydelseclement per rad.

Allt detta ger texten en mycket bestimd visuell struktur, som direkt
aterspeglar dess innehdll av fakta. En sidan struktur ger texten en rygg-
rad som underlittar ldsande, forstaelse, repetetion och minne, Det #dr
littare att med tanken folja ett resonemang, om det har ett visuellt under-
lag. Allt detta pAminner mycket om faktakartor (mind mapping) och lexi-
vision. Det ger stadga &t lidsandet.

Humor?
Vem tilltalas inte av humor? Ar det inte bara sjilvklart att man fir an-
vinda det for att locka till lisning? Hir finns mojligen ett litet problem.

Vad stér Riksmuseet for? Jo, tvd saker: vetenskap och trovirdighet.
Detta haller vi synnerligen hart pa. Det rubbar vi aldrig. Ar vi trovirdiga
om Vi gor oss roliga i texterna? Det didr med vetenskap #r vél dnda till sist
nagot allvarligt, i synnerhet om man vill vara trovirdig? Nu tror jag inte
att det ena utesluter det andra.

Vi bor komma ihg att en text i en utstidllning i forsta hand skall for-
medla fakta, bl.a. svara p& bestkarens frigor infor féremélet. Fakta skall
presenteras sa okonstlat som mdjligt. Dérfor kanske den lopande texten
kan ké#nnas lite torr. Jag tror detta ar bra. Det ar just fakta som skall lyf-
tas fram; texten skall inte i forsta hand ge en lisupplevelse.

Humor kan vi nu anvénda for att ddmpa det som knastrar och med
fordel lagger vi den i rubrikerna — dér syns den och lockar till ldsning.

En underfundig humor i lagom dos kan avdramatisera texten pa ett val-
gorande sitt. Det dr darfor ett viktigt stilmedel, sa lange texten till sist
andas fakta och saklighet — vetenskap och humor gar mycket bra ihop!

Ett nytt sprak

Det dr viktigt, men inte nagot nytt, att skriva korta meningar och att an-
vinda enkla ord. “Korta meningar” betyder, atminstone drivet till sin
spets, att alla icke betydelsebdrande ord tas bort. Det kan ibland ge tele-
grammatiskt korta meningar, som kan kinnas orytmiska vid ldsning.
Dirfor bor vi kanske inte heller driva denna regel till sin spets.
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Vem som helst kan ju ldsa!

Det #r viktigt att vi inte anvinder oss av en traditionell akademisk och
lite hogtravande liroboksstil, dir man kryddat spriket med ovanliga ord
och snériga formuleringar. Hur ska vi dé skriva? En ”vérdad samtalston”
kanske kan vara en bra riktpunkt. Man behiver inte nodvéndigtvis an-
viinda ett komplicerat sprék for att beritta om komplicerade saker. Som
fackméin méste vi férsoka erovra detta enkla och avklarnade sprak. Det
giller att géra upp med en sprakiradition som vi &r timligen hért fostrade
i.

Varje verksamhet kriver sitt eget facksprdk — sd maste det sjalvklart

vara. Det handlar snarare om att tilligna sig ett nytt sprik, att vi méste
gora oss tvasprakiga. Precis pa samma sitt som vi talar bade svenska och
engelska utan att detta pa nagot sitt kiinns konstigt.
Men det finns ett problem hér. Ju djupare vi tringer ner i den naturveten-
skapliga kunskapen, desto viktigare och nodvindigare dr det att anvénda
fackspraket for att séiga exakt det vi vill séga, for att inte forlora i preci-
sion. Har stdter vi pa ett gammalt problem: hur skall naturvetare samtala
med sin omgivning pd ett vettigt och begripligt sitt? Detta stiller
utomordentligt stora krav pa naturvetarens sprakskicklighet.

Till sist ar den vetenskapliga kunskapen dock si detaljrik och si
abstrakt, att ett vardagsnéra och fér lekmannen hyfsat begripligt sprak
inte ricker till. En sddan kunskap kan endast fackspraket bira upp. Det
leder till sist ocksa till en kunskapsférbistring fackmiin emellan. Detta 4r
en f6ljd av kunskapens och dirmed specialiseringens tillvixt och risken ar
uppenbar att problemet kommer att viixa i framtiden i takt med kun-
skapen. Vi talar olika sprak, trots att vi talar samma sprak.

Du
Den text vi haft som utgéngspunkt for vart samtal om att skriva avslutas
med en rad som har en kanske lite speciell formulering: “och sedan visa
det for just dig”. Ar det nodvindigt att ta med denna rad? Tillfér den
viktiga fakta? Absolut inte, men det finns ind& goda skal att lita den std
dér.

Det jag beriittar om i min text 4r en makalds handelse. Ofattbart 1angt
tillbaka i tiden levde ett djur som nu och for alltid #r borta. Men tack
vare fossilet kan vi dnnu se djuret och vi kan ocksi skapa oss kunskap om
de utddda virldar som en géng funnits. Fossilet av fiskddlan, eller egent-
ligen vilket fossil som helst, 5ppnar ett hisnande perspektiv. Det ir frigan
om ett stort och miktigt skddespel, knappt mojligt att fatta. Och som le-
vande organsimer pd jorden 4r du och jag indragna i det, inte som &ska-
dare utan som deltagare. I egenskap av forfattare vill jag att du skall for-

nimma den kinslan, om si bara under brikdelen av en sekund. Dirfor
viger raden tungt.
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Lars Bern

Det vi nu talar om #r négot av allra storsta betydelse: tilltal. Jag skriver
naturligtvis inte fér min egen skull, utan for Lisarens. Jag har nagot vik-
tigt att sidga. Ett tilltal kan formas pé olika sitt. I texten om fiskédlan
finns ett direkt tilltal — jag vill tala med dig, just du som stir dér och liser
och grubblar 6ver det gamla fossilet.

Men ett tilltal kan ocksa vara indirekt. Det kan vara inskrivet mellan
raderna, leva i den atmosfir som varje text draperar sig i. Detta tilltal
vixer fram ur sédant vi redan drojt vid: hur man kan strukturera en text
for att gora den litt att IHisa och forstd, att ta till sig och ta med sig. Att
visa denna omsorg &r ett tilltal i ordets bésta bemirkelse.

Hur manga liser texterna?
Enligt dldre undersokningar ldser f3 bestkare texter i utstillningar, kan-
ske bara s fi som 5 %. Riksmuseet gjorde vintern 1997-98 en under-
sokning av bestkarnas bensgenhet att ldsa texterna i utstillningarna 4'/2
miljarder dr — jordens och livets historia och Liv i Vatten. Texterna i
dessa utstéllningar dr formade enligt de principer vi gatt igenom hér.
Hilften av bestkarna svarade att de ldst pa minst hélften av textskyltarna.
Siffran #r kanske forvanande hog. Mahinda 6verdriver den, av olika
skiil, benigenheten att lisa. Samtidigt idr det si, att andra friagor i
undersokningen visar, att 75 % av besOkarna uppfattade texterna som
littlasta, lagom langa och intressanta. Den starka uppbrytningen, det
flitiga bruket av mellanrubriker och humorn uppskattades. Hur vi &n fra-
gar, far vi allts positiva svar. Det kinns hoppfullt.

Las mera!l
Ekarv, M. 1991. Smaka pa orden.
Lagercrantz, 0. 1997. Om konsten att ldsa och skriva.

Se ocksa bilaga b Tolv punkter. Skrivregler for texter till utstillningarna
412 miljarder dr och Liv i Vatten.
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Det var en gang
en fiskodla

180 miljoner ar tillbaka
var detta fossil en levande fiskodla.
Hur blev den till ett fossil?

Niir fiskodlan dott,

sjonk den till havets botten.
Bakterier 16ste upp mjuka delar
och asitare at av den,

men skelettet var starkt och hart
och blev liggande pa bottnen.

Bottnen viixte uppat

ndr sma partiklar i vattnet sjonk
och ansamlades pé bottnen.
Skelettet blev inbiddat

i ett tjockt lager bottenslam.

Ett hogt tryck

fran botinen ovanfor skelettet
pressade langsamt ihop det.

Efter l4ng tid, forstenades skelettet
genom det hoga trycket,

men ocksd genom kemisk inverkan.

Fiskodlan blev ett fossil.

Langt senare

fordes lagren upp till markytan
genom geologiska héndelser.
D4 kunde paleontologer
(forskare som studerar fossil)
knacka fram fossilet,
undersoka det vetenskapligt
och sedan visa det

pa Naturhistoriska riksmuseet
for just dig.

Bilaga a
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Tolv punkter
Skrivregler for texter till utstéllningarna
4'/> miljarder ér och Liv i Vatten

Lars Bern
Naturhistoriska riksmuseet

. Ett mmimum av ord anvinds. Alla ord som inte dr informations-

bérande tas i princip bort. Enkla, korta meningar och vardagsnira
ord s langt mojligt. Langa ord undviks: “’sotvattensfiskar” skrivs
“fiskar i sotvatten”.

Detta ger korthuggna texter, néstan telegrammatiskt korta.
Malséttningen &r att texterna i forsta hand skall lyfta fram fakta sa
enkelt och okonstlat som méjligt.

Textens form skall vara genomtinkt for att béra fram innehallet.
Inte sjilv pocka pd uppméarksamhet, utan vara som glas —
genomskinlig.

Texterna delas upp i stycken med underrubrik. I 472 foljer pa
underrubriken ca 5 rader text och i Liv i vatten 5-10 rader.

Varje stycke (25-50 ord) tar 5-10 sekunder att lisa for en
snabblisare, annars 10-30 sekunder. En genomsnittlig bestkare
ar kanske beredd att igna 10-15 sekunder for att “testa” en text,

for att se om man dr intresserad av den eller Gverhuvudtaget
forstér den.

Texterna i 4'/2 omfattar oftast ca 100 ord uppdelade pad 3-4
stycken 4 25-30 ord. Detta tar kanske 20 sekunder att ldsa for en
snabblédsare och 0,5-1,5 minuter fér andra. De flesta bestkare
dgnar kanske max 1 minut &t varje station. I Liv i vatten &r
texterna nagot langre.

Styckeindelning ger visuell struktur &t textmassan, blir en sorts
mind-mapping. Underléttar orientering. Bryter upp annars stora
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sammanhiingande textytor, vilka alltid ar franstotande och sviéra att
”ta sig in i”. En lingre obruten text kan litt (felaktigt) ge intryck av,
att man méste 14sa hela texten for att forsté alla dess delar.

Littare att halla en text eller lingt sammanhingande resonemang i
huvudet med visuellt stod. Underrubriken sammanfattar styckets
innehall, Iyfier fram nagot viktigt eller ar intressevickande. Under-
rubrikerna ger ett skelett, inte bara visuellt utan ocksé
innehallsmassigt.

Underrubrikerna gérs med fordel si att man snabbt kan se
igenom texten for att hitta nagot man &r sirskilt intresserad av.
Aven om en underrubrik ir formulerad med humoristisk snért,
forenar den i basta fall detta med ett sakligt innehéll.

Underrubrikerna fungerar ocksé som sammanfattning och for
den ambitidse ldsaren som stod for repetition.

I de flesta texter dr faktainnehallet sddant och styckeindelningen
gjord sé, att man kan ldsa enskilda stycken fristdende. Detta &r
svart (omojligt) att gbra, om texten &r ett logiskt resonemang, som
utvecklar sig steg for steg och dir ett steg bygger pa foregdende.
Varje sddant steg utgor dock ett eget stycke.

Varje rad bor innehélla max ca 40 tecken, i praktiken omfattar de
max 30-35 nedslag. De smalaste spalterna i en dagstidning har
ungefir 25 nedslag.

10. Radfallet dr nistan alltid frasriktigt. Det ger rytmisk l&sning med

11.

naturlig paus efter varje rad, ett eller tva betydelseelement per rad
och inga avstavade ord.

Frasriktigt radfall ger olika langa rader. Det kan vara en fordel,
eftersom det ger texten visuell struktur. Man héaller di texten littare
med Ogat, kanske sérskilt vid den kritiska radvixlingen. Ménga
anser att rak hogerkant forsvérar lasning.

Med frasriktigt radfall kan skilinaden i radléngd bli mycket stor
med kanske oroligt utseende som f6ljd. Detta &r nog & andra sidan
en vanesak och bor inte uppfattas som ett argument mot frasriktigt

Lexivision bor utnyttjas. Detta sitt att presentera fakta ger en upp-
delning av texten i lampliga stycken (punkt 6-8). De dr dessutom
kopplade till en visualisering av innehllet, vilket forstirker inte
bara forstéelsen av texten utan ocksa ihdgkommelsen av den. Det
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senare beror kanske pd att vi tinker i form av bilder. Ett flertal

undersSkningar har visat att om ett stoff presenteras med hjilp av
enbart ord eller enbart bilder blir thigkommelsen avsevirt samre:

Ihdgkommelse (%)
100 —

ord + bilder

endast ord eller bilder

1060 timmar

12. Typsnitt:

Detta idr skrivet med Classic Garamond 12 punkter’, det
typsnitt som anvints i de l6pande texterna i usstillningarna.
Det ir riitt si trevligt och Littlist och ganska vackert.

Detta, liksom allt annat i denna sammanstillning, dr skrivet med
Times New Roman 12 punkter.” Typsnittet Times (av vilket det
finns ett otal varianter) skars en ging for den engelska tidningen
Times. Det dr konstruerat s& att det skall vara utrymmes-
besparande. Dérfor &r typerna relativt hdga och smala.

Kravet pd Times dr ocksé att det skall vara lattlast. Darfor star
typerna ratt titt tillsammans inom varje ord, medan avstindet
mellan orden ér relativt langt. Detta beror pa att vi Idser hela ord
nir vi laser en text. Ordbilden bor alltsd vara tydligt avsatt.

Likasd har bokstiverna sma flaggor (seriffer). Det ger varje
bokstav (ord) fler unika karaktarer. Vidare &r staplar och under-
hing forhdllandevis lénga. Allt detta gor orden littare igenkénnliga

! Hir nigot forminskat.
2 Hér nigot forminskat.
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for 6gat. Inte minst staplarna 4r viktiga. Vad str det t.ex. hér:

Nlatnrhictariclr-a ril-cmiicant

INALULLILIDLULIDNAA LIADILIUDLLL

ntotallninacavdalninaan

uw taliuizsay uuuuusuu

Ovre delen av bokstaven ger igenkéinning och den undre delen ger
rad och stadga (i synnerhet om typerna har seriffer).

Garamond #r ganska likt Times. Sa gott som all tryckt text som
utgér brodtext 4r satt med Times eller ett typsnitt likt detta
(Baskerville, Garamond, Dutch, etc). Ett typsnitt Empligt for
utstillningstexter maste vara littlist, men kanske ocksd att
estetiska aspekter skall vigas in.
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