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Forord

Som Hannah Arendt skriver i Vita Activa, er alle aktiviteter i
det offentlige rum blevet til arbejde (...) Underkastet arbejdets
nodvendighed, kender kunstnerisk arbejde ikke lcengere opde-
lingen mellem liv og arbejde: ethvert aspekt af livet er et aspekt
af arbejdet. Det er fleksibelt og underordnet en projektorienteret
arbejdslogik.

Bojana Kunst, ‘On consumption, laziness and less work’,
Performance Research, Vol. 17:6 2012, s. 123.

Den slovenske performanceteoretiker og professor ved
Institut for Anvendt Teatervidenskab ved Justus-Liebig
Universitét i Giessen, Bojana Kunst, har leenge veeret en
toneangivende teenker i kulturteoriens analyse af kunstar-
bejdet som model for post-Fordistisk, prekaert projektar-
bejde. Det seerlige ved Kunst er hendes evne til at analysere
kunstlivets doublebinds og paradokser i senkapitalismen,
som nar for eksempel inddragelsen af privatlivet i perfor-
mancekunsten bliver et varegjort imperativ, nar socialt
engagement bliver til overarbejde eller - som i narvarende



essay - nar frigerelsen fra kensroller producerer nye afthan-
gighedsforhold og nye former for fglelsesmaessigt arbejde.

I bogen Artist at Work (2015) er Kunst optaget af, hvor-
dan liv formes gennem kunstens produktionsforhold. Hun
analyserer, hvordan ’autentisk’, bekendende og kreativ
subjektivitet er blevet en standardiseret vare; hvordan
socialiteten mellem mennesker som verdi forventes
akkumuleret gennem immaterielt og ubetalt arbejde i
deltagelsesastetikkens appropriering af privatlivet; og
hvordan kulturarbejderens liv er formet af projektarbej-
dets temporalitet med parallelle deadlines og en nutid
domineret af projicerede fremtidshorisonter. Kunst har i
sine essays og foredrag peget pé iseer dovenskab, passivitet
og nedlaeggelse af arbejdet som modstandsformer, der
frasiger sig perfekt og permanent performance i hvad vi
kan forstd som et gennemgkonomiseret liv. Hun skriver
sig dermed ind i en post-marxistisk kritik af neoliberale
rationaler i senkapitalismen, isar eksponeret af den itali-
enske autonomia-bevagelse med repraesentanter som
Michael Hardt og Toni Negi, Franco ‘Bifo’ Beradi eller
Paolo Virno, der analyserer arbejdets historie og fremhze-
ver kollektive modstandsformer, der kan sette en keep i
hjulet pd kapitalismens fremdrift. Analyserne af arbejde
er dog situeret hinsides centraleuropaisk og amerikansk
venstreflgj: bdde Kunsts forslag om passivitet og hendes
mistro til de beregnende feellesskaber og salgbare former
for kritik i senkapitalismens kunstinstitutioner kan man
forstd i sleegtskab med en kreds af teenkere fra den tidligere
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Ostblok som Janez Jans$a, Bojana Cvejié¢, Ana Vujanovi¢
og Boyan Manchev og ikke mindst vaerker af Via Negativa,
Mladen Stilinovi¢, Chto Delat og BADCo., som Kunst dyna-
misk taenker med i sine tekster.

Kunst udfordrer fra sin position som performance-
teoretiker specifikt malstrommen af lgfter om autenticitet,
intimitet, edginess og hyperaktivitet, der har fiet perfor-
mancekunstnere til bade at peake og udmattes eftertryk-
keligti det21. arhundrede. Med sine analyser af strukturel
selvprekarisering i performancekunsten har hun skolet en
bevidsthed om kunstarbejdets vaerdi hos en hel generation
af studerende og kunstnere, der i dag bade kreaever ret til
ferie, forsikring, pension og betalt barsel. I de seneste ar har
Kunsts analyser taget udgangspunkt i specifikt feministiske
sporgsmal om reproduktivt arbejde, strukturel ulighed
og mere-end-menneskelige fallesskaber. I naervaerende
essay, som er en omskrevet version af Kunsts forelaesning
pa Kunsten som Forums dbningskonference i 2020, og den
forste tekst af hende, der udkommer pa dansk, ser hun
implicit tilbage pa den kritiske bevidsthed i performance-
teorien, hun selv har medskrevet, og sperger informeret
af intersektionel analyse: hvilke racialiserede, kgnnede,
klassebestemte, geografiske og gkonomiske forskellig-
heder slorer optagetheden af 'prekaritet’ for? Overdgver
kulturarbejdernes prekaere feellessang visse privilegier og
athangighedsforhold?

I den europeiske, selvorganiserede (performance)
kunstscene kan man se tilbage pa mange ar med to arbejds-



omrader, som gensidigt udmatter et kunstnerliv: inter-
national co-produktion og social reproduktion. En typisk
model for performancekunstnere - og i gvrigt maske
mange kulturarbejdere - i de sidste 20-30 ar har veeret at
turnere internationalt mellem kunstscener i den unge del
af karrieren og sa drage omsorg for bern og neermilje med
socialt engageret kunst i anden halvdel af arbejdslivet. I
en talk i sommeren 2020 i Dansehallerne i Kebenhavn
foreslog Kunst et teoretisk koncept, der - pa feministisk
vis - forener kampene for solidaritet intergenerationelt,
internationalt og institutionelt: hun foreslog, faktisk i
en bisetning, om vi kunne tenke i retning af co-repro-
duktion. Sddan, som jeg teenker med Kunsts co-reproduk-
tion, si har alle i kunstens producerende infrastrukturer
- institutionerne, samarbejdspartnerne internationalt,
kollektivmedlemmerne (og maske ogsa kritikerne og det
forventningsfulde publikum?) - altid-allerede et opdrag i at
forholde sig til social reproduktion, i bredeste forstand: til
produktionen af liv. Hvordan kan kunstverdenen gentaenke
sine produktionslogikker ud fra en omsorgsastetik?

Nar Kunst skriver om kunstens athangighedsforhold
i en gennemgkonomiseret samtid, sa skriver hun ogsé om
at tage mikropolitisk medansvar. Fremfor alt ma vi - imens
vi spekulerer pa andre méder hvorpé vi kan opretholde
og drage omsorg for liv - punktere den optimisme, der
forbinder og adskiller os, og huske p4, at selvom vi maske
gerne vil lofte solidarisk, er nogle af os mere udsatte -
ogkonomisk, geografisk, politisk, sundhedsmeessigt, som
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konnede, eller som racegjorte - end andre; vores politiske
forestillingskraft er strukturelt asymmetrisk og kun i en
grundlaeggende omfordeling af vores kapaciteter, vores
omsorg og stette, kan vi — ogsd som medproducenter i
kunstens sfeere - praktisere et planetert oikos.

Cecilie Ullerup Schmidt



Feministisk omsorgspolitik
og nerheden mellem
kunst og liv

BOJANA KUNST

Indledning

Et sted midt i filmen Redupers, The All-Around Reduced
Personality, som Helke Sanders instruerede i 1979, er der
en scene hvor et kollektiv af kvindelige kunstnere laver en
proveophaengning af deres kaeempestore fotografier eller
plakater pa den vestlige side af Berlinmuren.* Scenen viser
en pregveophaengning op til udstillingen; kvinderne prover
at heenge deres enorme fotos, som de har feerdiggjort forin-
denien af medlemmernes dagligstue, op i byens offentlige

1 Helke Sander, The All-Round Reduced Personality — Redupers | Die
Allseitig reduzierte Personlichkeit - Redupers (1978), Germany:
Basis-Film-Verleih GmbH and ZDF.
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rum. Pa plakaterne er forskellige fotos af Berlinmuren, som
skal mgde de vestberlinske indbyggeres blik og fremvise de
mange modsztninger og begraensninger, som opleves og
leves i det offentlige rum. Gruppen af kvindelige kunstnere
kan kun udfere dette arbejde i deres fritid, i weekenderne,
s& i denne scene er den stadige sammenblanding af deres
private og deres offentlige liv sammenflettet med frem-
stillingen af livet i den socialistiske bys tomme gader pa
den anden side af muren. Det er en humoristisk scene;
kvinderne beerer plakaterne gennem byen og keemper med
preveophangningens logistik (fotografiet er stort, bilen er
lille) samtidig med at de skaendes om deres private proble-
mer, for eksempel om dem i gruppen som altid har deres
bgrn med. Mange af de spgrgsmal, jeg ensker at rejse i dette
essay, lober sammen i denne scene pa en modsatningsfuld,
naermest ironisk mide: deres privatliv, deres feministi-
ske engagement, deres kritik af kommercialiseringen og
af forandringerne i det offentlige rum. De bergrer alle
speorgsmalene om social reproduktion, organiseringen af
det offentlige og det private liv og om forholdet mellem
kunst og liv. Det heenger sammen med et krav om synlighed
i det offentlige rum, som i denne film formuleres med
baggrund i den opdelte by og de to forskellige politiske
systemer med deres forskellige veerdiseet, som ligger bag
denne opdeling.

Helke Sanders’ film taler ogsa til os i dag med dens
kritiske iagttagelser og feministiske perspektiv pa liv.
Den reflekterer over problemerne med kvindefrigorel-
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sen og de eksperimenter med at gentaenke den sociale
reproduktion og organiseringen af hverdagslivet, som
var kernen i halvfjerdsernes feministiske bevagelse. I
sin film afslgrer Sanders at en anderledes organisering
af liv og arbejde ikke nedvendigvis bidrager til et bedre
og mere tilfredsstillende liv, men ogsa kan fore til storre
prekaritet og udmattelse. Filmens hovedperson er den
frigjorte, feministiske kunstner Edda (som ogsa spilles
af filmens instrukter) og filmen udspiller sig omkring
hendes dagligliv og hendes mange forskellige jobs og
engagementer. Hun er en ung kvinde, kunstner, fotograf,
mor og medlem af et feministisk kollektiv, og i filmen
fremstilles hun gennem sin daglige kamp for overlevelse
og for at opnd en stemme i offentligheden. Helke Sanders
skabte sin film pa et tidspunkt hvor man troede pa at
reorganiseringen af den sociale reproduktion (hvordan
familien, privatsfeeren og navnligt forholdet mellem
konnene kunne organiseres anderledes) kunne bidrage
til frigorelse og emancipation af kvinder. Men samtidig
observerede hun ogsa hvordan denne reorganisering ikke
nedvendigvis dbner vejen til et bedre liv, men kan skubbe
personerne ud i nye former for atheengighed. Det affek-
tive arbejdes stigende omfang, ophavelsen af greensen
mellem liv og arbejde og autonomien i det uathaengige
og selvorganiserede liv, indgik ikke bare i emancipati-
onsprocesserne, men udlgste ogsa andre politiske og
gkonomiske problemer for frigjorte kvinder. Sanders’ film
viser hvordan den ‘kreative frihed i hovedpersonernes
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liv pd kanten af gkonomisk marginalisering resulterer
i en endnu stegrre afhaengighed.? Professionel og isaer
kunstnerisk emancipation betyder ikke ngdvendigvis
frigorelse fra traditionelle stereotyper og forventninger
(i denne film patales iseer kenshierarkier), og muligger
heller ikke hgjere gkonomisk status, fordi sddanne former
for arbejde netop indgar i samtidens udnyttelse af arbejde.
Sanders viser hvordan kontrollen over hendes eget liv
hele tiden glider ud af haenderne pa Edda, trods hendes
autonome politiske og feministiske leveméde, hvor hun
vil overtage kontrollen over reproduktionsmidlerne. Hun
er treet, udmattet af arbejde, keemper mod strukturelle
hierarkier, fordomme, magtforhold. Hendes engagement
og hendes passion udvisker forskellen mellem arbejdet og
fritiden, og ligesom de andre kvinder i hendes kollektiv,
har hun meget sparsomme midler til at understgatte sig.
Sanders film er ikke bare en af de sjaldne, tidlige film,
der viser paradokserne i kunstneres praekare og fleksible
liv, som er sa velkendte i dag for mange samtidskunst-
nere. Den er derforuden vaesentlig fordi den pa samme
tid er en steerk feministisk og en steerk politisk kritik. Den
viser tydeligt hvordan nye former for uathengighed ikke
ngdvendigvis folges op af nye former for feellesskabsbaret
stotte og omsorg, hvordan forsgget pa at opnd autonomi

2 Marion von Osten, ‘Irene is Viele! Or what we call productive
forces’, E-Flux Journal, September 2009, s. 2.
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mislykkes samtidig med at det bliver umuligt at leve godt.
Den umulighed herer til genovervejelsen af de gamle
hierarkier (sdsom privatiseringen af det offentlige rum,
stigningen i husleje som hendes ovrige film adresserer, eller
kensrelationer og hierarkier, manglen pa kollektive foreta-
gender, prioriteringen af uathengighed frem for gensidig
athaengighed osv.) Dette er filmen om det feministiske liv,
som simpelthen ikke kan haenge sammen. Sanders viser
os at grunden til dette ikke ligger i dette livs mangler, men
fordi livet selv bliver mere og mere gkonomiseret, kapita-
liseret netop i dets egenskab af uatheengighed, autonomi
og selvorganisering.

Prekaritet og beeredygtigt liv

Vi kan se nogle ligheder mellem det feministiske liv, som
ikke kan haenge sammen, og kunstneres livi samtiden, isar
de mange kunstnere som arbejder og lever under praekare
betingelser. Reorganiseringen af den sociale reproduktion
@ndrer ikke ngdvendigvis dens akkumulationslogik, dens
pkonomiske revaluering forer (modsat hvad feministiske
bevaegelser i halvfjerdserne generelt troede) til endnu steer-
kere atheengigheder. Endnu mere bliver social reproduk-
tion transformeret til skabelsen af veerdi i den neoliberale,
serviceorienterede kapitalisme, som begynder omtrent
pé det tidspunkt hvor Helke Sanders film blev skabt. Det
affektive og emotionelle arbejde, prekere og fleksible
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arbejdsformer, bidrager til en livets krise. P4 den made
er den gkonomiske revaluering af reproduktionen ikke
tilstraekkelig, fordi den stadig ses som en livsopretholdende
aktivitet gennem en gkonomisk linse.

Desuden har mange sorte feministiske forfattere under-
streget, at den sociale reproduktion ikke er organiseret ens
for alle og at det er nodvendigt grundleeggende at gentaenke
alliancerne mellem forskellige kvinder og organiseringen
af deres liv. I et medrivende kapitel af bogen Women, Race
and Class, behandler Angela Davis for eksempel sorte
kvinders husholdningsarbejde og gvrige reproduktive
arbejde. Hun skriver om de vigtige forskelle som findes
pé det reproduktive felt mellem hvide kvinder, og si de
sorte kvinder, slavegjorte, som ofte ikke engang havde ret
til at reproducere deres eget liv. Sorte kvinders anszttelse
i husholdninger har en lang historie, selv nar lgnnen har
vaeret minimal eller ikkeeksisterende. Davis viser hvordan
kravet om et styrket fokus pa det ulgnnede reproduktive
arbejde, som var i centrum for den feministisk-marxistiske
kritik af feminismen, ikke selv er fri af disse problemer.
P4 den méde skabte denne asymmetri steerke uligheder
i maden hvorpéa reproduktionen blev tenkt ind i politi-
ske kampe. Meget ofte skete det at nye organiseringer af
arbejdet og nye krav om frigerelse ikke udviskede, men
snarere styrkede kens-, race-, og klassehierarkier, lige-
som paradokset med den frigjorte kvinde, hvis professi-
onelle arbejdsliv atheenger af det (oftest) darligt betalte
omsorgsarbejde.
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Det er derfor det feministiske kollektiv Precarias a la
deriva foretraekker at tale om en krise i det baeredygtige liv,
hvilket fra deres perspektiv er en bedre beskrivelse af den
nuverende krise i den sociale reproduktion, ogsé fordi
begrebet om liv p4 denne méde befries fra det gkonomiske
begreb og dets terminologi.? Selvom end ikke begrebet om
beeredygtighed er fuldstendig befriet fra en skonomisk
betydningsdimension, er det i det mindste dbent for en
anderledes forstaelse af oikos, som er mere bundet til
vedligeholdelse, helliget drsagssammenhangen mellem
understgttelse og overlevelse, og ikke underkastet et
managementregime (organiseringen af livet, saledes at
hvert skridt kan evalueres). Det er vigtigt at tilfeje at Preca-
rias a la deriva reflekterer over krisen i det baeredygtige liv
i tilknytning til et bestemt szt af geopolitiske relationer.
P4 den ene side, i det globale syd, har vi en krise i det
baeredygtige liv (umuligt at overleve, at opretholde livet
tilstraekkeligt), og pa den anden, i det globale nord, en
omsorgskrise (umuligt at sikre forsvarlig omsorg, akono-
misk devaluering af omsorg). Den aktuelle geopolitiske
ramme er naturligvis forskellig fra den mellem gst og vest,
socialisme og kapitalisme, som figurerede i baggrunden af
Helke Sanders film i slutningen af halvfjerdserne. Alligevel

3 Precarias a la deriva (Precarious Women Adrift) er et femini-
stisk initiativ som placerer sig mellem kunst, aktivisme og
forskning, og er startet i Barcelona i 2002.
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fortseetter ulighederne og asymmetrierne omkring kvin-
ders kroppe efter socialismens afslutning og i en anden
geopolitisk ramme og bliver i dag forsteerket gennem store
forskelle i vores muligheder for bevaegelse, overlevelse og
vedligeholdelse. P4 denne made forbinder Precarias a la
deriva de sorte feministers intersektionelle tilgang med
de marxistiske feminististers kritik af den sociale repro-
duktion, og forbinder dem til den nuveaerende tilstand af
prekaritet og generel krise i livet. Prekariteten folger af
et specifikt sat af politiske og gkonomiske forhold som
selve krisen ogsa tilhgrer (kolonialismens historie og
dens erfaringer, den kapitalistiske akkumulation, vold
og racisme, eller, som i Sanders tilfeelde, relationerne
mellem @st- og Vesteuropa). Pa denne made traeder den
ogsi ind i de mikropolitiske relationer pa dagliglivets
niveau, den er del af de daglige uligheder og misforhold.
Nér vi eksperimenterer med livet, indgar prekariteten i
de friheder, som det asymmetriske og ulige hverdagsliv
gor til vores.

I lobet af de sidste ti ar er bevidstheden om krisen i
det baeredygtige liv ogsé niet til kunstfeltet, med aner-
kendelsen af kunstneres prekere liv. Kunstnerne og insti-
tutioner, hvori kunstnere arbejder, bliver mere og mere
bevidste om de forskellige aspekter af social reproduktion,
og de méader, hvorpa den fleksible, ustabile og usikre
produktionsmodus til stadighed steder sammen med de
maéder vi lever pa. Eksperimenter med kunstneres arbejde
er blevet mere synlige og af den grund er udviklingen af
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nye samarbejdsformer, mader at selvorganisere sig pa og
organiseringseksperimenter blevet centrum for mange
kunstneriske processer. Fokuseringen pé sarbarhed og
prekaritet er ikke bare en del af arbejdsprocesserne i
kunsten, men definerer ogsa hvordan kunstnere orga-
niserer, fremviser, og deler deres arbejde. Kunstnere
reagerede pé prekare arbejdsformer med forskellige
refleksioner, formmeessige nybrud og solidariske bevae-
gelser (for eksempel Precarious Workers Unite, koreograf
Jeremy Wades radikale omsorgsarbejde, etc.), forskel-
lige former for engagement i social og radikal omsorg.
Omsorg, sdrbarhed og prekaritet er serligt i de seneste
ar blevet meget tilstedevaerende begreber i kunsten, hvil-
ket naturligvis ikke er tilfeeldigt, men haenger sammen
med den stadige omsorgskrise og krise i det baeredygtige
liv, som vi gennemlever. Alligevel forbliver det centrale
sporgsmal: hvad kan disse indsigter i de forandrede
produktionsforhold for kunstens immanente politik og
dennes institutionelle omgivelser fore til? Kandidat fra
Anvendt Teatervidenskab i Giessen, Antonia Rohwetter,
beskriver hvordan diskursen om det prekaere arbejde og
omsorgsarbejdet i kunsten oftest giver os en fglelse af
affektivt feellesskab, en fplelse af, at vi er sammen om
dette, og sammen ogsa arbejder for et bedre felles liv.
Problemet er, fortsetter Rohwetter, at disse diskurser
er mere eller mindre markede af en optimistisk tilbg-
jelighed, isaer nar vi teenker over hvordan vi nermer os
stgrrelser som prekaritet og sdrbarhed. Prekaritet bliver
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saledes en ideologisk veerdifuld produktionsform og
begynder at skjule de forskelle, der er internt i disse
former.# Og det er netop gennem disse forskelle at magtens
hierarkier opretholdes (det veere sig skonomiske, hel-
bredsmeessige, raciale, klasse- og kensforskelle). Hvad
har vi til feelles, bortset fra at vi er udmattede og folelses-
maessigt pavirkede? Hvis optimistiske fplelser omkring
det prekere er en del af den méde hvorpé kunstneriske
feellesskaber opbygges, s forandrer de samtidig ikke
ngdvendigvis produktionen og vurderingen af kunstne-
rens veerk, eller hvordan veerkerne synliggores og hvordan
de deles. De udvisker ikke ngdvendigvis magtrelationerne
(baseret pa ken, race, klasse, men ogsa funktionshindrin-
ger eller sygdom), de forandrer ikke den overordnede
gkonomisering af deres liv. Paradoksalt kan de optimisti-
ske diskurser fore diskussionen tilbage til bekraeftelsen
af individet og dets skyldigheder; de kan gore bestemte
kvaliteter afggrende for en kunstners liv, i stedet for at
&bne op for indsigt om ekskluderinger, magtuligheder
og hierarkiske atheengigheder i feltet.

4  Antonia Rohwetter, Prekdr, Verletzlich, in Beziehung. Optimi-
stische Figuren relationaler Siibjektivitdt, speciale, Giessen:
Justus Liebig University in Giessen, 2019.
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Prekaritet og ulighed i kunstfeltet

Sé& hvad kan den feministiske histories patale af den sociale
reproduktion og prekaritet fgje til diskussionerne om
kunstneres aktuelle prekaritet? Den kan hjelpe os med
at synligggre et andet begreb om kunstnerens liv, som er
mangefacetteret, athaengigt, inkarneret, situeret og util-
passet, og tet sammenvaevet med den sociale reproduk-
tion. Dette er det kunstneriske liv, indspundet i uligheder
som skal adresseres og modarbejdes hver dag, for at den
sociale reproduktion kan vedligeholdes. Her kan femini-
stiske diskussioner af prekaritet hjeelpe os med at forsté
de ‘asymmetriske, multilaterale, a-subjektive forpligtelser
som er distribueret pa tvaers af mere end menneskelige
materialiteter og eksistenser.’s

I dag herer vi ofte at kunstfeltet er en treeningsbane for
de prekere relationer. Vi finder prekere relationer inden
for alle kunstformerne, i den made hvorpa kunsten er orga-
niseret, finansieret, i dens funktionsmader, men ogsa i
kunstneres livsformer. De er en del af de institutionelle
relationer og @stetiske udtryk, uddannelses- og kulturpoli-
tiske processer. Sarbarhed og usikkerhed er grundlaeggende
for arbejds- produktions- og delingsprocesser. Samtidig kan
vi alligevel ikke, selvom selvudnyttelsen, fleksibiliteten og

5  Maria Puig de la Bellacasa, Matters of Care, Speculative Ethics in
More than Human Worlds, University of Minnesota Press, 2017.
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usikkerheden er abenbare (iseer nar vi observerer arbejdsfor-
merne i den selvorganiserede, uathengige sektor), haevde
nogen srstatus for kunstfeltet i forhold til en generel
social prekaritet. Sidanne processer er indlejrede i mange
samfundsprocesser i dag, og kunsten er, som en del af disse
processer, konfronteret med udnyttelsen af, og volden rettet
imod, de forskellige subjektivitetsformer og deres gensidige
afheengighed. Det er derfor jeg vil foresla at vi teenker pa
prekaritet i kunsten som en del af den generelle normali-
sering af det prekeere liv, eller det Isabelle Lorey har kaldt
‘styring gennem prekaritet’, hvor vi styres gennem vores
sarbarhed og fleksibilitet.® Vores ontologiske athaengighed,
sarbarhed (vi er ontologisk prekeere, sarbare og athzengige af
hinanden), er i dag kernen af den biopolitiske kontrol. Dette
har nogle radikale konsekvenser for de prekaere subjektivi-
teter, fordi det gdelegger athengighederne, simplificerer
relationaliteten og formindsker den politiske solidaritet.
Dette sker pa grund af frygten for usikkerhed, beskyttel-
sesforanstaltninger eller simpelthen udmattelse. Paradok-
salt medferer det pd den anden side ogsé en accelerering,
fragmentering og spredning af produktionen og denne
situation tvinger os hele tiden til at arbejde mere, fordi vi
kun pa den made kan gore os forhdbninger om at forblive
beskyttede. Desuden fungerer styring gennem prekaritet

6 Isabelle Lorey, State of Insecurity: Government of the Precarious,
New York: Verso Books, 2015.
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ikke kun over for subjektiviteter, men ogsé i relation til de
miljomaessige omgivelser, atmosfarerne, der omgiver vores
liv og arbejde og de miljomaessige athangigheder, som ogsi
ertil grund for den enorme politiske ulighed og de voldelige
processer som mere end menneskelige liv underkastes.

Vi kunne sige at kunstfeltet pa sin vis, i de seneste artier,
delvist har bidraget med sin egen del til normaliseringen
af prekariteten, iseer gennem projektarbejdets ekonomier,
den uophgrlige regulering af arbejdet og forestillingen om
kunstnersubjektet som entreprengr. Kun sjeeldent har feltet
undersggt sin egen gkonomi og politik i form af den radi-
kale revurdering af kunstnernes liv og deres ontologiske
gensidige athaengigheder, ikke bare med andre kunstnere,
men med den omgivende verden. De nye former for preka-
ritet klistrer til de eksperimenterende arbejdsprocesser. De
holdes sammen af de institutionelle forandringer (vaeksten
i selvorganiserede kunstnerbaserede virksomheder) og
af den ukritiske fejring af internaliseringen (midt i den
voksende ulighedskrise og gkologiske krise), samt den
overordnede gkonomisering af arbejdet. Dette funderer
kunstveerket i en meget specifik tidslighed, en ‘projektiv
temporalitet’ som minimerer dets kollektive forestillings-
kraft og spekulationsevne.’

7  Bojana Kunst: Artist at Work. Proximity of Art and Capitalism,
Zero Books, 2015
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Prekaritet og solidaritet

Prekaritet kan, nar den knyttes til kunstens evaluering og
ogkonomi, hjzlpe os med at bebo kunstens verden pa en
anden made. Stgrrelser som eksistens og overlevelse, krop-
pens kreativitet og den poetiske forestillingskraft treeder
her i forgrunden. Hgjreflpjens kulturelle korsriddere som
for gjeblikket er i krig (i mange europeeiske kontekster)
prover ofte at underminere serligt kunstens produktions-
sfeere som allerede har vaeret underlagt vanskelige prekeere
vilkar i &rtier.® I deres moraliserende retorik og deres
udrensende handlinger genfindes ofte kritikken af neoli-
beralismen, kommercialiseringen og kritikken af kunstens
banalisering gennem hverdagens politik. Det paradoksale
er at mange af de prekaere kunstpraksisser over lang tid har
udviklet arbejdsformer og opfundet poetiske virkemidler,
der er dybt investerede i poetisk forestillingskraft fjernt fra
det neoliberale spektakel og fra banaliseringen, former som
eksperimenterer med flydende og immanente processer,
som intet har at gore med banaliseringen af det politiske.

8 Her sigter jeg iseer pa de nye populistiske regeringer og den
mere autoritaere og illiberale tilgang til politik, som er vokset
frem i de seneste artier i Ungarn, Polen, Slovenien, men ogsa i
andre europeiske politiske sammenhenge. Kunstnere er ofte i
centrum for kravet om at revurdere den kulturelle produktion,
men det der i virkeligheden er p4 spil, er nojagtig vaerdien af
disse kunstneres liv, veerdien af utilpassede livspraksisser.
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Alligevel er det den autoriteere kulturpolitik tilbyder i stedet
et hierarkisk, eksklusivt og elitistisk kunstbegreb, som
tjener de herskende politiske ideologier og arbejder for
den i sandhed banale og dagligdags strategiske interesse
i revurdering og restaurering. Uheldigvis er dem som lider
forst og mest under disse angreb netop de prekare aktgrer
og arbejdere pa kunst- og kulturomradet, som altid har
arbejdet pa greensen til usynlighed. Det er ogsa dem som
i deres liv hengiver sig til livsprocessers mangfoldighed,
til eksperimenter med social organisering (hvordan det
er muligt at arbejde og leve), til udviklingen af praksisfor-
mer og processer som dbner kunstens forestillingsverden
mod mere retferdige, lige og komplekst sammenflettede
livsformer (som Edda, hovedpersonen i Helke Sanders’
film). Under angreb er altsd netop de processer som pa en
fantasifuld og kreativ made genopfinder forbindelser til
verden og som afthanger af skrgbelige, prekaere og sarbare
skabelsesprocesser og poetisk forestillingskraft. Denne
forestillingskraft lober gennem alle livs- og arbejdssfaerer,
og pa denne made bidrager den til immanensen i den
poetiske og politiske genteenkning af en retfeerdig verden.

Det er sandt at spgrgsmalene om prekaritet virker
vigtige, nr opmeerksomheden p4 det kunstneriske arbejde
ogsa er konsekvensen af en specifik social og politisk
skuffelse internt p& kunstfeltet. Denne skuffelse stammer
fra erkendelsen af at eksperimenter med organiserings-
former, arbejdsprocesser og uathangige livsformer ikke
ngdvendigvis forer til muligheden for at leve et bedre liv.
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Snarere tveertimod. Mange kunstneres liv devalueres i dag,
og betragtes ofte som en parasiteer livsform, hvilket ogsa

er en konsekvens af at stgttestrukturerne omkring deres

livfalder fra hinanden. Dette er konsekvensen af den gene-
relle krise i livets baeredygtighed: den skyldige er ikke den

enkelte, problemet er ikke, at individet ikke kan héndtere,
at der er en krise. Det gode liv undslipper os, fordi det er
strukturelt, politisk og gkonomisk umuligt at leve godt,
fordi hele miljoer og livssammenhsange (lokalsamfund,
miljoer, omgivelser og scener) bryder sammen. Det er ikke

individets skyld, at der er mangel pé arbejde, at arbejdet
bliver mere og mere usikkert og fragmenteret, det er ikke

individets skyld, at det er umuligt at fortseette. Et sddant
sammenbrud er relateret til den voldelige omarrangering
af livets veerdi, som organiseres mere og mere omkring
biopolitiske forskelle pa hvilke liv som tilskrives veerdi
og hvilke som ikke ggr. Denne differentiering ligger til
grund for aktuelle (bio)politiske operationer, men ogsa
for den aktuelle autoritere og populistiske kulturpolitik.
Problemet er ikke, at der sker en indskraenkning af frihe-
den til at opfinde sit liv, til at eksperimentere med former
og forestillinger. Her er allerede prekaere kunstnere, som
skaber inden for meget ustabile og fleksible strukturer i
en vanskelig og neermest paradoksal position: de bliver
knust mellem to destruktive tendenser. Den forste tendens
kommer fra den neoliberale gkonomi, hvor det i de seneste
artier stadig har veeret muligt i det mindste at presse nogen
veerdi ud af det kreative, fleksible liv. Kunstnere deltog i
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disse processer, men samtidig blev deres liv fragmenterede

og ulige, og de blev fanget i en accelerations- og udmattel-
sesspiral. Den anden tendens kommer i dag fra den autori-
teere politik og det populistiske pres pa kunstnere, som gar
hind i hdnd med den voldelige og ra kapitalakkumulering.
Her vendes angrebet direkte mod det frie, innovative liv og
kreativitetens poetiske mangfoldighed, og kunstneres liv

reorganiseres i overensstemmelse med autoritaere opfat-
telser af ‘hvem der er veerdige til’ at leve og skabe som

kunstnere. Jeg laeser disse processer som dybt forbundne

med forandringerne i den samtidige kapitalisme og de

mader hvorpa den indferer mere voldelige former for
akkumulation som aggressiv kapitalisme: at producere

kontrol over kroppene og deres prekaritet, at kontrollere

kroppene gennem deres udviskning (nekropolitisk dimen-
sion), at styre gennem opdeling og de-legitimering af de liv,
som ikke betragtes, som vard at leve. Det er derfor at det
for tiden netop er de mest prekare kunstnerliv, som er i

centrum for disse angreb, og at kunstnere i den offentlige

samtale ofte fremstilles som parasitter og dovne indivi-
der: pa denne made kan eksperimenter med alternative

livsformer udviskes og disse livs immanente politik bliver
igen og igen voldeligt devalueret.

S& hvordan skal vi teenke over prekariteten i det kul-
turelle felt? Og hvordan skal vi bruge erkendelsen af at
prekariteten ikke er den samme for alle kulturarbejdere,
at der er forskelle mellem de kunstneriske liv, som vi er
ngdt til at tage med i vores overvejelser? Navnligt i forbin-
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delse med det staerke autoritere pres opstar en solidaritet
omkring prekariteten, eller snarere omkring krisen i livets
baeredygtighed, men dette bgr vaere en meget specifik og
situeret forpligtelse som tager udgangspunktide indbyrdes
forskelle mellem kulturarbejderne og deres forskellige
liv i udformningen af solidariske praksisformer. For det
er netop disse forskelle, der afger hvordan og med hvilke
konsekvenser et individ vil blive pavirket. Som hovedregel
er de teet knyttede til seksualitets-, race- og klasseforhold,
hvorfor de optager os alle i forskellig grad. Derfor er de, som
paen eller anden méde overlever angrebene og prekariteten,
ofte knyttede til de herskende ideologiske og astetiske
magtrelationer, og kan p& den made bevare en synlighed. P&
den anden side befinder sig de allerede ekstremt prekeere,
marginaliserede organisationer eller individer som, i deres
handlinger og i opretholdelsen af deres liv, ikke vil accep-
tere offerrollen. Tvartimod er de selvskabte og ofte util-
passede subjekter, som kraever at kunsten skal eksistere
som et dynamisk felt af forskelle og mangfoldighed, hvori
mange forskellige mader at opfinde og forestille sig verden
pé er mulige, og hvorigennem livets krise kan bekeempes
pé en mere baeredygtig og omsorgsfuld made.

At leve i den prekcere verden

Jeg vil afslutte dette essay med en anden film, som naermer
sig livets reorganisering fra et feministisk perspektiv og
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samtidig giver indsigt i livspraksisser som udfolder sig
under ekstremt prekaere vilkar og abner for en forstéelse
for social reproduktion og livets vedligehold. Feministi-
ske reorganiseringspraksisser kommer nedefra, baret af
hverdagslivets forestillingskraft, hvor veerdi ikke adres-
seres som et a priori men vokser frem af den gensidige
aftheengighed, som er deres grundlaeggende vilkér. Alle
Marwa Arsanios film, som er samlede under overtitlen
Who is Afraid of Ideology? er udformede omkring interviews
kunstneren har lavet med medlemmer af Kurdish Autono-
mous Women’s Movement i Irakisk Kurdistan og Jinwar, et
kvindekollektiv i det nordlige Syrien, som udforsker mulig-
hederne for en politisk praksis baseret pa en tilveerelse
tet pa naturen og involveret i vaebnet kamp.° I de forste
dele af filmen ledsager hun de syrisk-kurdiske kvinder og
deres gkofeministiske organisering af hverdagen midt i
krigen, og observerer hvordan kvinderne bekeemper den
kapitalistiske appropriering af livet pa forskellige fron-
ter. Selvom Arsanios veark tilhgrer en anden geopolitisk
og historisk kontekst end Sanders’, er der slet ikke s&
langt mellem de politiske forhdbninger og spergsmal

9 Marwa Asanios, Who Is Afraid of Ideology, Lebanon, Kurdistan,
Syria, 2019. I 2020 skabte Asanios endnu en tilfgjelse til
filmveerket, Microresistances, som fokuserer pa adgangen til
saseden og jorden, iser i relation til kvindefeellesskaber i
Columbia.
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i de to film, som det kan se ud ved forste gjekast. Arsa-
nios film foregdr med krigen som en baggrund, hvori
modsatningerne mellem det globale syd og nord har
niet et usandsynligt niveau af vold og lidelse, og hvor
kvindernes liv og kroppe endnu engang er i centrum
for disse processer. Alligevel er spgrgsmalet om at tage
kontrollen over den sociale reproduktion afggrende i
mange af samtidens kvinders liv, fordi det er afggrende
for de mange praksisformer som reagerer pa krisen i det
beaeredygtige liv. Social reproduktion knyttes i filmen taet
sammen med det fysiske milje og med relationerne til
det mere end menneskelige, naturen, planter, dyr, og
adgangen til jord og viden. Marwa Arsanios viser i filmen
Kurdistans bjerge tidligt i 2017, hvor en guerilla ledt af de
kurdiske kvinders autonome bevagelse inviterer os til at
opleve og overveje steder, planter, overlevelse, gkologi og
okonomiske kampe pd en anden méade. Processen, far vi
atvide, folger af praktiske overvejelser: hvordan etablerer
man en gkologisk produktionscyklus af fgdevarer, som er
nedvendig for overlevelsen? I en scene i filmen forklarer
en kurdisk kvinde, Pelshin, som er guerillakriger, om
anvendelsen af planter, helbredelse og botanisk viden.
Marwa Arsanios beskriver hvordan de mgdtes med Pels-
hin: ‘vi aftalte et mgde med hende hjemme hos en af
kvinderne fra Sulaymanyah, i irakisk Kurdistan. Hun
var tilfeeldigvis i byen fordi hun skulle opereres i foden.
Hun gik med krykker, men var alligevel overraskende
adraet, hun gik ved siden af mig i normalt tempo, og
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forcerede trapper uden hjelp. Vi sad sammen med hende
i omkring fem timer, forst diskuterede vi en tekst hun
var ved at skrive om gkologi i en krigstid og s& snakkede
vi frit resten af tiden. Jeg provede at forstd hvordan det
okologiske paradigme blev praktiseret i guerillaernes
kollektive livsforelse, hvordan det var uadskilleligt fra
det feministiske paradigme og kenskampen, hvordan
alle disse paradigmer blev muliggjort strukturelt gennem
forskellige organisationer og komiteer, gennem produk-
tion og videreformidling af viden, og gennem relationen
mellem denne viden og praxis.’*® Herefter fortsaetter Arsa-
nios’ film med Jinwar, direkte oversat ‘kvindernes sted’,
en landsby i Rojava i det nordlige Syrien, en selvorgani-
seret landsby bygget af kvinder udelukkende til kvinder
med baggrund i en gennemarbejdet filosofi.” Filmen
fortsaetter med Beekaa Valley kooperativet, teet ved den
syriske graense, som er blevet en slags felles fristed for

10 Marwa Arsanios, ‘Who’s Afraid of Ideology? Ecofeminist
Practices Between Internationalism and Globalisn’, E-Flux
Journal #93, September 2018

11 Jinwar dbnede 25. november 2018 efter to &rs konstruktion
og forberedelse. I efteraret 2019 matte indbyggerne midler-
tidigt flygte fra den tyrkiske offensiv, men de vendte tilbage
og genoptog deres liv der, imens denne tekst blev skrevet.
Information om udviklingen postes regelmaessigt pa deres
Facebook site: https://www.facebook.com/pg/jinwarwomens-
village/posts/?ref=page_internal
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flygtninge. I filmen er det at samles resultatet af en faelles
investering i hverdagslivets opretholdelse, i feelleskabets
og omgivelsernes baeredygtighed. Lige si afggrende nir
man tager kontrol over reproduktionen, er forbindelsen
med den omgivende natur og adgangen til jorden. Fra
dette perspektiv har disse praksisformer ikke s meget
at gore med ‘uathaengighed’ eller ‘entreprengrskab’, som
s ofte er blevet de ultimative endemal for kvinders frige-
relse og hvis utilstreekkelighed allerede blev observeret af
Helke Sanders i slutningen af halvfjerdserne. Sanders har
en fglsomhed over for de problematiske narrativer om
individuel praestation, hvor individet forventes at beere
ansvaret for at bygge de strukturer, der skal kompensere
for statens og lokalsamfundets utilstreekkelighed. Inte-
ressant er det, at den individuelle praestation ogsa i hgj
grad understgttes af den méde hvorpad NGO’er i dag enga-
geres og organiseres, og ud fra dette perspektiv udvikles
modeller for at styrke kvinder i ‘konfliktzoner’. I den
artikel Marwa Arsanios skrev om sin film og sin research
i forbindelse med den, nevner hun hvordan mange af
disse processer ikke tager hgjde for de allerede eksiste-
rende og historiske kollektive stgttestrukturer og netvaerk
blandt kvinder, i dette tilfeelde seerligt blandt kvindelige
landbrugsarbejdere: ‘denne uovervejede intervention
risikerer ofte at nedbryde disse netveerk med henblik pa
at fremheave individer og stgtte dem. Disse NGO-styrede
strukturer som fungerer pa den globale, kapitalistiske
gkonomis praemisser, producerer en apolitisk regulerings-
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diskurs, som risikerer at udviske de eksisterende femi-
nistiske kampe.’ *

Nar vi taler om kunstneres prekere liv, kan vi finde
ligheder mellem de méder hvorpa social reproduktion
adresseres i disse to samtidig meget forskelligartede film,
og i de meget forskelligt betingede liv, de skildrer, men med
et enslydende feministisk politisk oprab og en investering i
prekaritet. Det som afvises, er favoriseringen af den indivi-
duelle frigorelse og den entreprenante styringsdiskurs, som
underbygger samarbejdsformerne og produktionsproces-
serne, hvilket ikke alene gger den generelle prekaritet og
umuligheden af at leve sammenvavede og delte liv, men
ogsé udvisker forskellene mellem liv, gdelaegger levesteder,
og endda tjener pa denne udviskning af forskel. Dette er
naturligvis lettere sagt end gjort, iseer fordi det kraever
en dybdegdende reorganisering pa dagliglivets niveau og
en solidarisk tilgang, som gir gennem prekariteten, hvor
forudsztningen er en omsorg, netop for ubalancen i hvor
forskelligt livleves. Den viden og det kollektive liv som vises
frem i Marwa Asanios’ film er en konsekvens af den kontrol
over den sociale reproduktion som, selvom den konstant
er truet, kan have vidtraeekkende konsekvenser idet den
ogsa inspirerer andre prekere liv. Det er det truede, men

12 Marwa Arsanios, ‘Who’s Afraid of Ideology? Ecofeminist
Practices Between Internationalism and Globalism’, E-Flux
Journal #93, September 2018
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samtidig politisk opfindsomme og gensidigt athangige liv,
som ryster den vedholdende udvikling og det projicerede
fremskridts veerdier, idet det repraesenterer en reorganise-
ring af det levende.

Denne politiske forestillingskraft kan hjzlpe os til
at finde en anden made hvorpa vi kan adressere den
prekeere nerhed mellem kunsten og livet og de veerdier
der opstar omkring den. Eftersom der ikke kun eksisterer
én kunstverden, kan vi heller ikke tale om én prekaritet,
som har de samme konsekvenser for alle. Den glamour,
der seerligt i det globale nord, knytter sig til de engagerede
projekter og de produktive, dedikerede kunstnere, som
utreaetteligt rejser aktuelle politiske og sociale spgrgsmal i
tiden, skjuler og undertrykker ofte eksisterende forskelle
mellem kunstneriske verdener, feellesskaber og omgivelser.
Kunst adresserer ofte politiske og sociale spgrgsmal og
producerer hele tiden kommentarer og kritikalitet, men
meget sjeldent gor den institutionelt og strukturelt disse
forskelle til en iboende del af sine kontekster, gkonomier og
vilkér; de mader hvorpé kunst skabes, produceres og deles
forbliver oftest de samme. Det, jeg mener er, for eksempel,
at vi er nedt til at skelne, nar vi taler om kunstproduk-
tion under forskellige prekeere vilkér. Generaliseringen
af prekaere omstandigheder kan meget let fore til at vi
overser forskellene i de partikuleere kunstsammenhange.
Det er som om kunstverdenen kun afth@nger af en eneste
produktionsmodus. Vi m4 naerme os kunstverdenerne
som modsatningsfyldte, uens og ofte dybt ulige verdener,
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med forskellige livs- og arbejdsvilkar, politiske bekym-
ringer og kropsligt forankrede spor af sarbarhed. Der er
mange forskelle i kunstens prekere funktionsmader, som

er knyttede til kon, klasse, skonomisk situation, helbred,
geografisk placering politisk miljg etc. Ofte adresseres

disse forskelle som temaer i kunsten, men dette pavirker
sjeeldent livs- og arbejdsformerne. Hvordan er det muligt at

omfavne mangfoldigheder i arbejdssituationer og opfinde

mader at anerkende og vise omsorg for forskelle? Kunstens

felt er fuldt af symptomer pa samtidens verden, et felt af
uligheder og magtdynamikker, underlagt veekstgkonomien

og fordringen om konstant udvikling. P4 denne made skal

vi sammenvaeve prekaritetsdiskursen med de faktiske situa-
tioner, hvor der arbejdes, leves, samtales, og drammes. Her
er feministiske tilgange vaerdige eksempler pa den skif-
tende forstaelse af politik, som ikke kan fungere uden for
den situerede etiske relationalitet. En sddan relationalitet
abner sig som en made at bebo verden (og kunsten) pa,
hvori prekaritet er veevet sammen med ligheden, eksisten-
sen og overlevelsen, og med udviklingen af den kropslige

og poetiske forestillingskraft, og sdledes viser hvordan den
ulige athaengighed p4 mange forskellige niveauer findes i
kernen af livet og af den poetiske erfaring.

Heri afdeekker kunstneriske praksisformer sig selv som
fordelingspraksisser, der kreever nye infrastrukturelle og
miljgmaessige organiseringer, hvor relationerne mellem
kunstnerne, produktionsformerne og delingen bliver mere
retfeerdige, balancerede og sammensatte. P4 den made
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er kunstpraksisser &bne over for udviklingen og praktise-
ringen af en oikos, en gkonomi, som er retferdig og lige,
og som gennem OmMsorg og stotte er mere sammenvavet
med kunstnernes liv. Sdledes kan kunsten ogsa blive mere
baeredygtig og ikke sa besat af sin egen stadigt fremadskri-
dende udvikling og produktion af projekter. Med prekzer
naerhed mellem liv og kunst etablerer en feministisk poli-
tik praksisser hvorigennem kunst kan skabes i forstaelse
for den gensidige atheengighed og anerkendelsen af for-
skellene inde fra den delte sdrbarhed. Dette kan under-
minere entreprengrskabsforestillingen og det uathangige
kunstnerideal. I stedet bliver kunstneriske praksisser del
af komplekse samlivs- og samarbejdssystemer, og &bne for
en mere situeret, mikropolitisk forestillingskraft.
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publikum - ind i igangvaerende samtaler om kunsten og
dens feellesskaber i bredeste forstand.

Serien er udgivet i et samarbejde mellem Kunsten
som Forum, Ny Carlsbergfondets forskningscenter pa
Kgbenhavns Universitet og Billedkunstskolernes Forlag.

KUNSTEN
PSKOLERNE | SOM
Det Kongelige FORUM KOBENHAVNS

Danske Kunstakademi ART AS FORUM UNIVERSITET
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Billedkunstskolernes forlag




