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Forord

Nishant Shah er professor i @stetik og kultur ved ArtEZ
Kunstakademiet i Holland. Han er grundlaegger af Centre
for Internet and Society i Bangalore, Indien, og siden 2020
tillige tilknyttet the Berkman Klein Center for Internet &
Society ved Harvard University. I 2021 udgav han sammen
med Alexandra Juhasz og Ganaele Langlois bogen Really
Fake pa University of Minnesota Press.

Shah er en eminent tvaerdisciplinar teenker. Han pree-
senterer sig selv som en humanistisk og feministisk tekno-
logiteoretiker, og han arbejder i krydsfeltet mellem sporgs-
maél om krop, identitet, digitale teknologier, kunstnerisk
praksis og politisk aktivisme. Han er centralt placeret i den
nye kritiske forskning i internetteknologier og deres sam-
fundsmeessige rolle og funktion sammen med forskere som
Alexander Galloway, Wendy Hui Kyong Chun, Antionette
Rouvroy og Tiziana Terranova. Feelles for dem er, at de kom-
binerer et dybtgdende kendskab til de digitale teknologiers
funktionsmader med en teoretisk artikuleret forstielse for
samfundsmassige magtmekanismer og for de nye sociale
modsatninger, som fglger med digitaliseringen af vores
faellesskaber.



1 Falske fremtider: Morgendagen gennem computernetveerkets
filtre diskuterer Shah hvad de nye digitale infrastrukturer
betyder for de mader, vi medes p4, og for de sporgsmal,
som vi medes om. Han tager udgangspunkt i en original
analyse af den optagethed af usandhed og legne — fakeness
- pa internettet, som har domineret meget af den offentlige
debat de seneste ar. Forst og fremmest viser han, hvor-
dan politisk uenighed i stadig hejere grad tager form af
ikke-anerkendelse af andres opfattelse af verden, og hvor
de andre, man ikke deler holdninger med, enten antages
at veere lognagtige eller forblindede - onde eller dumme.
Denne oplevelse af ikke at veere i den samme verden og
ikke kunne forsta de andres billede af verden er natur-
ligvis i sig selv understgttet af digitale netveerk og mulig-
heden for at finde sammen i smalle faellesskaber med en
begraenset cirkulation af information. Det skaber faellesska-
ber, som primert er holdt sammen af at vaere mod nogle
andre, og som kan bekrafte sig selv heri uden naevnevaerdig
selvindsigt.

Itilleeg hertil er det imidlertid Shahs pointe, at den skel-
nen mellem sandt og falsk, der ellers ligger under enhver
antagelse om, at andre siger noget usandt, samtidig er ved
at blive udvisket. Det skyldes dels, som han viser med et
aktuelt eksempel fra Holland, at algoritmisk fremstillet in-
formation selv kan rumme talrige former for forvreengning
og fordomme, som kan fore til systematisk diskrimination
og udgrensning af individer og samfundsgrupper. Men det
skyldes ogs4, at digitalt distribueret information sagtens
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kan veere virkningsfuld uden at veere sandferdig, og at
filtrering og fordeling af fejlagtig information i stor skala
kan have en voldsom effekt, som igen kan understottes
aktivt af de protokoller og fordelingsregler, som virker i
de digitale netveerk, uden at vi kan se dem.

S4 hvad er det vi samles om i disse feellesskaber? Det
er anliggender, der i stadig ringere grad kan afgeres som
spergsmal om sandt og falsk. Og hvordan samles vi? Ved
at folge digitalt kodede netveerk, som vi ikke har nogen
indflydelse pa eller indsigt i.

Og dette indebzerer, som Shah angiver i titlen p& denne
udgivelse, en forandring af vores forestilling om tid. Tradi-
tionelt har vi set pa historien som en serie af begivenheder,
som forteller os noget om sandsynlighed: hvordan noget
kan indtreeffe efter noget andet. Og tilsvarende har vi set
pa fremtiden som det sted, hvor det mulige kan ske. Men
i enverden, der er styret af algoritmiske netvaerk, er dette
forhold blevet vendt om. Vores forventninger til fremtiden
handler stadig mindre om de muligheder, som den kunne
rumme, og s meget desto mere om de sandsynlige frem-
tider, som algoritmiske beregninger konfronterer os med.
Til gengeaeld er vores spgning efter kendsgerninger, som vi
kan finde i historien, blevet erstattet af bitre stridigheder
over, hvad vi tror pa og hvad vi ikke tror pa, og dermed hvad
vi mener er muligt og hvad der ikke er.

Falske fremtider er en invitation til at forsti de forandrin-
ger, som vores tidsbevidsthed undergér i omgangen med
digitale computernetvaerk, og dermed ogsa til at diskutere,
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hvordan de mader, vi m@des p4, og de problemer, vi mades
omkring, kan forholde sig aktivt til de udfordringer, som
den overveldende strgm af falske fremtider konfronterer
os med.

"Falske fremtider: Morgendagen gennem computernetvaer-
kets filtre’ er en nedskrevet version af et foredrag, Shah
leverede ved Kunsten som Forums konference Aesthetic
Relations i januar 2021.

Frederik Tygstrup

Falske fremtider:
Morgendagen gennem
computernetvaerkets filtre

NISHANT SHAH

Fremtiden er et meerkeligt rum. Den er i en kontinuerlig
krisetilstand, pa randen af en katastrofe og meget usikker.
Fremtiden er per definition altid falsk, eftersom den ikke
lader sig verificere, for den allerede har fundet sted.' Mens
jeg skriver dette, foles det som enten fyndige betragtninger
eller en hoflig oversigt over den store maengde arbejde, der
er gjort med forestillingen om fremtiden.? Og dog synes

1 Alvin Toffler advarede os allerede i sin ikoniske bog Future
Shock om, at fremtiden snart ville blive uigenkendelig og ikke
til at forlige sig med, fordi “for store forandringer pa for kort
tid” var ved at blive status quo — en profeti, der udgav sig for
et digitaliseringslgfte. Alvin Toftler, Future Shock, New York:
Random House, 1970.

2 Feminist Futures af Kum-Kum Bhavnani et al. er en skarp tekst-
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der i den digitale tidsalder at veere sket noget meaerkeligt
med, hvordan vi diskuterer fremtiden. Forestillingen om
en fremtid i krise og forestillingen om fremtiden som falsk
traenger sig pd i naesten alle diskussioner, bade de globale og
de mere nare — det er, som om de er noget, vi har genopda-
get. Hvad enten det er klimabenaegterne, vaccinemodstan-
derne, dem der mener, at jorden er flad, forkeemperne for
meaends rettigheder, brexit-folket, incel’erne, nynazisterne,
fascistiske stater, der far demokratiet til at erodere, lande,
som bygger mure, og samfund, der gér til angreb pa deres
eget folk? — alle forbindes de af disse to kendetegn.

samling, nar det skal gennemtaenkes, hvordan feministiske
fremtidsformer kan se ud, og den byder pé en detaljeret og
nuanceret samling af perspektiver pa fremtidens maerkvaer-
dighed og cykliske vasen. Skont bogen ikke umiddelbart er
nogen afhandling om digitale teknologier, stdr den som en
milepzl, hvor en mangfoldighed af stemmer vaeves sammen
iarbejdet med at gennemtaenke forestillingen om fremtiden.
Kum-Kum Bhavani, John Foran og Priya A. Kurian (red.), Femi-
nist Futures: Re-imagining Women, Culture and Develeopment,
New Delhi: Zubaan, 2005.

3 Michael Butler og Peter Knight har redigeret en omfattende
Routledge Handbook of Conspiracy Theories, der ser pAd sammen-
svaergelsernes anatomi, epistomologi og anvendelse som
vaben pi tvaers af disse omrader. I indledningen fremforer de,
at konspirationsteoretikerne pastar, at ‘konspirationer virker
i hemmelighed og heller ikke afslgrer sig, nar deres mal er
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De synes alle at tro, at den tilstand, vores verden be-
finder sig i, er i en tilstand, der er pd vej mod en fremti-
dig katastrofe, og de tror ogsa, at den nuveaerende tilstand,
hvad indgreb og kritik angar — det veere sig retfeerdighed i
miljesporgsmal, kvinders-transpersoners-queerpersoners
rettigheder, racelighed, datadreven og evidensdreven po-
litiktilretteleeggelse samt gkonomisk lighed og lighed pa
arbejdsmarkedet — alt sammen projicerer en fremtid, der
er falsk. Det er vigtigt at forsta, at mens vi kan finde pa at
omtale en masse af konspirationerne pa 4chan som ’fake
news’, si karakteriserer disse grupper de andre som dem,
der lader falsknerierne fortsaette. Vi er deres fake news, hvis
altsd du star pad samme side af det politiske spektrum som
mig. Det er ofte vores arbejde, der synes at sende fremtiden
ind i en krisetilstand og far vores fremtidssyn til at ligne
en forfalskning. Jeg vil gerne pege p4, at rent bortset fra
det ideologiske og politiske slagsmal om, hvem der har
den mest falske fremtid, sé er der ogsa en teknologisk om-
kalfatring af fremtiden pé faerde, som traenger til at blive
gransket neermere.

ndet’ (s.2). Denne sarlige forestilling om sammensvaergelsen
som noget, der ikke lader sig vide, og som heller ikke vil blive
afsloret, er karakteristisk for den fremtidsforstielse, jeg gerne
vil vaekke en bevidsthed om. Michael Butler og Peter Knight
(red.), Routledge Handbook of Conspiracy Theories, London:
Routledge, 2020, s. 2.
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I diskussionerne af de digitale fremtider slr det mig
iseer, at der er sket noget merkeligt med tiden. Det er godt
at huske p4, at tiden er en teknologi, som tillader organi-
sation og maling. Den er, hvad Andy Clark? ville kalde en
'menneskecentreret teknologi’,’ hvor teknologien bliver
usynlig, fordi den er en grundenhed i vores forestilling
om, hvem vi er, har veeret og kommer til at veere. Tiden,
betragtet som teknologi, hjeelper med at organisere vores
individuelle og kollektive erfaringer ved at give os model-
ler, der tillader at give betydning til fortiden og fremtiden.
MAden, hvorpa den skelner mellem fortid og fremtid, er
at anvende to betydningsparadigmer pa dem: Fortiden er
en funktion af sandsynlighed, og fremtiden af mulighed.

Skellet mellem sandsynlighed og mulighed, som til-
hgrer betydningstilskrivningens forste orden, er afgeren-
de for at forstd, hvordan de digitale teknologier former

4  Andy Clark, Natural Born Cyborgs: Minds, Technologies, and
the Future of Human Intelligence, Oxford: Oxford University
Press, 2003.

5 Alt imens Clark giver mange forskellige definitioner af og
eksempler p4 menneskecentrerede teknologier, fastholder
han vedholdende det ene, felles kendetegn, at ‘de menne-
skecentrerede teknologier mere og mere tilslgrer den allerede
utydelige graense mellem tankesystemerne og deres tanke-
redskaber... (idet de frembringer) en fremtid, hvor vi far sa
mange interaktioner med sékaldt softbot-teknologi i stedet
for med mennesker af ked og blod.’ (s. 177-178)
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og bearbejder tiden. Sandsynligheden tilhgrer logikkens
omrade. I logikken som disciplin og praksis bearbejdes
sandferdigheden af en fremtidsprojektion gennem men-
stergenkendelsesfunktionen. En simpel logisk ligning sy-
nes at pege pa, at hvis en begivenhed X har fundet sted én
gang, er det sandsynligt, at den vil finde sted igen. Under
bestemte omstaendigheder, hvor begivenheden X finder
sted flere gange, og resultatet hver gang er det samme (el-
ler et lignende), kan vi til sidst udlede, at den er det mest
sandsynlige resultat, og dermed betragte den som den
naturlige udgang pa tingene. Eller sagt med andre ord vil
noget ske igen, hvis det er sket én gang, og hvis der sker
det samme hver gang, bliver sandsynligheden for en anden
udgang pa sagerne si lav, at vi kan eliminere den.

I sit arbejde med ’vanlige nye medier’ kalder Wendy
Hui Kyong Chun (2016) dette for en 'vanemaessig praksis’.
Chun peger p4a, at de nye mediegenstandes mekaniske,
repetitive og cykliske struktur er designet til kun at frem-
me og reproducere de forventede resultater i den massive
databehandling, hvilket betyder, at den plads, der kunne
have veeret, til noget nyt, til variabilitet og uventede heen-
delser, bliver elimineret.®

6  Med sarligt henblik pa, hvordan de netveerk, i hvilke big data
cirkulerer, betinger dette begraensede spektrum af resultater
som en vanemessighed, skriver Chun: ‘Det er ikke tilfeldigt,
at de korrelationer, som store dele af den forbrugermaessige
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Grunden er den, at computernetvaerkene skaber sandsynlig-
hedsdrevne modeller, der knytter kausal- og korrelationsfor-
bindelser mellem de forskellige datapunkter, som er afbil-
det i et givent system. En s ngje styret model for, hvordan
betydningen skabes, som kun tager udvalgte datapunkter i
betragtning og danner lukkede forbindelsesslgjfer, sa faeno-
menerne lader sig narrativisere gennem forudsigelsesmodel-
ler, er umiddelbart oplagt for historieskrivningen. Historien
kan underkastes tidsberegning, nir den betragtes gennem
logikkens linse. Den er altid kendt, og den lader sig bevise. Hi-
storien heevder sin faktualitet gennem meonstergenkendelse,
og dens betydning kommer til at ligge fast. Det er ogsa vigtigt
at leegge historien fast, fordi den historiske fasthed tillader
os at abne fortolknings- og projektionshorisonterne for en
fremtid, der er ustabil og uvis. Fordi historien ligger fast, kan
fremtiden tillade sig at veere variabel — ville historien sige.
Denne fremtidsvariabilitet er en mulighedsbetingelse.
Mulighedshorisonten betragter til forskel fra sandsynlig-
hedsfunktionen enhver heendelse som en forekomst med

anvendelse af Big Data afdaekker og udnytter, fokuserer pé at
forsteerke forbrugerens adfzerd: hvis du allerede har kbt dette,
vil du sikkert ogsé gerne kebe hint. Malet er at programmere
kunderne til at handle pa en bestemt made (eller forudsige
deres nuvaerende omstendigheder eller fremtidige vaner)
pa basis af deres allerede dannede vaner” Wendy Hui Kyong
Chun, Updating to Remain the Same: Habitual New Media,
Cambridge: MIT, 2016, s. 58.
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lige stor veerdi. Den udger en matematisk beregning af tid
og tilfeeldighed, hvor ethvert muligt resultat af haendelsen
X ma postuleres, gares til hypotese og foldes ud, hvis haen-
delsens kompleksitet skal blive forstaelig. Inden for denne
mulighedshorisont vejer gentagelsen af et resultat eller
hyppigheden af en forekomst ikke til fordel for netop dette
resultat. En mulighedsberegning af tiden tillader forestil-
lingen om multi-verser, kvantetilstande og eksperimente-
rende og kreative undersggelser af vaerenstilstandene.
Ironisk nok begunstiger mulighedshorisonten opda-
gelsen af anomalier eller mgnsterbrud, fordi det ’afvigende’
eller ’irreguleere’ resultat 4bner mulighed for nye teorier,
forstielsessrammer, mider at ga til vaerks pa og i det hele
taget forstielser, som kan udvide feltet for videnskabelig
viden og tenkning.” Matematisk set er fremtiden bizar,

7  Isin provokerende bog Everything is Obvious: *Once you know
the answer udfolder Duncan Watts tanken om positive afvigel-
ser og om, hvordan de pavirker informationsbehandlingen i
computernetvaerk. Watts havder, at anomalien i et netvaerk
faktisk er begyndelsen pa en overskridelse, hvor informati-
onsstrommen krydser greenserne og lgber ad uventede og
ukortlagte veje, sa der ofte skabes nye forbindelser. Det er
ogsé dette fenomen, der tillader selvleringsalgoritmer, der
er programmeret til konstant at sgge efter positivt afvigende
adfzerd, som de folger, s dataudvindingens raekkevidde kan
oges. Duncan J. Watts, Everything Is Obvious: *Once you know
the answer, London: Atlantic Books, 2011.
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irreguleer, uvis, ukendt og baerer derfor heller ikke de histo-
riske kendsgerningers og den historiske sandheds byrde.
Fremtiden lader sig ikke bevise, men kun beregne i al sin
mulighed, og denne opgave er s kompleks, at den faktisk
bliver umulig at regne for en sandhed — den kan altid vaere
falsk, eftersom samtlige muligheder potentielt lever, indtil
en enkelt af dem opfylder verifikationsstandarden, og al
resten forvandler sig til noget ulevedygtigt eller forfalsket.

Med tanke p4, at dette er de mader, hvorpé vi altid har
beregnet og behandlet tiden — maélt den og projiceret den
med de teknologier, der nu har staet til vores rddighed — er
det vaerd at sperge, hvad der har forandret sig i vores sam-
tid, nér fremtidens krise og potentielle falskhed pludselig
opdages som dybt rystende begivenheder. Det kan vere
let af afvise pastanden om, at fremtiden for nylig skulle
veere indtradt i en katastrofetilstand og brat vaere blevet
til en forfalskning, eftersom vi er klar over, at fremtiden
altid befinder sig i en krisetilstand, hvor vi endnu ikke ved,
hvilken mulighed der vil materialisere sig, og at den altid
vil veere falsk, fordi det automatisk vil vaere bevist, at de
ovrige er falske, siden kun én mulighed kan blive resultatet.
Eller at de er forfalskede.

Hvorfor er disse store grupper af vrede og opskrem-
te mennesker pludselig ved at opdage dette som en ny
sandhed — at fremtiden befinder sig i en krisetilstand, og
at den, i det mindste indtil den har fundet sted, er falsk?
Eller sagt med andre ord: Hvornr er vi begyndt at palegge
fremtiden en verifikationsbyrde, som om den var historien,
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og dermed blevet villige til at afvise den som forfalsket og
dermed kritisk? Mange forskellige svar kan give mening
til denne omvending af den logiske og den matematiske
orden — sandsynlighed og mulighed — men jeg vil ind-
snzevre dem til den beregningstilstand, der er ved at vise
sig som vor tids dominerende astetik og mekanik.
Computeren er — vi vover et blasfemisk gje — en
meget dyr maskine til at opteelle tiden med.? Efterhdnden
som den bliver standardmaden, hvorpa vi far vore verdner
til at give mening, har den indfert en meerkvaerdig ustabi-
litet i vores maling af fremtiden og dermed i vores méade
at begribe den pa. Det gor den ved at rette logikkens og
sandsynlighedens linse mod forestillingen om fremtiden
og generere sandsynlighedsmodeller for tilfeeldigheder og
risici.’ De tidligste manifestationer heraf kunne ses i de

8 Isin ph.d.-athandling Clocked: Time and Biopower in the Age of
Algorithms giver Evelyn Wan et udtemmende indblik i, hvordan
maden, hvorpa tiden arrangeres og placeres, grundleggende
leegger rammen for forestilingen om beregning. Wan henleder
iseer opmarksomheden p4, hvordan beregningsnetvaerk, fordi
de drejer sig om at arrangere tiden, ogsa leder os ud af tiden
og skaber nye mader, hvorpé algoritmisk magtudevelse kan
finde sted. Evelyn Wan, Clocked Time and Biopower in the Age
of Algorithms, Utrecht: University of Utrecht, 2019.

9  Cathy O’Neal undersgger algoritmernes indvirkning pa samfun-
det i sin bog Weapons of Math Destruction, hvor hun giver en
samlet forstdelse af de mader, hvorpa konstellationen af
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algoritmer og modeller for risikovurdering, som banker
og finansielle institutioner anvendte, og som @ndrede
den globale kapitals retning. Lignende anvendelser har
kunnet ses i méden, hvorpa boligselskaber og politi har
bedrevet fremtidsforskning ved at bruge sandsynligheds-
baserede udgaver af fremtiden som de méader, hvorpa
man de facto kunne fi adgang til fremtiderne og vurdere
dem.*

Det er ikke overraskende, at disse former for fremtids-
forudsigelse iseer skaber krise i overregulerede og digitalt
hgjt organiserede samfund, som Holland, hvor jeg bor og
arbejder. Mens dette skrives, styres Holland af et forret-
ningsministerium, som fortsatter en regering, der var endt

forbindelser, netvaerk, databaser og algoritmer har dannet
modellerne for risikovurdering inden for den globale finan-
skapital. Cathy O’Neal, Weapons of Math Destruction: How Big
Data Increases Inequality and Threatens Democracy, New York:
Broadway Books, 2016.

10 I et laengere essay i The New York Times undersgger Emily
Badger, hvordan algoritmer har frembragt forskellige diskri-
minationsformer i tildelingen af almennyttige boliger, og
negdvendigheden af, at der afleegges regnskab for, hvad der
foregar. Emily Badger, ‘Who’s to blame when Algorithms
Discriminate?’, The New York Times, 20. august 2019, https://
www.nytimes.com/2019/08/20/upshot/housing-discrimina-
tion-algorithms-hud.html (senest tilgaet 15. november 2021).
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i fiasko™ og opl@st som folge af en af de storste skandaler i
det hollandske skattevaesens historie. Skandalen, der kom
til offentlighedens kendskab i september 2018, viste fra 2013
til 2019 et vedholdende menster i, hvordan det holland-
ske skattevaesen chikanerede ansldet 26.000 forzldre ved
med overlaeg at rette falske anklager mod dem om socialt
bedrageri i forbindelse med ansegninger om bgrnepenge.
Bornepengeskandalen (de kinderopvantoeslagsaffaire) forte
til afsleringen af, at disse familier som folge af anklagerne
havde mattet tilbagebetale ti tusinder af euro, med gkono-
miske vanskeligheder, socialt sammenbrud og gdelagte
mellemmenneskelige forhold til fglge.*

11 Jon Henley har i The Guardian leveret en fyldig omtale af
de omstendigheder, der har fort til, at regeringen er brudt
sammen ovenpa denne skandale. Jon Henley, ‘Dutch govern-
ment faces collapse overchild benefit scandal’, The Guardian, 14.
januar 2021, https://www.theguardian.com/world/2021/jan/14/
dutch-government-faces-collapse-over-child-benefits-scandal
(senest tilgaet 15. november 2021).

12 JanKleinnijenhuis har i den hollandske avis Trouw gennemfort
en omhyggelig rekonstruktion af hele skandalen og alle dens
forskellige facetter og kan ogsa vise, hvad der bredere stir
pa spil hinsides spgrgsmalet om fairness hos algoritmerne,
som er i fokus for denne tekst. Jan Kleinnijenhuis, ‘Wie
wist wat in de toeslagenaffaire? De kluwen van hoofdrol-
spelers ontward’, Trouw, 14. november 2020, https://www.
trouw.nl/politiek/wie-wist-wat-in-de-toeslagenaffaire-de-
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Bgrnepengeskandalen er en historie om en overdrevent
nidkeer administration, om fremmedfjendske pastande
om, at 'udefrakommende’ udnytter velfeerdsordningerne,
om at have mere tillid til systemer end til individer og om
enregeringsmagt, der ofrer rimeligheden pé effektivitetens
alter. Den af alle disse forskellige historier, som méske har
faet mindst opmaerksomhed, er imidlertid historien om,
hvordan fremtidsberegningsmodeller har skabt en tilstand
af 'uretfeerdighed uden fortilfeelde’, som har undermineret
de retsgarantier, som de bergrte foraeldre burde have nydt
godt af, og kraenket ’retsstatens grundprincipper’.

Som Amnesty Internationals rapport om Fremmedfjend-
ske maskiner papeger, blev 'risikoklassificeringsmodellen an-
vendt til at teste, hvem der havde stgrst sandsynlighed for at
komme til at indgive ubegrundede ansggninger og foretage
forkerte rettelser samt for at bega socialt bedrageri’ (s. 6).
Skattemyndighederne rettede disse beskyldninger mod folk

kluwen-van-hoofdrolspelers-ontward-b721c834/ (senest tilgaet
15. november 2021).

13 Rapporten undersgger de direkte forbindelser mellem algorit-
misk fairness og menneskerettigheder, og den rummer ogsa
nogle konstruktive forslag til at anvende kunstig intelligens til
samfundets bedste. Amnesty International 2021, Xenophobic
Machines: Discrimination through unregulated use of Algorithms
in the Dutch Childcare Benefits Scandal, London: Amnesty
International Ltd., https://www.amnesty.org/en/documents/
eur3s/4686/2021/en/ (senest tilgéet 15. november 2021).

20

pa basis af datadrevne metoder til at opdage bedrageri, som
omfattede beslutningsalgoritmer, der anvendte projektioner
som bevis pa skyld. Dermed blev foraldre og andre med an-
svar for bornene, efter det allerede var blevet vurderet, at de
var berettigede til ydelserne, og de faktisk havde modtaget
dem, bedt om at fremkomme med yderligere oplysninger
for at bekreefte, at de faktisk var berettigede. Nar de bad
om at fi at vide, hvad det var for oplysninger, der skulle
genindsendes eller efterprgves, kunne de ingen oplysninger
fa. Risikoklassificeringsmodellen forblev hemmelig.
Rapporten forteeller, at 'risikoklassificeringsmodellen
var et black box-system, der omfattede en maskinleeringsal-
goritme. Black box-systemer er algoritmiske systemer, hvis
input og virkemade ikke er synlig for hverken systemets
brugere eller andre’ (s. 7). Mens denne udgave af black box-
teknologien* allerede var slem nok, var det ikke overra-

14 Deter ogsa vigtigt at treekke p& Bruno Latours (1999) arbejde
med ‘blackboxing’ i hans kritiske analyse af naturvidenska-
bernes vidensproduktion. Latour fremforer, at blackboxing
er ‘den made, hvorpé videnskabeligt og teknisk arbejde
bliver usynliggjort af dets egen succes. Nir en maskine korer
effektivt, nar en kendsgerning er fastslaet, behgver man kun
at koncentrere sig om input og output og ikke om den indre
kompleksitet. Sa jo bedre, naturvidenskab og teknologi klarer
sig, jo mere dunkle og uigennemskuelige bliver de ogsa’ ( s.
304), Pandora’s hope: essays on the reality of science studies.
Cambridge: MIT Press, 2004.
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skende afslgringen af, at opdelingen efter nationalitet og
etnicitet var det vigtigste filter, der bragte folk i sggelyset,
og som blev draben, der fik baegeret til at flyde over. Skat-
tevaesenet treenede sine algoritmer p4 datasaet, der brugte
"Hollandsk statsborgerskab: ja/nej’ som et centralt para-
meter for risikoklassificeringsmodellen, nar risikoen for
ubegrundede ansegninger og bedrageri skulle vurderes.
Dermed scorede folk med ikke-hollandsk nationalitet
hgjere pa risikovurderingen. Algoritmerne forstaerkede
den fremmedfjendske udformning, der knyttede etnicitet
sammen med lovovertraedelser og nationalitet sammen
med bedrageriske traek. Skadevirkningerne af den etniske
kategorisering forstaerkedes af den gkonomiske ditto, hvor
folk med lavere gkonomisk status ogsa blev forfulgt mere
aktivt og mere hardhandet.

Det dramatiske mistillidsvotum til Mark Ruttes rege-
ring i dennes tredie valgperiode samt det fortsatte fraveer
af en ny regering i Holland understreger, hvor alvorlig og
kritisk denne, efterhdnden som efterforskningen skrider
frem, stadigt voksende skandale er. Dens politiske fol-
ger og forgreninger er mangfoldige, men jeg vil her iser
leegge vaegt pé, hvordan forestillingen om fremtiden blev
rammesat gennem hele processen. Skattevaesenets risi-
kovurderingsmodel havde med overleg indkodet nogle
maskinleringsalgoritmer, der var programmeret til at ud-
lede mgnstrene i lovovertraeedelser og bedrageri af aldre
databaser, hvor folk var inddelt efter etnicitet, race og na-
tionalitet.
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Disse algoritmer blev anvendt til at projicere en ik-
ke-eksisterende fremtid pa udvalgte enkeltpersoner, uden
at nogen bevisbyrde skulle lgftes. Systemets uigennemsig-
tighed forte til en insisteren p4, at der ikke alene kun var
begranset plads til forhandling, rettelser eller til at indgive
anke, men at der slet ingen adgang var, fordi fremtiden
ojeblikkelig, pd basis af sandsynlighedsprincipper og lo-
giske korrelationer og kausaliteter, bedemtes som sikker
og vis, fastlagt og med kun ét muligt udfald — dommen
over de skyldige. I tidligere analysesystemer til opdagelse
af socialt bedrageri ville bevisbyrden have ligget i historien:
de dokumenter og praksisformer og udeladelser, som havde
udgjort gyldigt bevismateriale, ville veere blevet fremlagt,
men nu angik bevisbyrden istedet en mulig og potentiel
skyld, der skulle bekrzftes af modellerne, snarere end af
det fremlagte bevismateriale.

Hvad vi kan se med den hollandske Bgrnepengeskanda-
le, er ikke alene den ryggeslagse uvidenhed og det overlagte
slgseri hos repraesentanter for det offentlige, som bade var
delagtige i at forhindre, at der blev plads til sken og hen-
syntagen, samt i udtrykkeligt at indkode en kategorisering
efter etnicitet i systemerne, men ogsé et skremmende
eksempel pd, hvordan fremtiden beregnes for os. Vi har
her en illustration af, hvordan der er sket noget meerkeligt
med tiden, fordi fremtiden, der altid har vaeret et usikker-
hedsfelt, nu teenkes som fastlagt og vis. Blackboxing og hele
teknologien har her bortreduceret enhver mulighed for at
anke den computerberegnede projektion og forudsigelse
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af fremtiden, og enhver mulighed for at kortleegge andre
muligheder og udfald er fjernet. Sandsynligheden er ble-
vet fremtidens horisont, og undervejs er ethvert forsgg pa
at sxtte sporgsmalstegn ved de projicerede udfald blevet
underkendt.

Samtidig blev fortiden, som var indeholdt i de selv sam-
me systemer, der nu foretog undersegelserne, pludselig aben
for forudsigelser. De lange dokumentkaeder, som foraeldre og
andre med ansvar for bern havde indleveret for at modtage
deres ydelser efter at veere blevet godkendt af systemet, blev
betragtet som ugyldige. Systemets egne verifikationsproces-
ser blevomgéet, og folk fik besked pé at genbekraefte deres
fortid, uden at de fik tilbudt nogen troveerdig méde, hvorpa
de kunne gore deres egen historie afleselig inden for den
algoritmiske undersggelsesproces. Mens fremtiden blev lagt
fast, blev fortiden uvis og lagt dben for en mangfoldighed
af fortolkninger og anklager, der igen ikke kunne bekreeftes
ved opdagelsen eller afdekningen af nyt materiale.

Denne omvending af tidsaksen har direkte folger for,
hvordan offentlighedens tillid borteroderes. Mens under-
segelsen kunne vise, at de bergrte med god ret narede
mistillid til det offentlige, var det klart, at de i den lange
periode inden undersggelsen var havnet i en tidsmaessigt
skizofren situation, hvor deres fortid pludselig kunne blive
genstand for forudsigelser, som om den ikke havde fundet
sted, mens drejebogen for deres fremtid var fastlagt, som
havde den allerede fundet sted. Denne tidsomvending, som
synliggares af affaeren, er udtryk for den nye status quo for
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vores beregningssystemer og indvarsler en ny sandsigerisk
tidsalder. Den kaster lys over konflikten mellem sandsynlig-
hed og mulighed, mellem logik og matematik, mellem den
maskinelle vished om fortiden og den menneskelige uvished
angdende fremtiden, og vender dem om, sa vi alle sammen
bliver genskabt som ontologiske forfalskninger, der er ude
af stand til at leve op til de nye verifikationskriterier, som
folger med denne beregningsmaessige omvending af tiden.

Dette leder frem til det spgrgsmaél, der er kernen i den-
ne tekst: Hvem er det, der fastleegger sandhedens gjeblik
i informationssystemernes beregninger? Hvis fremtiden
er blevet et misteenksomhedsfelt fuldt af sandsynligheder
og ikke lengere grundlagt p4 historiens fasthed, hvad ger
vi s& med forestilingen om sandhed og forfalskninger?
Jeg vil pregve at udfolde dette spgrgsmaél ud fra to speci-
fikke momenter i den globale digitaliseringssproces, der
méske kan give os en bedre indsigt i, hvordan beregnings-
forfalskningerne forholder sig til forestillingen om tid. I
den forbindelse vil jeg foresl4, at digitale fake news og
digital misinformation ikke er et spergsmél om indhold,
mening, fortolkning og kontekst, men om cirkulations-
kredslgb og intentionalitetsprotokoller.

Viralitet er virilitet

Miske ligger et af de mest urovaeekkende eksempler pa dette
sandhedsagtighedens gjeblik (moment of truthiness), som

25



er uafthengigt af indholdet og meningen, i opkomsten af
konspirationsteorier pad den mgrkere del af internettet, i
rum som Reddit og 4chan. Det foreslas ofte, at konspirati-
onsteorier opstir, fordi de tilbyder et forsimplet syn pa en
kompliceret verden, der er for vanskelig for folk at forsta.
Imidlertid dementeres denne antagelse gjeblikkelig, hvis
man kaster sig ud i de alternative faktas univers. Det er ofte
forbleffende, hvor umédelig stor en maengde energi, tid og
ressourcer de folk, der giver sig af med konspirationsteorier,
bruger pa at opbygge de verdener, de bebor. De fremlaegger
primerkilder, sekundeaere links og tertizere beviser til stotte
og beleg for deres argumenter. Debatter og diskussioner
rummer ofte omhyggelige referencer, vidtforgrenede for-
klaringer og en intrikat og nuanceret jargon, der nasten
ikke er forstéelig for en tilfeeldig forbipasserende. Ligesom
enhver anden form for vidensproduktion omfatter konspi-
rationsteorierne om fake news yderst sofistikerede former
for sofisteri, retorik og indforstdede koder, som gor det
muligt at genskabe en hypotese pa tvaers af store udvalg
af data. Sandhedsagtigheden, eller manglen pa samme,
skyldes ikke bare dovenskab. Set fra et veerdineutralt punkt,
kan strukturen af deres argumenter somme tider mime
strukturen i forskningsbaseret viden, og de overtager gerne
modstandens og protesternes sprog i deres forherligelse
og udlevelse af magtens og voldens hierarkier.

Disse gruppers sandhedsagtighed knytter sig derfor hel-
ler ikke til indholdet eller betydningen — disse er ofte begge
to et rent spring ud i fantasien eller resultatet af fejlanbragt
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tillid. Sandhedsagtigheden, som ogsé er disse hypermaskuli-
nistiske bevaegelsers virilitet, ligger i viraliteten.> Den digitale
viralitet, som er en tilstand af cirkulation og gentagelse og
en overstyret kybernetisk feedbackslgjfe, udger den ment-
fod, ved hvilken en sandhedsvardi fastleegges. To uskyldige
symboler, der er blevet budt indenfor hos tilh@ngerne af
hvidt overherredomme, kan her tjene som eksempel.

Det forste er det universelle tegn for OK, hvor tommel-
og pegefinger danner en ring. Brugen af tegnet for OK til at
angive tilstedevaerelsen af eller en tolerance over for tanker
og vaerdier, der knytter sig til forestillingen om hvidt over-
herredemme, begyndte som en spgg. En anonym bruger
ville drille de mere frisindede og venstreorienterede net-
feellesskaber ved at antyde, at de grupperinger, der gik ind
for hvidt overherredemme, brugte et hemmeligt kodesprog
til at genkende hinanden og i al hemmelighed organisere

15 Den feministiske medieforsker og aktivist Alexandra Juhasz
uddyber dette med udtrykket ‘virilitet er viralitet’ (s. 36).
Juhasz skriver: 'Internettet opseger, understgtter og far sin
succes igennem viraliteten, der bliver forstaet som en selv-
folgelighed og som et gode, som noget indlysende maegtigt
og rigtigt, som biotopens allersandeste beskaftigelse og mal.
Det er virkelig fake. Viraliteten er en forudsztning for fake
news.’ Alexandra Juhasz, ‘Who Contrives the Moment? On
Cyberfeminist Dating’, Really Fake, Minneapolis: University
of Minnesota Press, 2021, s. 37, https://meson.press/books/
reallyfake/ (senest tilgdet 15. november 2021).
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sig. Brugeren foreslog, at tilstedeveerelsen af OK-tegnet eller
OK-emojien angav tilstedeverelsen af OKKK-tilhengere af
hvidt overherredgmme forskellige steder pé nettet.

Spogen begyndte at brede sig. Flere kom til og begyndte
at bruge symbolet ironisk. Medieopmarksomheden betgd
endnu mere reklame og hjalp med at generere hundreder
og tusinder af memes og falske oplysninger om den hem-
melige kode. De chokerede protester og den opvisning af
woke raedsel hos dem, der opdagede, at nogen skiltede sa
&benlyst med deres voldelige hensigter, skabte endnu stgrre
opmerksomhed om feenomenet. Efter cirka tre maneder
begyndte det forfalskede tegn at blive anvendt af nynazi-
stiske organisationer i USA.*

P3a internettet blev tegnet noget virkeligt — noget, de
hgjreorienterede tilhengere af hvidt overherredemme
faktisk begyndte at tilfgje, nir de slog noget op — i en
efterligning af, hvordan aktivister for seksuelle rettighe-
der og deres stotter allerede brugte regnbueemojier. En

16 1en detaljeret analyse i NPR af forvandlingen af et tegn, der
betyder ’OK’, til et symbol pa had, dokumenteres det, hvordan
de virale netvaerk har forstaerket de falske nyheder, sa de er
blevet til virkelighed. Bobby Allyn, ‘The “OK” Hand Gesture
is Now Listed as a Symbol of Hate’, NPR, 26. september 2019,
https://www.npr.org/2019/09/26/764728163/the-ok-hand-
gesture-is-now-listed-as-a-symbol-of-hate (senest tilgédet 15.
november 2021).
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Trump-tilheenger brugte tegnet ved et politisk mede,” og
det blev taget op af endnu flere medier. P4 denne made blev
et nyt racistisk politisk symbol til gennem forureningen
af et dataseet, hvor nogle mennesker med vilje frembragte
verificerbare, men usande, informationer.

Det andet ikon, der undergik denne racistiske forvand-
ling, var frgen Pepe the Frog, der blev et beromt meme
ved at sige ’chill out man’ — ’tag en slapper’. Pepe blev
ligesom s mange andre visuelle memes anvendt tit og
ofte og fra mange forskellige sider og var ret s populer.
Pepe stammede fra en tegneserie for bgrn og blev brugt
som et nuttet meme, inden frefiguren blev bergmt, da en
Reddit-bruger fotoshoppede den ind foran en kz-lejr, hvor
den udspyede antisemitiske paroler.” Billedet af en bgrne-

17 Tommy Beer har rapporteret om dette fenomen, der kunne
fange mediernes opmarksomhed pé verdensplan. Tommy
Beer, ‘Trump Supporter caught flashing apparent White
Power Sign while behind President’, Forbes, 24. oktober
2020, https://www.forbes.com/sites/tommybeer/2021/10/24/
trump-supporter-caught-flashing-apparent-white-power-
sign-while-behind-president/ (senest tilgéet 15. november
2021).

18 Journalisten Jessica Roy har opstillet en overskuelig tidslinie
over, hvornar Pepe blev overtaget af tilheengerne af hvidt
overherredgmme. Jessica Roy, ‘How “Pepe the Frog” went
from harmless to hate symbol’, Los Angeles Times, 11. oktober
2016, https://www.latimes.com/politics/la-na-pol-pepe-the-
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klassiker indsat i disse omgivelser udlgste et ramaskrig pa
nettet. Imidlertid gav de internettrolde, som ned at satte
ekstra skub i kraenkelsen, sig til at anvende Pepe i endnu
flere skandalgse og kontroversielle omgivelser og hentede
hver gang nzring i forargelsen pa det woke internet. Et
ironisk meme blev hurtigt s& bestyrket som et symbol pa
hvidt overherredemme, at tilhaengerne heraf faktisk ogsa,
ganske ligesom med OK-tegnet, begyndte at bruge den
gronne frg i en kulsort hensigt.

Pepes cirkulation som maskot for de bevaegelser, der gar
ind for hvidt overherredemme, blev si viral, at Pepes op-
rindelige hensigt og betydning fuldstendig blev fortraengt
af den nye sandhed, der blev indskrevet pa ham. I begge
tilfeelde — OK-tegnet og Pepes overherredgmme — er der
tale om en lektie i, hvordan nyt indhold males efter en anden
maélestok, fordi skalaen og ikke tidsforholdene styrer deres
frembringelse. Nar tiden med de digitale beregningsnetvaerk
bliver vendt om, knyttes frembringelsen af veerdi og betyd-
ning ofte til spgrgsmalet om omfang eller skala. Evnen til
at forankre en betydning i en genstand, ikke pa grund af
dennes oprindelige hensigt eller formal, men ved gentagel-
sens blotte omfang, antallet af klik og de korrelationer, som
mennesker har skrevet ind i algoritmerne, som leegger vaegt
pé gentagelsens faktum fremfor pa receptionens sandhed,

frog-hate-symbol-20161011-snap-htmlstory.html (senest tilgaet
15. november 2021).
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forer til dannelsen af nye sandhedsagtige betydninger, der
ikke er bundet af tidens begraensninger.”

I OK-tegnets og Pepes tilfeelde er det foruroligende, at
skont det at blive ikoner for hadtale og vold ferst er noget, de
har udviklet sig til, og selv om vi kan efterspore deres ikono-
grafiske udvikling, er dette nu en grundleggende sand del
af deres betydning. Den fortid, de kan have — den fastlagte
betydning ved deres oprindelse eller gennem deres udvikling

— er nu blevet fuldsteendig udvisket ved at gore den til en del af
forudsigelserne, uden relevans for veerdien af cirkulationens
gentagelser. Samtidig ville det vaere umuligt at forsgge pa at
tilbageerobre disse symboler, placere dem i uskyldens indeluk-
ke eller henregne dem til en ironisk meme-brug. De to tegns
fremtid skrives af fremtidens sandsynlighed, og de eneste svar,
der star tilbage, er forankret i censur, kritik og pétale.

Den digitale cirkulation er en ny slags a-tidsligt faeno-
men. Cirkulationens viralitet frembringer si overordentlig

19 Journalisten Elle Hunt har dokumenteret, hvordan Pepe the
Frogs skaber — Matt Furie — bade p4 den juridiske og den
teknologiske slagmark forsegte at redde frgen fra at blive
overtaget pa en forkert made, inden han métte indremme
sit nederlag og overgive sig til sit eget veerks berygtede efter-
mele. Elle Hunt, ‘Pepe the Frog creator kills off internet
meme co-opted by white supremacists’, The Guardian, 8.
maj 2017, https://www.theguardian.com/world/2017/may/o8/
pepe-the-frog-creator-kills-off-internet-meme-co-opted-by-
white-supremacists (senest tilgéet 15. november 2021).
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en eksplosion i mangfoldigheden af tilstedeverelser, at
skalaforholdet kommer til at overskygge tidsforholdet,
idet tiden under alle omstendigheder er den parameter,
de hurtige computerberegninger skal forestille at elimine-
re. Nar vi ser en mere glidende beregningsrytme og uaf-
brudt informationsoverforsel uden forsinkelse, star vi med
tidsenheder, der er for sma til at opfattes af et menneske.
Dermed orienterer vi os imod skalaen og forestiller os, at
den algoritmiske cirkulation og gentagelsen gennem hyper-
links bliver en ny made, hvorp4 vi teenker sandhedens gje-
blik, der ikke leengere defineres gennem den omflakkende
tid.

Hvis det kan narre dig, er det ikke en forfalskning

Udover den computerberegnede cirkulation er der méaske
en anden akse i de digitale netvaerksdannelser, der bidrager
til sandhedsagtighedens gjeblik, og som vi bliver ngdt til
at kigge nermere pa — protokollen. I sin righoldige be-
skrivelse af protokollens mediehistorie fremfgrer Alexander
Galloway, at nettets grundlaeggende princip er kontrol, og
at denne kontrol etableres ved frembringelsen af de tekni-
ske forbindelsesprotokoller.> Galloway undersgger mange

20 Alexander Galloway, Protocol: How Control Exists after Decen-
tralization, Cambridge MIT Press, 2004.
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teknologiske protokoller sdsom TCP/IP og DNS og viser
derigennem, hvordan den bureaukratiske organisering
af nettet forer til magtudgvelse og kontrol, idet meninger
seetter sig igennem som koder. Som svar pa Galloways op-
fordring til at finde nye leeseméder for at forstd internettets
mangfoldigt komplekse veesen foreslar jeg, at vi ma aflaese
protokollen som, ikke en teknologisk operation, men et
teknologisk princip.

Iszer nar det geelder at forsta forfalskningens gjeblik
og sandhedsagtighedens praestationer, bliver det vigtigt at
forsta, at selve indretningen af vores teknologiske apparater
har indskrevet nogle principper, der ikke stér til forhand-
ling, og som ikke si tit praesenteres for offentligheden,
skent de er rygraden i enhver dannelse og uddannelse
vedrgrende computere. De to principper, jeg gerne vil sla
fast som protokoller for operationaliseringen af informa-
tion online, er GIGO og WYSIWYG.

GIGO — eller Garbage In, Garbage Out: hvis man kom-
mer bras i, kommer der bras ud igen — lezerer man ofte helt
i begyndelsen, nar man skal leere at programmere, og det
skal minde programmererne om, at de har fuldsteendig
kontrol over udferelsen af de enkle programmer, de er
ved at skrive. Hvis resultaterne tydeligvis er forkerte, nar
en samling kommandoer er blevet udfert, er det program-
morens fejl. Hvis koden er korrekt skrevet, hvis den kan
parses og keres og dermed folger syntaksprotokollerne,
og den stadig giver et fejlagtigt resultat, sa er det hverken
programmet eller maskinen, men programmegren, der er
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skyld heri. Sa hvis en programmer for eksempel skriver
et lille program, der skal laegge tal sammen, og som gi-
ver resultatet 1 + 1 = 3, betyder det, at programmeren har
begaet en fejl, da parametrene skulle indstilles. Grunden
til, at resultatet er noget bras, er at inputtet ogsé er noget
bras. Hvis vi udvider argumentet til programmeringen
af algoritmer, far vi et lignende forhold: Algoritmen har
frembragt de racistiske resultater, fordi der var indbygget
raceskaevheder i det dataseet, den blev fodret med. Hvis
dataene er noget bras, bliver resultatet ogsa noget bras.

Men der er indlejret et yderligere princip i GIGO, som
implicit forstaerkes og stiller os i et andet forhold til spergs-
maélet om sandhed og forfalskning. Inden for GIGO-para-
digmet er selve programmet, der frembringer det fejlagtige
resultat, faktisk fuldsteendig sandfeerdigt. Resultaterne
kan vare falske, men inden for beregningsnetvaerkets lille
verden, dér, hvor programmet blev kort, var det fuldsten-
dig sandt. Dette er erkendelsen af, at beregningsnetvark
er kunstigt skabte protokoller, der kan fungere aldeles
glimrende og endda foretage skudsikre beregninger, skent
resultatet kan veere falsk eller fejlbehaeftet. GIGO er ikke
rigtig en kommentar til inputfejlene, men til fejlen i at
fastleegge et program, som uanset hensigten kan keres,
men udelukkende pé udferelsens og protokollernes niveau
er fuldsteendig sandt.

Et andet eksempel herpé er princippet om WYSIWYG
— What You See Is What You Get: hvad du ser, er, hvad du far.
I sammenligning med GIGO er WYSIWYG et meget nyere
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princip. Det tager sin oprindelse i udviklingen og demo-
kratiseringen af den grafiske brugerflade, vi nu opfatter
som standarden for interaktionen mellem mennesker og
computere. Nir de interagerende, folsomme og reagerende
skerme, hvorigennem vi nu om dage behandler informa-
tion, er blevet allestedsnarveaerende, bliver der brug for
at etablere en direkte forbindelse mellem menneskets
bevaegelser og maskinens databehandling. De fleste af
vore interaktioner med computeren er bygget op af mi-
kroskopiske feedbackslgjfer, der uden overgang etablerer
korrelationen mellem de bevaegelser, der udger input, og
de output, som de forérsager.

Tegnenes gjeblikkelige opdukken pa skarmen, nar vi
trykker pi tastaturets taster; mobiltelefonernes haptiske
vibrationer, nér vi scroller, klikker, presser og swiper; de
forskellige ikoner og tegn, der bevager sig, flimrer, skifter
farve og bliver ved med at henvende sig i baggrunden af
informationsbehandlingen, er alle sammen eksempler pa
WYSIWYG-design. Det er godt at notere sig, at hvor GIGO er
et programmeringsprincip, er WYSIWYG et formgivnings-
princip, der skal glatte ud mellem de mangeartede aktgrer
og mellemkomster, som muligger betydningstilskrivninger
og endelige outputs i vores hverdagsomgang med compu-
terne.

I deres suggestive videoessay Anatomy of an Al System
viser Kate Crawford og Vladan Joler os den komplekse sam-
ling af oversettelser, overfgrsler, overgange og omdannelser,
der foregar mellem en Amazon Echo sggning og dens ende-
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lige output, men er skjult bag det gjeblikkelige svar.”* Disse
afvejninger af betydningens abstraktion, opfattelse og frem-
bringelse er ikke alene komplekse, men kalder ogsi pa, at
mange forskellige involverede parter herigennem udtrykker
deres magt og kontrol. Imidlertid mudres disse betydnings-
tilskrivnings- og vidensproduktionsprocesser af svarenes
ojeblikkelighed, den naesten fuldkomne fjernelse af enhver
forsinkelse og den visuelle stotte, der med den visuelle bru-
gerflade opstiller en falsk kybernetisk slgjfe mellem brugen
og apparatet. WYSIWYG insisterer pa, at vore apparaters
gennemsigtighed betyder, at hvad vi ser, er inderligt og
umiddelbart forbundet med, hvad vi far, efterhdnden som
operationer og mekanismer operationaliseres pa skaermen.

Ved at leegge vaegt pd, hvad vi ser og hvad vi far, igno-
rerer dette princip fuldsteendig betingelserne for det, som
vi gor. Det er ikke gennemskueligt, hvordan vi interagerer,
og hvad det er for en slags arbejdskraft og arbejdsform, vi
bidrager med, for at beregningsmaskinernes sggninger
og processer kan ga igang. De forskellige koder, protokol-
ler og meninger, som former vores informationssggning
og sender den rundt fra stak til stak i netvaerket, s den
giver bestemte resultater, der ikke er tilpasset brugeren,

21 Kate Crawford & Vladan Joler, Anatomy of an AI System: The
Amazon Echo as an anatomical map of human labor, data and
planetary resources, 2018, https://anatomyof.ai/ (senest tilgaet
15. november 2021).
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men de systemer, der genererer veerdi ud fra denne proces,
bliver hermed ogsé placeret i blackboxingens sorte kasse.
WYSIWYG er et formgivningsprincip, der fastholder savel
brugeren som de endelige sandhedsagtighedsoutputs pa
brugerfladen og dermed lukker af for netvaerkets inderrum
og usynlige processer under en autonom kontrol, der hver-
ken er gennemsigtig eller tilgeengelig for brugerne.

De méaske mest skreemmende eksempler pa sandheds-
agtighedsgjeblikke, som konstitueres af GIGO og WISYW-
YG-principperne, kan gives med historien om nogle ik-
ke-sa-dybe deepfakes, der er blevet omdrejningspunkter for
den politiske situations udvikling i Indien. I 2016 blev den
politiske aktivist Kanhaiya Kumar, som dengang leeste ved
Jawarharlal Nehru-universitetet (JNU) i New Delhi, anholdt,
anklaget for anstiftelse til oprer.> Anholdelsen af ham fandt
sted, mens den indiske regering var i feerd med at sl ned
paJNU, hvor kritikken af den jingoistiske nationalisme og
af den indiske stats militarisering allerede blev anset som
et problem for det hojreorienterede parti BJP, der var ved
magten. Kumar, hvis taler som studenterleder var krydret

22 The Wire Staff har i sin dekning foretaget en venligtsindet
rekonstruktion af anklagerne for oprersanstiftelse samt af
anholdelsen af Kumar og hans samarbejdspartnere. The Wire
Staff, JNU Sedition Case: Umar Khalid, Kanhaiya Kumar, other
Accused appear in Court’, 15. marts 2021, https://thewire.in.law/
jnu-sedition-case-umar-khalid-kanhaiya-kumar-delhi-court
(senest tilgaet 15. november 2021).
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med fjendtlighed mod kastesystemet og et engagement i
gkonomisk og social retfeerdighed, blev betragtet som en
besverlig skikkelse, der kunne mobilisere folk, idet han
anfegtede regeringens neoliberale tendenser.

Under en raekke fredelige demonstrationer pa universi-
tetets eget omrade, hvor de studerende protesterede mod,
at Afzal Guru var blevet demt til deden pa anklager om
terrorisme og haengt, havde regeringen allerede ladet uni-
versitetet beseette og med vold sldet ned pa den agitation
og de demonstrationer, de studerende havde organiseret.
Offentlighedens opmaerksomhed rettede sig mod regerin-
gens censur og krenkelser af den forfatningsbeskyttede
ytrings- og forsamlingsfrihed. Med mediernes og udlandets
opmarksomhed blev det vanskeligt for regeringspartiet
bare at kveele protesterne.

Derfor anklagede regeringen midt under denne styrke-
prove pludselig et af kampagnens synligste og mest virale
ansigter, Kanhaiya Kumar, for anstiftelse til oprgr. Oprgrsan-
klagen tillader ifelge indisk lov at suspendere de grundleeg-
gende frihedsrettigheder og blev i praksis en méde, hvorpa
regeringen kunne indfgre undtagelsestilstand for at sla ned

23 The Amnesty International, Report, India: Crackdown on
freedom of expression must end, 17. februar 2016, https://www.
amnesty.org/en/latest/press-release/2016/02/india-crack-
down-on-freedom-of-expression-must-end/ (senest tilgaet
15. november 2021).

pa protesterne.* Imidlertid byggede anklagerne pA manipu-
lerede videoer — end ikke stralende eksempler pa deepfake,
men simpelthen redigerede videoer, der viste Kumar og an-
dre aktivister pa universitetet, mens de kraevede, at Kashmir
skulle frigore sig fra Indien.

Politiet i New Delhi haevdede, at Kumar og hans gruppe
havde til hensigt at lgsrive Kashmir, og at de havde arbejdet
pé dette, og anholdt ham under anklage for anstiftelse til
opror med de manipulerede og forfalskede videoer som
bevis. Endnu for det retstekniske arbejde med videoen
kunne konstatere, at videoen var en ugyldig forfalskning,
havde en stor del af det statslige medieapparat allerede
brugt den til at udmale Kumar som lgsrivelsestilhaenger.>s

24 1 forbindelse med anholdelsen af den unge politiske aktivist
Umar Khalid under samme anklage som Kumar har Shuddha-
brata Sengupta skrevet en lidenskabelig analyse af, hvordan
‘nationens sikkerhed’ og ‘anstiftelse til oprer’ har fungeret som
grydeklare strategier, der har tilladt den indiske stat at sld ned pa
bevaegelserne og bringe dem til tavshed i modstrid med Indiens
forfatning. Shuddhabrata Sengupta, ‘No tyrant can Endure: On
the arrest of Umar Khalid’, The Caravan, 16. september 2020,
https://caravanmagazine.in/commentary/umar-khalid-arrest-del-
hi-police-ritos-uapa (senest tilgaet 15. november 2021).

25 I deres faktatjek har mange nyere medier dokumenteret,
hvordan de populzre hgjredrejede mainstreammedier spredte
videoen uden at sperge til, hvad dens hensigt var, eller om
den var sandfeerdig. India Today Web Desk, ‘Forensic experts
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Den sammenklipning, der kunne vise Kumar kraeve 'Azadi’
(frihed), var hentet fra en anden tale, hvor det, for nu blot
at naevne et par stykker, var sult, feudalisme, kapitalisme
og brahminisme, han kraevede at blive fri for.>

At videoen var en forfalskning, kunne tydeligt ses pa
kvaliteten af interfacet og produktionen. Der var ikke brug
for retsteknisk ekspertise for at erklaere, at videoen var
blevet manipuleret. Der var ikke tale om noget digitalt
mesterverk, hvor det kraevede eksperter at forteelle os, at
vi s& pa en forfalskning.” Imidlertid var det pé intet tids-

say Kahaiya video was doctored’, India Today, 20. februar
2016, https://www.indiatoday.in/india/delhi/story/forensic-ex-
perts-say-kanhaiya-video-was-doctored-309626.2016.02.19
(senest tilgéet 15. november 2021).

26 Rahul Kanwal har gennemgéet, hvorledes videoen er doktoreret,
og hvad denne skylle af falske nyheder varsler for ytringsfrihe-
deniIndien. Rahul Kanwal, ‘Panelists debate whether Kanhaiya
sedition video doctored or not’, India Today, 18. februar 2016,
https://www.indiatoday.in/india/story/panelists-debate-wheth-
er-kanhaiya-sedition-video-doctored-or-not-309451-2016-02-18
(senest tilgaet 15. november 2021).

27 Som BBCs dxkning af de falske videoer s rigtigt papeger, var
der tale om en abenlys forfalskning, og dog var videoen med det
samme géet viralt, ikke pa grund af sin sandhedsvaerdi, men pé
grund af den sammenhzeng, i hvilken den kom i omlgb. BBC
Trending, ‘Debunking the viral video of “sedition” that has
captivated India’, BBC, 18. februar 2016, https://www.bbc.com/
news/blogs-trending-35605099 (senest tilgéet 15. november 2021).
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punkt meningen, at denne falskhed skulle gore andet end
at muliggore en sandhed i netop det gjeblik. Videoen, klart
et produkt af GIGO, skulle ikke forestille at kunne tile den
evige sandheds granskning, men blot skabe illusionen af at
veere sand i gjeblikket. Videoen var falsk, men hvad angéar
det, den skulle forestillle at forestille og i det univers, hvor
den blev praesenteret, var den fuldsteendig sandferdig
over for sig selv. Det vil sige, at videoen var beregnet pa at
veere noget bras, men den var beregnet pa at veere noget
bras, som i netop det gjeblik var i stand til at opdigte en
sandhed, som kunne blive et omdrejningspunkt for hele
landets opmaerksomhed.

Samtidig var videoen ogsa et storsldet eksempel pa
WYSIWYG-principperne. For nu at vende tilbage til udform-
ningen af vore digitale skaerme, der viser ethvert indhold
ens, udenfor dets sammenhang og uden nogen skelnen,
s& kunne videoen ride pa den forestilling, at det er selve
forekomsten af den, der muliggor sandheden og ikke dens
indhold. De trolde, som fabrikerede denne sandhed ved
hjeelp af falske videoer, satte deres lid til vores hurtige
opmarksomhedsgkonomi af forbrug og cirkulation, fordi
der med de digitale apparater folger et lgfte om, at enhver
information er lige, og at den baerer pé en sandhed. I stedet
for at have brug for at verificere beviser, stottede de sig pa
antagelsen om, at dem, der forbruger og deler denne video,
sandsynligvis gor det af vane, snarere end fordi de skenner,
at den er interessant, s de dermed vil tillade den falske
video at sprede sig, inden den kan bremses.
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Hvad er det, der fabrikerer sandhedsagtighedens gje-
blik? Forestilingen om, at forfalskede kodestumper, gen-
stande eller informationer digitalt set stadig kan regnes for
at veere sande og modstandsdygtige, fordi de ikke maéles
pa en verifikationsakse, men pa en kopierings- og cirkula-
tionsakse.

Hvad er det, der fabrikerer sandhedsagtighedens gje-
blik? Den kendsgerning, at vi er s& veennet til vore mader
at interagere p4, at vi glad og gerne suspenderer enhver
vantro og nemt retter ind efter forfalskningen, fordi de
principper, hvorefter den digitale teknologi er udformet,
retter sig mod at forsteerke forestillingen om, at hvis det
kan narre os, er det ingen forfalskning.

Hvad er det, der fabrikerer sandhedsagtighedens gje-
blik? Forestillingen om, at de digitale genstandes vaerdi ikke
ligger i betydningen eller hensigten, men i deres cirkulation
og overforsel via hyperlinks. Vi er naet til et punkt, hvor
sandheden ikke leengere konstiuteres ad tidsaksen, men ad
skalaaksen, hvorved der frembringes nye betingelser for at
opdage forfalskningerne og keempe for sandheden.

At gore plads for fremtiden

Jeg begyndte med at vise, at der fandtes en genopdagel-
se af fremtiden som kritisk forfalsket genstand, der har
fremkaldt stor @ngstelse og spredning af signaturlgs in-
formation som snigende frembringer en mangfoldighed

42

af selvmodsigende forfalskede genstande og processer, der
ikke leengere lader sig forlige indbyrdes. Gennem forskelli-
ge teoretiseringer og ekstrapoleringer har jeg vist, at denne
fremtidsproduktion ikke alene bliver styret stramt af de
digitale netvaerksdannelsers vakst og naturalisering, men
at den grundlaeggende ogsa bliver forudsat uden videre,
fordi vi alle bebor en allerede tilrettelagt morgendag, der
kan feelde dom over, hvad der er falsk og hvad der ikke er.

Modstillingen forfalsket/uforfalsket, er karakteristisk
for veerdikodningen i computerberegninger, fordi forfalsket
i denne ligning ikke er nogen ontologisk deskriptor, men
blot en residual. Digitale forfalskninger handler ikke om
nogen grundleggende ustabilitet eller fejl ved den pageel-
dende genstand. Digitale forfalskninger er, hvad der er
tilbage, nar forst informationen er passeret gennem proto-
kollernes og princippernes, hensigternes og cirkulationens
filtre. Digitale forfalskninger er en negativ kategori, som
ikke ngdvendigvis hefter sig til genstanden. Vi kan flytte
os ind og ud af falskheden, fordi ubestemtheden ligger i
selve digitalitetens udformning. Derfor er det vigtigt at
understrege, at fremtiden i al sin falskhed ikke ngdven-
digvis er forfalsket, men selektivt kan ggres forfalsket og
anvendes som en forfalskning, som det nu passer ind i de
forskellige narrativer og politiske strategier.

Hvis falskhed ikke er nogen absolut kategori og ikke
vedrerer tingenes ontologi, bliver vi maske negdt til at stil-
le en ny slags spergsmaél. Vi kan ikke leengere fokusere
pa, hvorvidt tingene er falske eller ej, men pa, hvordan vi
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skaber plads til mange forskellige slags falskhed. I stedet
for at stille renhedstests til radighed, som kan verificere og
filtrere, bliver vi ngdt til at anerkende, at falskheden har
mange registre, der alle sammen m4 sattes i bevaegelse, nar
vi udfolder tanken om en praksis for flere mulige fremtider.

Og som vi skriver i vores bog Really Fake:*®
Ikke enhver falsk historie er logn.

Ikke enhver logn forfalsker sandheden.
Ikke enhver virkelig historie er sand.

Ikke enhver sandhed er fri for at veere falsk.

28 Nishant Shah og Alexandra Juhasz, ‘Introduction’, Really
Fake, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2021, s.
xxii, https://meson.pres/books/reallyfake (senest tilgiet 15.
november 2021).
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