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Indledning

“Fremtraedelse” benavner en relation. Nar noget eller nogen
treeder frem, indebeerer det et forhold mellem det, som
traeder frem, og den eller dem, som opfatter denne fremtrae-
den. Samtidig har fremtradelsen en struktur, der knytter
de to sider til hinanden. Det, som fremtrader, er athangigt
af, hvordan det treeder frem for den, som opfatter det, og
det kan fremtraede forskelligt fra forskellige perspektiver.
Og den, som noget traeder frem for, har ingen anden viden
om det, end det som nu en gang viser sig. Fremtraedelsen
er en relation, der sammenbinder en materialitet (det, som
viser sig) og en sensibilitet (hvordan det viser sig). De to
former sig efter hinanden og blander sig, sanseligheden
fojer sig efter den materialitet, som den stér overfor, samti-
dig med at fremtraedelsens materielle substans opfattes
pa en bestemt made i den sanselige erfarings perspektiv.
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Fremtraedelsen er dermed et eminent cestetisk problem.
Dels i den forstand, at den fgrst og fremmest handler om
den sanselige opfattelse i mgdet med noget materielt. Men
dels ogsd i den forstand, at denne opfattelse er partiel og
ufuldstaendig: den kan ikke identificere og klart bestemme,
hvad det er, der viser sig, kun redegare for opfattelsen af den
relation, som sansningen er involveret i. Konstateringen af,
at noget viser sig, involverer med andre ord, hvis man folger
traditionen fra Kant, en @estetisk dom - et mgde med noget
mangfoldigt, der ikke kan sammenfattes i et begreb. Det
er da heller ikke overraskende, at fremtraedelse — “Schein”,

“appearance”, “paraitre” - i de seneste par hundrede ar har
veeret et grundbegreb i europeaeisk eestetisk teori, som udpe-
ger to grundleggende kvaliteter ved kunstoplevelsen: at den
indebzerer et sanseligt mgde med en formet materie, og at
dette mgde fremkalder en szrlig erfaring hos modtageren.

Men fremtraedelsen udpeger herudover ogsa en politisk
problemstilling. I et radikalt demokratisk perspektiv er
det overordnede politiske sporgsmal, ivem der kan treede
frem pa en politisk scene, hvem der har mulighed for og
ret til at vise sig, og hvem der ikke har. Samtidig er det et
sporgsmal om, hvem der kan treede frem pa andres vegne,
altsi om politisk repraesentation. Og dermed er det ende-
lig ogs4, i forleengelse af de to foregdende, et spgrgsmal
om, hvordan et faellesskab kan repraesentere sig selv ved
at traede frem i et feelles rum.

Sporgsmaélet om fremtraedelse knytter disse to problem-
stillinger sammen; det er et astetisk spergsmal, der har
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en politisk side, og det er et politisk spgrgsmal, der har en
@®stetisk side. Fremtraedelse som et politisk spergsmal er for
nylig blevet fremhzevet af Judith Butler. I bogen Pd vej mod
en performativ forsamlingsteori diskuterer hun vilkarene for
den politisk fremtraeden og udfolder et begreb om en sanse-
ligt baseret demokratisk handlen, et sensate democracy.
For Butler kombinerer de seneste artiers politiske protest-
bevaegelser to forskellige, men relaterede aspekter af frem-
treedelsen. Pa den ene side rummer de en kritik af de
eksisterende former for politisk repraesentation. Det gor
de ved - som sd mange historiske bevagelser for dem - at
manifestere sig i offentlige rum, ved at ga pa gaden og
treede frem pa byens &dbne pladser for at papege, at de
eksisterende politiske rammer for politisk fremtraeden er
utilstraekkelige. PA den anden side peger de ifglge Butler
ogsa pa en mere grundleggende egenskab ved den poli-
tiske fremtraeden, nemlig som en tilkendegivelse af en
afgerende mellemmenneskelig afhengighed. Den politiske
manifestation er ikke alene et udtryk for et krav om foran-
dring, men ogsa en udstilling af sdrbarhed - af kroppe,
der er til i verden sammen og har brug for hinanden og
for rammevilkar, der tillader dem at leve deres liv. Den

1 Judith Butler: Pd vej mod en performativ forsamlingsteori, ovs.
Tais Beata Terletskaja. Billedkunstskolernes forlag, 2020, s.
207, “sensate democracy” oversattes her som “en sanset
mening med demokrati”.
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politiske fremtraedelse, de sarbare kroppe der indtager
offentlige rum, understreger ngdvendigheden af at tage
udgangspunktiet “vi” —ien anerkendelse af levende krop-
pes uundgéelige atheengighed af hinanden. Det sanseligt
baserede demokrati bygger pa en erfaring af, at hver enkelt
krop altid deler sit rum, sine behov, sin atheengighed med
andre. Og det udstiller dette vilkar som demokratiets forste
og vigtigste udgangspunkt: at alle kroppe er athaengige af
delte rammer for at kunne leve, og at disse rammer derfor
bor veere retfaerdige.

Hos Butler er den politiske fremtraedelse siledes ogsa
@®stetisk, fordi den har udgangspunkt i den sanselige,
kropslige tilstedevaerelse i verden, samtidig med at den
fordrer anerkendelse af denne tilstedevaerelse og den
grundleggende athangighed af andre. Det politiske viser
tilbage til en astetisk-sanselig dimension, fordi det har
udgangspunkt i kroppens tilstedevarelse i verden sammen
med andre kroppe, hvilket allerede i sig selv indebzaerer en
politisk udfordring til at indrette disse faellesskaber p&
demokratisk og ligeveerdig vis.

Vender vi tilbage til fremtraedelsens stetik i en speci-
fik kunstnerisk sammenhsang, kan vi omvendt se, at det
@stetiske her tilsvarende viser tilbage til en politisk dimen-
sion. Nar vi oplever, at der er noget, der treeder frem for os
i et kunstveerk, treeder det ikke bare frem for os hver iseer:
det treeder frem for os som dele af et potentielt publikum,
en offentlighed. I sin moderne form, siden slutningen af
syttenhundredetallet, har det vaeret en grundleggende
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antagelse inden for europ=isk kunstteori, at en serlig
egenskab ved kunsten er, at den fremkalder en offent-
lighed eller ligefrem skaber en offentlighed af dem, som
forholder sig til et veerk. P4 denne made optraeder den
®stetiske erfaring i to parallelle dimensioner. P4 den ene
side i den individuelle erfarings dimension, hvor mgdet
med verket — med vaerket som fremtradelse - satter en
proces i gang, hvor fremtraedelsens begivenhed skaber
en serlig konfiguration i udvekslingen mellem verkets
materialitet og beskuerens sensibilitet. Den tyske filosof
Juliane Rebentisch har for nylig argumenteret for, at mgdet
med kunst altid har denne begivenhedskarakter, og at
kunsterfaringen ikke har et slutpunkt, et “resultat”, men
forbliver knyttet til det konkrete megde, en erfaring, der s
at sige skal gores igen og igen. Kunstens fremtraedelse kan
ikke almenggres, men forbliver knyttet til den konkrete
erfaring. Dermed peger den tilbage pa erfaringens subjekt
som et, der netop ikke “har” en erfaring, men erfarer sig
selv gennem sin evne til at indga i denne proces med
veerket. P4 den anden side er kunsterfaring principielt
set altid kollektiv: der er altid flere, der erfarer kunstens
fremtraeden, selvom de gor det pi hver deres konkrete
maéde. Og dermed rejser den det problem, der har ledsaget
kunstteorien siden Kant, nemlig hvordan denne erfaring
kan deles, som pa den ene side er en erfaring af det samme
veerk, men som viser sig p4 forskellige mader i erfaringens
individuelle former. Her foreslar Rebentisch imidlertid en
anden lgsning end Kant. Det falles i mgdet med kunstens
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fremtraedelser behgver nemlig ikke at veere en samstem-
mende aestetisk dom, sidan som Kant fordrede, men kan
veere en felles erfaring af at have veeret bragt ud af sig selv
i megdet med kunsten og have gjort en erfaring, der ikke
kan sammenfattes, men som viser tilbage til hver enkel-
tes saerlige forudseetninger for at indga i en proces med
veerket. Feellesskabet i mgdet med kunsten er, siger Reben-
tisch, “feellesskabet mellem dem, for hvem deres egen
domspraksis’ selvbevidsthed er blevet suspekt; det ville
veere et feellesskab, der netop ikke var forpligtet pa nogen
enhedsfigur, men som overskred sig selvved muligheden
for at betvivle sig selv.”> Hermed viser den kunstneriske
fremtraedelse sin politiske side som et sted for selvreflek-
sion, et sted hvor det “jeg”, der erfarer et kunstveerk pa
en bestemt made, mgdes med det “vi”, som jeg’et deler
sin erfaring med. Denne udvidelse af forstielsen af den
kunstneriske fremtraedelse kan bidrage til at genfremszette
det traditionelle sporgsmal om den astetiske erfaring pa
en méde, der peger ud over det forstepersons-perspektiv,
der ellers har domineret den @estetiske teori. Dels fordi
erfaringen ikke lokaliseres i den individuelle oplevelse af
behag, men i den individuelle selvoverskridelse, og dels
fordi refleksionen, der folger denne erfaring, peger pa en
kollektiv snarere end pé en individuel refleksionsproces.

2 Juliane Rebentisch: Samtidskunstens teorier, ovs. Peter Borum,
Informations Forlag, 2020, s. 77
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Spergsmalet om fremtraedelse indebzerer et mgde mel-
lem det politiske og det @stetiske. Nér vi tager udgangs-
punkt i det politiske omride, viser fremtraedelsen tilbage
til en @estetisk dimension, og nar vi ser pa det kunstneriske
omrade, indbefatter fremtraedelsen en politisk dimension.
I begge tilfeelde handler denne konvergens om, at fremtrae-
delsen i sidste instans implicerer erfaringen af et feellesskab.
Den politiske fremtraedelse er noget, som et faellesskab
medes i, og den astetiske fremtraedelse er noget, som
et feellesskab medes om. Under alle omsteendigheder er
fremtraedelsen en begivenhed, der placerer flere sammen
i en virkelighed. Sjeeldent med de samme interesser, de
samme forudsaetninger eller de samme opfattelser, men
ikke desto mindre med en erfaring af, at vi er her sammen,
som et lgfte eller som en udfordring. Fremtraedelsens
former er ogsa fellesskabets former. Somme tider er der
tale om faellesskaber, der deler en erfaring, til andre tider
feellesskaber, der deler sig, fordi deres erfaringer diverge-
rer. Samtidig indebzarer fellesskabets former ogsé altid
et spergsmél om, hvad der gér forud for det faelles, hvilke
greensedragninger, udeladelser eller eksklusioner, der
muligger at noget andet kan samles. Ved at satte fokus
pé, hvad vi deler og hvad der deler os, og pa hvordan vi
navigerer i forholdet mellem materialitet og sensibilitet,
som individer og som fallesskaber, er en undersggelse
af fremtraedelsens former et centralt anliggende for bade
@®stetisk teori og politisk teori i dag.
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Med denne bog gnsker vi at sgge tilbage til to vigtige teo-
retikere fra midten af det tyvende arhundrede, der har
bidraget markant til at sette disse spgrgsmal pa dagsor-
denen: Hannah Arendt og Maurice Merleau-Ponty. Begge
teenkere har nydt en betydelig bevagenhed i de seneste
ar som inspirationskilder for nye teoridannelser pa bade
det politiske og det @stetiske omrade, og vi vil pd denne
baggrund gerne give et bud pa en mere samlet fremstilling
af grundlaget for deres teenkning, af de besleegtede, men
ogsa forskellige mader, de teenker forholdet mellem det
@stetiske og det politiske, og af den videre inspiration,
de kan give til at forsta forholdet mellem sanselighed og
feellesskab, kunst og politik.

Hannah Arendt og Maurice Merleau-Ponty tilherer
samme filosofiske generation. De er fodt i det tyvende
arhundredes forste tidr, de er begge grundleggende praeget
af den tyske faenomenologiske teenkning i traditionen fra
Edmund Husserl og Martin Heidegger, og de var begge
steerkt engagerede i efterkrigstidens politiske brydninger
og forholdet mellem totalitarisme, marxisme og liberalt
demokrati. Ud over denne kombination af fenomenolo-
gisk inspiration og politisk teenkning, som de deler med
en rekke filosoffer af samme generation, fra Jean-Paul
Sartre og Raymond Aron i Frankrig til Theodor Adorno
og Guinther Anders i Tyskland, deler de ogs& en markant
og konstant @stetisk orientering, som omfatter bade en
fortrolig opmerksomhed pa konkrete kunstformer og
kunstvearker og en vedvarende beskaftigelse med zstetik-
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teoretiske problemstillinger. Trods disse parallelle traek i
deres livshistorier udviklede de deres tanker uafthangigt af
hinanden; Arendt citerer Merleau-Ponty i enkelte passager
i sit sidste ufuldendte vaerk, der udkom posthumt i 1975,
og Merleau-Ponty navnte vistnok aldrig Arendt.

De to forfatterskaber er ogsa, trods de felles rodder,
markant forskellige. Arendt levede det meste af sit liv i
USA efter sin flugt fra det nationalsocialistiske regime
i Tyskland (som hendes lerer Heidegger som bekendt
selv tilsluttede sig), og hendes verk er for en stor dels
vedkommende affattet pi engelsk og henvendt til en bred
intellektuel offentlighed. Merleau-Ponty gjorde mere tradi-
tionel akademisk karriere i Frankrig og skrev sine veerker
i vedvarende, intens dialog med den parisiske intellektu-
elle scene frem til sin tidlige ded i 1961. Deres forskelle
i tonefald, position og intellektuel kontekst — og deres
forskellige filosofiske gemytter — betyder, at de udmenter
forholdet mellem faenomenologisk skoling, politisk enga-
gement og @stetisk opmarksomhed pa meget forskellige
maéder. Hensigten med denne bog er til dels at belyse disse
forskelle, men frem for alt at bruge dem, sddan at vi kan
lade (vores forstaelse af) de to forfattere udfordre hinan-
den og tilsammen bidrage til en nuanceret beskrivelse af
forholdet mellem politik og @stetik i den feenomenologi-
ske tankeretning, som de er blandt de vigtigste moderne
reprasentanter for.

Hannah Arendts store og uformindskede aktualitet i
dag skyldes frem for alt hendes politiske teenkning, der
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fastholder feellesskabet som det mest afgerende begreb.
Det er naturligvis ikke overraskende, at en politisk filosofi
har fellesskabet som prominent genstand, al den stund
politik handler om pramisserne for den menneskelige
sameksistens: hvordan sameksistensen skal organiseres,
og hvordan denne organisering kan legitimeres. Hvad
Arendt imidlertid fojer til, er at denne politiske organi-
sering ikke blot skal forstds som en mere eller mindre
ngdvendig begraensning af det menneskelige udfoldelses-
rum, men at der slet ikke findes noget menneskeligt udfol-
delsesrum, hvis det ikke eksisterer inden for rammerne af
et faellesskab. Hannah Arendt er en faellesskabets teenker,
der ikke ser “vi” og “jeg” som modsatninger, men som
forbundne og uadskillelige. P4 denne mide er hendes
filosofi i dag en udfordring til den neoliberale ideologi, der
har accelereret hen over artusindskiftet og ledsaget en tilta-
gende chauvinistisk og privilegieorienteret politik, globalt
sével som lokalt. Arendts politiske filosofi understreger i
modsztning hertil det feelles som en uomgaengelig praemis
for alle aspekter af det menneskelige liv, og dermed ogsa
en premis, som ber anerkendes og ydes retfeerdighed i
alle politiske sammenhenge.

Som politisk teoretiker stir Arendt i en lang tradition
af demokrati-teori, som hun fortolker originalt og giver nye
bidrag til. Men samtidig er det serligt for netop hendes
forstaelse af faellesskabet som et omdrejningspunkt for en
ny politisk teori, at den i hgj grad udspringer af &stetiske
problemstillinger. Den astetiske inspiration viser sig for
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det forste i, at hun vaelger at tage udgangspunkt i den umid-
delbare sansemeessige opfattelse af verden, af verden som
den fremtraeder for os. Vi mgder verden med vores sanser,
og vi er henvist til at dele vores forstaelse af virkeligheden,
sddan som den fremtraeder for os, med andre, sddan som
den fremtraeder for dem. Det primare faellesskab er &ste-
tisk, fordi vi deler den verden, vi opfatter med vores sanser.
Nar Arendt derngest skal beskrive, hvordan vi forhandler
vores forskellige opfattelser af verden, er det igen med et
@stetisk begrebsapparat, nemlig Kants forstielse af den
refleksive aestetiske dom, der ikke baserer sig pa objek-
tive kategorier, men pd en “felles sans”. I bogens forste
kapitler redeger vi nermere for Arendts reesonnement;
pé dette sted er det vigtige imidlertid at fastholde, at det
fornyende og aktuelle ved hendes politiske teenkning ikke
mindst kommer fra den méde, hun bruger inspirationen
fra den astetiske teenkning.

For Arendt er sstetikken en vigtig ressource til at ud-
vikle den politiske filosofi, fordi der i den stetiske taenk-
ning findes indfaldsvinkler til at forsta feellesskaber pa
en mide, der ogsa har politisk relevans. Dette forhold
gav imidlertid ikke Arendt anledning til at arbejde videre
med @stetikkens politiske perspektiver, selvom hendes
brede interesse for kunst og litteratur og genkommende
betragtninger over @stetiske problemstillinger har vigtige
kunstteoretiske perspektiver. Hun bruger en astetisk
tilgang til at udvikle den politiske teori, men er mindre
opmarksom p4, at dette ogsd kunne give anledning til
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at artikulere et politisk potentiale i kunsten og den este-
tiske praksis.

Denne opmarksomhed finder man til gengzeld udfol-
det hos Maurice Merleau-Ponty. Han har frem for nogen
understreget den fenomenologiske teenknings aestetiske
basis, dens forankring i den sansebaserede og kropsligt
konkrete opfattelse af verden. I modsatning til Arendt,
der treekker indirekte og forholdsvis diskret pa den feeno-
menologiske tradition, var Merleau-Ponty igennem hele
sit forfatterskab optaget af at udvikle flenomenologien og
artikulere den som en ontologisk forstéelse af kroppens
umiddelbare fortrolighed med verden, dens indveevethed
i denne verden sammen med andre kroppe. Fellesskabet
er her til stede som et grundvilkir, og p4 denne mide
rummer den @stetisk orienterede fenomenologi allerede
et grundlag for en politisk teenkning. Merleau-Ponty indby-
der i denne henseende til at uddybe den fenomenologiske
ansats, der findes hos Arendt, nar hun seetter fokus pa
feellesskabet som et uomgaengeligt politisk aspekt ved
ethvert menneskeligt omverdensforhold overhovedet, ikke
som et valg, men som et vilkar.

I bogens anden halvdel sgger vi at rekonstruere Mer-
leau-Pontys argument, og vi gor det med en sarlig opmaerk-
somhed pé, hvordan den politiske dimension, som Arendt
uddrager af det sansemaessige forhold til verden, kan arti-
kuleres og skaerpes med Merleau-Ponty - vi leser sa at
sige Merleau-Ponty gennem Arendts politisering af den
feenomenologiske analyse. P4 denne made kan vi ogsi
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preaecisere forstaelsen af det politiske felt. Vores udgangs-
punkt er her den nyere kritik af Arendts politiske teenkning,
frem for alt hos Judith Butler og Jacques Ranciere, som vi
kort skitserer efter den indledende praesentation af Arendt.
Med udgangspunkt i Merleau-Pontys bidrag til at preeci-
sere den politiske dimension i fanomenologien opridser
vi, hvordan nogle af de kritiske indvendinger mod Arendt
kan imgdekommes og artikuleres teoretisk i denne nye
ramme. Vi interesserer os her dels for, hvordan den kritiske
feenomenologi kommer til udtryk i Merleau-Pontys egne
politiske skrifter (og aktiviteter i gvrigt), og for hvordan
han udvikler sin politiske teenkning, bade eksplicit og
implicit, i sine sene, ufuldendte arbejder, samt for denne
teenknings relevans for nyere kritisk teori.
Merleau-Pontys reformulering af fenomenologiens
problemstillinger abner tillige for en ny forstdelse af rela-
tionen mellem politik og kunst. Med udgangspunktiden
radikale fenomenologis @stetiske perspektiver i alminde-
lighed og Merleau-Pontys talrige kommentarer til kunst
og litteratur i seerdeleshed, praesenterer vi i bogens sidste
kapitler et signalement af en politisk estetik. Denne ste-
tik kan udtrykke de processer og positioner, der manifeste-
rer sig i den feelles erfarings politiske felt, og give form til
refleksionen over de konvergenser og divergenser i feltet,
der skaber forbindelser savel som konflikter.
Kunstvaerket har en privilegeret plads i Merleau-Pon-
tys teenkning. Han betragter, kunne man sige, kunsten
som en praktisk faanomenologi: en opmarksom notation
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af sansningens arbejde og kroppens mede med verden,
med sig selv i verden og med de andre kroppe, der bebor
denne verden. Kunsten er et middel til at synliggare alle
de forgrenede og forskelligartede relationer, der mgdes i
den sanselige erfaring, og dermed til at artikulere indsig-
ter, affekter, konflikter og perspektiver, som eksisterer
mere eller mindre bevidst og synligt i feltet. Som “praktisk
feenomenologi” producerer kunsten nye billeder af verden;
den udtrykker og manifesterer aspekter af den erfarede
virkelighed, som nok er synlige, men som er forblevet
usete, indtil et kunstveerk giver dem et sprog og en form, s
nogen bliver i stand til at genkende dem eller overhovedet
anskue dem.

Kunsten giver adgang til denne synlige, men usete
verden ved at skabe billeder af erfaret virkelighed, som
ikke har haft en plads i de eksisterende virkelighedsbilleder.
Pa denne made fungerer kunsten grundleggende som et
sprog, hvad enten det bestar af billeder eller ord, bevaegelser
eller lyd. Det er et andet originalt treek ved Merleau-Pontys
kunstteori, at han under inspiration fra den strukturelle
sprogvidenskab ser kunstens sprog som artikulationsfor-
mer, der knytter sig til de enkelte kunstmedier, men som
har det til feelles, at de gor noget synligt — eller sigeligt,
merkbart eller hgrbart - ved at organisere et udtryksma-
teriale pa afvigende og dermed fornyende méder. Kunsten
bliver dermed ogsé et bidrag til vores sprog, en udvidelse
af greenserne for hvad, der kan ses og siges, og dermed en
kilde til feelles indsigt i en felles verden.
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Nar kunsten fungerer som et sprog, der introduce-
rer nye, uforudsete udtryk i den delte verden, laener den
sig teet op ad den politiske handlen i Arendts forstand,
hvor mennesket treeder frem ved at tage ordet og tale i en
offentlighed. Kunstvarket og den politiske aktgr har det
til feelles, at deres handling gor dem synlige i et socialt felt
og griber ind i et konkret netvaerk af materielle og menne-
skelige relationer. Handlingen pavirker disse strukturer og
forskyder deres indre relationer, samtidig med at den selv
pévirkes af de rammebetingelser, den opererer inden for.

Hannah Arendt og Maurice Merleau-Ponty deler en
afggrende filosofisk interesse for det feelles mellem menne-
sker. Og for dem begge galder det, at spgrgsmalet om
faellesskab forbinder en politisk og en sstetisk dimension.
Almindeligvis har der veeret mest opmaerksomhed pé den
politiske dimension hos Arendt og pa den @stetiske dimen-
sion hos Merleau-Ponty. Vi argumenterer i denne bog for,
at de to dimensioner hanger uadskilleligt sammen i den
moderne faenomenologiske tradition, som de to teenkere
har bidraget afgerende til. Vi mener, at man kan styrke
forstaelsen af ssmmenhaengen mellem det politiske og det
astetiske ved at leese Merleau-Ponty i lyset af Arendts poli-
tiske teori for derigennem at fremheeve det grundlaeggende
politiske perspektiv i hans forstaelse af livsverdenens og
sansningens felt. Og tilsvarende ved at leese Arendt i lyset
af Merleau-Pontys forstielse af kunsten og af den rolle,
kunsten har for vedligeholdelsen og fornyelsen af den
menneskelige mellemverden.

23



Nar vi har valgt at sztte fokus pé fremtraedelsen og
fremtraedelsens former i vores genlesning af Arendt og
Merleau-Ponty, er det fordi vi mener, at vi herigennem med
storst tydelighed kan pévise den gensidighed og veksel-
virkning, der eksisterer mellem politik og @stetik i deres
teenkning. Samtidig har begrebet om fremtraedelse ogsa
en fremstiende rolle i moderne @stetisk teori, og vi vil i
bogens sidste kapitler benytte os af dette og — blandt andet
i dialog med Juliane Rebentisch - formulere en forstéelse af
den astetiske fremtraedelse, der leegger afgorende vaegt pa
den politiske dimension i kunstveerkets livi samfundslivet.
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En fenomenologisk politik

FORHOLDET MELLEM DET FELLES OG
DEN ENKELTE — FENOMENOLOGIEN
OG EKSISTENTIALISMEN -
FORSTEHANDSPERSPEKTIVET OG DET PLURALE

Der findes en grundleggende brudlinje i moderne poli-
tisk teori, som vedrerer forstielsen af forholdet mellem
individ og samfund. P4 den ene side er der dem, der tager
udgangspunkt i individet og pa den baggrund sperger,
hvordan flere individer kan leve sammen i et samfund. Og
sé er der pa den anden side dem, der tager udgangspunkt
i de sociale relationer og deres strukturer og ser dem som
udgangspunkt for de mader, man kan vaere individ pa i
denne ramme. Hannah Arendts politiske filosofi er blevet
til pa et tidspunkt, hvor denne brudlinje stod klart frem
i konfrontationen mellem en liberalt og en socialistisk
orienteret samfundsteori, mellem en hobbesiansk og en
rousseauistisk made at teenke samfundet pa. Det er imid-
lertid karakteristisk for Arendt, at hun vaelger ikke at tage
partii denne ofte alt for manikaiske polarisering. Med en
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god del pragmatisk common sense konstaterer hun, at begge
synsméider har hver sin dbenbare berettigelse, altsd at man
ikke kan isolere individet som noget grundlaeggende og
se bort fra dets indlejrethed i et samfundsmaessigt feelles-
skab, men at man heller ikke kan teenke det sociale uden
at teenke det som en forsamling af individer. En stor del
af originaliteten ved - og relevansen af — Arendts politiske
filosofi er, at hun insisterer pa at fastholde begge sider: at
samfundet viser tilbage til de forskellige individer, som
tilsammen udger dette samfund, og at det samfundsmaes-
sige feellesskab samtidig er en mulighedsbetingelse for
disse individers eksistens. Og ydermere, at det er nedven-
digt at teenke begge bevagelser, fra individ til samfund og
fra samfund til individ, samtidig. I stedet for at bekende
sig til en ontologisk prioritet vaelger Arendt at fastholde
en empirisk og historisk motiveret gensidighed mellem
positionerne og en art dialektisk beredthed pé at se de to
som ligevaerdige beskrivelser af verden, der begge horer
med til det hele billede, ogsa selvom de bestandig gerdder
i indbyrdes modstrid.

I den nutidige og meget intensive reception af Arendts
politiske filosofi er det en afggrende pointe, at hun fast-
holder det feelles som en ngdvendig forudsaetning for at
forstd den enkeltmenneskelige veeren i verden, at det er
et uomgaengeligt ontologisk kendetegn ved den menne-
skelige eksistens, at det eksisterer sammen med andre,
og at det ikke er muligt at skabe et retvisende billede af
individet, hvis man ikke anerkender, at det forst bliver til
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sig selv ved at veere et selv blandt andre. Det er i denne
sammenhang, Arendt har veeret en vigtig inspirations-
kilde for f.eks. Judith Butlers sociale ontologi, og det er
samtidig her, hun mgder og deler en lang raekke indsigter
med den samtidige Hegel-inspirerede kritiske teori hos
f.eks. Nancy Fraser og Axel Honneth, der insisterer p4, at
der ikke pa nogen substantiel made eksisterer en indivi-
duel selvbevidsthed, som ikke er atheengig af de gensidige
anerkendelsesprocesser, der finder sted mellem individer,
og siledes igen peger p4, hvordan det individuelle bliver
til i det sociale felt.

NAir Arendt adskiller sig fra disse teoretiske stremnin-
ger, er det i kraft af hendes metodiske fastholdelse af et
individuelt forstepersons-perspektiv. Hun vil na frem til
at formulere det sociales afggrende rolle for tilblivelsen
af det individuelle med udgangspunkt i individets mere
begransede horisont. Hendes teenkning tager sin begyn-
delse, sddan som det har veeret kutyme for et hovedspor i
moderne europaisk teenkning siden Kant og den koperni-
kanske vending i filosofien, i den individuelle bevidsthed
om verden. Man kan tolke dette udgangspunkt som et
udtryk for, at Arendt trods alt er teettere pa det liberale end
det kommuniteere udgangspunkt, og at hendes teenkning
under indtryk af de politiske massebevaegelser i forste
halvdel af det tyvende &rhundrede har det autonome og
etisk selvbevidste individ som et uomgaengeligt udgangs-
punkt. Arendt er blevet kritiseret for dette udgangspunkt,
hendes naermest intuitive liberale individualisme, der ikke
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altid gores til genstand for refleksion - og der er da heller
ingen tvivl om, at dette udgangspunkt tager sig forskelligt
ud, athaengigt om man betragter det i Arendts historiske
perspektiv, i lyset af tredive irs totalitaristiske massebe-
veegelser eller, som i dag, i lyset af tredive ars stélsat fokus
pé den individuelle markedsakter som et kernestykke i et
neoliberalt konkurrencesamfund.

Hvad der til gengeeld er bemerkelsesveerdigt, er at
Arendt pa denne filosofiske baggrund udvikler en argu-
mentationsmade, der effektivt binder de to potentielt
modsatrettede udgangspunkter sammen, saledes at de i
deres komplementaritet ogsa faktisk kommer til at kom-
plettere hinanden. At na frem til en forstéelse af det fzelles -
og af veerdien af det feelles — ud fra det individuelle perspek-
tiv har veeret notorisk vanskeligt for den traditionelle
liberale taenkning, fordi den har betragtet individet som
en strategisk aktgr i et spil, der har nytteoptimering som
sit vaesentligste rationale. Det afggrende og dybt originale
modtraek hertil er fra Arendts side, at hun som sagt ikke
forlader den individ-orienterede position, men formulerer
den anderledes ved at leegge sig op ad en fenomenologisk
bevidsthedsteori og mere specifikt den mide, hvorpa faeno-
menologien analyserer den umiddelbare erfaring af verden
i den individuelle sansende krops perspektiv.

Arendt selv gor sjeeldent meget ud af dialogen med den
feenomenologiske tradition; hun foretrak for det meste
en meget klassisk filosofisk udtryksform med vaegt pa det
udfoldede diskursive argument og en vedholdende dialog
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med antikkens og middelalderens teenkere - i god over-
ensstemmelse med den angelsaksiske filosofiske habitus,
som hun med stor selvfolgelighed fojede sig ind i efter sin
emigration. Af ssmme grund er det heller ikke almindeligt
at forbinde Arendt med den fenomenologiske tradition
tilbage til Heidegger og Husserl, selv om det jo er denne
tradition, hun faktisk er uddannet og skolet i. Selv under-
stregede hun sin akademiske frihed ved kategorisk at afvise
ethvert entydigt medlemskab af de religiase, filosofiske
eller politiske klubber, der bad sig til. Det er da ogsa helt
igennem karakteristisk for Arendt, at hun i modsatning
til hovedstremningen i moderne fenomenologi ikke er
tiltrukket af den glaede ved (og genergse brug af) fagtermer,
der signalerer tilhorsforholdet til bevaegelsen: “intention”,
“akt”, “reduktion”, “epokhé” og sa videre.

Men selv om hun ikke slynger om sig med fagtermer,
er hendes analyse af den individuelle erfaring af verden
helt igennem feenomenologisk. Det centrale begreb for
Arendt er “fremtreedelse” (appearance), der som naevnt
sammenfatter en central fienomenologisk indsigt, nemlig
at erfaringen af verden altid er formidlet af sanserne, og
at sansningen altid og nedvendigvis er partiel, det vil sige
en opfattelse af verden, set et bestemt sted fra og med et
bestemt udgangspunkt, den sansende krops partikularitet.
Den traditionelle faanomenologi forsgger derfor at medre-
flektere det partielle i verdenserfaringen for at naerme sig
en mere velbegrundet erfaringsdom, der kan korrigere
for det empiriske individs ngdvendige begreensning og
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dermed né frem til en transcendental position, der kan
tilnserme sig en forstéelse af erfaringsgenstandens objek-
tive beskaffenhed. Her veelger Arendt imidlertid at g& en
anden vej. Nar den umiddelbare og situerede sanselige
erfaring af verden skal proves og kvalificeres, ser Arendt
det ikke farst og fremmest som opgaven at haeve sig op over
denne umiddelbare erfaring, altsé at bevaege sig i retning
af en vaesensskuende transcendental subjektivitet, men
derimod at bevaege sig ud over det begraensede perspek-
tiv ved at forholde sig til andres (anderledes situerede)
erfaringer. Ikke en vertikal opstigen til et transcendentalt
perspektiv, men en horisontal udbredelse til et intersub-
jektivt perspektiv.

Arendts omstrukturering af det faanomenologiske ud-
gangspunkt gar forst og fremmest ud pé at placere det
sansende individ i en hverdagslig erfaring, hvor det er
omgivet af ting og mennesker i et handgribeligt miljo.
Denne mangvre har benlyse ligheder med den Husserl-kri-
tik, som Heidegger fremlagde i Sein und Zeit, et veerk, som
hun selv bevidnede tilblivelsen af i midten af 1920’erne. I
et essay fra 1946 roser hun Heidegger for at have fremlagt
den forste “absolutte og kompromislgse denne-verdens
filosofi” ved at fgje eksistensfilosofien ind i den faeno-
menologiske analyse.® Men i samme ombaring kritiserer

3 Hannah Arendt: What is Existenz Philosophy, Wallstein Verlag,
2019, S. 282

30

hun Heideggers pastand om, at det offentlige liv skulle
vere kendetegnet ved overfladisk tale, og at menneskets
sikaldte veeren i verden er et ngdvendigt onde, som selvet
sa vidt muligt ma flygte fra i hibet om at genfinde en
autentisk veren. For Arendt er denne blindhed over for
betydningen af menneskelig interaktion udtryk for en
“absolut egoisme”, som kun kan munde ud i et atomistisk
og mangelfuldt begreb om selvet. Arendts forbehold skal
ses i forleengelse af hendes mere generelle kritik af den
vestlige filosofihistories manglende evne til at teenke poli-
tisk. Da hun i et bergmt interview med Gtinter Gaus fra
1964 insisterede pé titlen politisk teoretiker frem for filosof,
var det blandt andet fordi, at traditionen ifglge hende
havde glemt menneskelivets kollektive eksistens til fordel
for spergsmaélet om dets essens; at den konsekvent havde
veegtet det tilbagetrukne teoretiske liv (bios theoretikos)
over det aktive politiske liv (bios politikos).*

Arendt kombinerer fenomenologiens ferstehandsper-
spektiv med eksistentialismens levede erfaring af at veere
situeret i et konkret tidsrum. Dermed forsgger hun at bane
vejen for en mere verdensnar teenkning, der, i modsatning
til Heideggers egoisme, betragter den menneskelige plura-
litet som et grundlaeggende vilkar. For Arendt er pluralitet
en pamindelse om, at verden bestir af en uoverskuelig

4 Hannah Arendt: Lectures on Kant’s Political Philosophy, Univer-
sity of Chicago Press, 1992, s. 21
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meangde af forskelligartede individer og faenomener, som
bebor og befolker den. Men det er ogsd en pamindelse om,
atvores og verdenens fortsatte eksistens beror pé et gensi-
digt atheengighedsforhold. Ethvert forseg pa at begranse
verdenens diversitet er siledes ogsa en begraensning af den
menneskelige eksistens. En forskelslgs verden er ifglge
Arendt en modsetning i sig selv. Denne grundlaeggende
forskellighed er ikke blot et vilkar, men ogsa en faellesnaev-
ner; det, som alle mennesker deler.

Pluralitet bliver derfor det centrale begreb, som pa
den ene side gor det muligt for Arendt at fremsaette en
politisk teori med afseet i flenomenologien, mens det pa
den anden side er en ansats til at politisere den fenomen-
ologiske grundposition ved at betone ngdvendigheden af
et intersubjektivt eller pluralt perspektiv.” En del af inspi-
rationen til denne dobbeltbevaegelse fandt hun hos sin
anden mentor og livslange ven Karl Jaspers. For Jaspers
kan verdien af den teoretiske teenkning primeert males
p4, hvordan den resonerer med det faktisk levede liv, samt
dens evne til at blive relevant for den hverdagslige menne-
skelige kommunikation. I artiklen “Karl Jaspers: Citizen
of the World” omtaler Arendt filosofien som livets tjener
(ancillavitae) og fremleegger disciplinen som en, der bade
har mistet sin ydmyghed over for teologien og sin arrogance

5 Se Sophie Loidolt: Phenomenology of Plurality, Routledge,
2018
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over for menneskenes felles liv. For Arendt er Jaspers eksi-
stentialisme snarere en mellemmenneskelig praksis end
“den enkeltes bedrift i hans selvvalgte ensomhed.”®

Nir Arendt som politisk teoretiker anfaegter den filo-
sofiske traditions distance til det levede liv, er det ikke
blot et angreb pa dens primere optagethed af det enkelte
individs essentielle vaeren. Det er ogsa en ergrelse over
den forrang, som metafysikkens universalismer har givet
teorien i forhold til den konkrete sanseerfaring. Denne
tradition, som Arendt ofte daterer tilbage til Platon, har
derfor ikke meget at tilbyde en moderne verden, som for
hende ramte et veerdimaessigt nulpunkt med verdenskri-
gene og de totalitaristiske bevaegelsers fremkomst. En
gentaenkning af politikken fordrer derfor et opger med
en tradition, som har mistet sin autoritet. Arendt slar ned
pa den platoniske dualisme, der gennem hulelignelsen
pa bergmt vis henlagde de menneskelige anliggenders
sfeere (med alt det, der horer til at leve sammen i en delt
verden) til en formerket skyggeverden, “som dem, der
aspirerede efter den sande vaeren, matte vende sig vaek
fra og forlade, hvis de ville opdage de evige ideers klare
himmel”. En filosofi, “der ikke er af denne verden”, er i
hendes gjne apolitisk af natur.” Arendt korrigerer Platons

6 Hannah Arendt: Men in Dark Times, Harcourt, Brace & World,
Inc., 1968, s. 86
7  Hannah Arendt: Between Past and Future, Penguin, 2006, S. 17
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hierarkiske opdeling af verden ved at gore fenomenernes
fremtraedelse til det egentlige grundlag for erfaringen af
virkeligheden, sddan at den politiske teenkning begynder
pa den sanselige overflade, hvor tilsynekomsten af objekter
og subjekter udger det konkrete grundlag for erfaringen.
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Virkelighedssansen

DEN KOLLEKTIVE ERFARING AF VERDEN
— TOTALITARISMENS KONSTRUEREDE
VIRKELIGHED - FREMTREZDELSESRUMMET
SOM POLITIKKENS UDGANGSPUNKT

Arendts begreb om virkelighed henviser til felles forstaelser
af verden som et uomgaengeligt vilkar for eksistensen af
politiske relationer. Begrebet er formet i direkte opposi-
tion til de totalitaristiske ideologier, hun analyserede i
Totalitarismens oprindelse fra 1951. Totalitarismens mél
er et totalt herredomme, der vil gore forstaelsen af virke-
ligheden uathaengig af al erfaring. Som Arendt skriver,
bliver ideologisk taenkning i den totaliteere stat “befriet
fra den virkelighed, som vi opfatter med vores fem sanser”,
idet den haevder, at der findes en sandere virkelighed “skjult
bag alle sanselige ting”.® For Arendt betyder afvisningen

8 Hannah Arendt: Totalitarismens oprindelse, ovs. Per Borch,
Klim, bd. 3, 2019, s. 292
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af den sansbare virkelighed ogsa en nedlukning af de
offentlige rum, hvor mennesker har mulighed for at se
hinanden og tale sammen. Uden felles rum for synlighed
og herbarhed er individet fanget i den fenomenologi-
ske situations private indelukke. I forleengelse heraf kan
Arendt da ogsa pastd, at den ideelle borger for et totali-
taristisk styre hverken er overbevist nazist eller overbe-
vist kommunist, men en, “for hvem forskellen mellem
kendsgerning og fiktion (det vil sige erfaringens virke-
lighed) og forskellen mellem sandt og usand (det vil sige
tankens normer) ikke laengere findes”. Eller som hun ogsa
formulerer det:

Selve oplevelsen af den materielle og sanseligt givne
verden er athengig af, at jeg er i kontakt med andre
mennesker, af vores fzelles sunde fornuft, der regulerer
og kontrollerer alle andre sanser og uden hvilken
enhver af os ville veere lukket inde i sin egen sarlige
bas af sansedata, der i sig selv er upéalidelige og
forreederiske.’

Uden et feellesskab med andre mennesker til at bekraefte
eller gendrive vores oplevelser, sidder vi tilbage med en
ensom tvivl. For Arendt bestir totalitarismens mester-
stykke i dens evne til at gdeleegge rummet imellem menne-

9 Hannah Arendt: Totalitarismens oprindelse, s. 300
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sker ved enten at presse dem sammen i massebevagelser,
hvor al individualitet og forskellighed - altsi pluralitet
- forsvinder, eller ved at efterlade dem i fuldsteendig isola-
tion, frataget alle muligheder for handling. Arendts virke-
lighedssans er et opger med logikkens abstraktioner i et
forseg pa at vende tilbage til den sanselige verden. Det er
denne virkelighed, som udger grundlaget for Arends helt
afggrende begreb om politisk handlen, hvor det individu-
elle forstehdndsperspektiv suppleres af perspektiver fra
andre, anderledes situerede perspektiver.

Ved at teenke faenomenologien i bredden introducerer
Arendt et rumligt aspekt ved den enkeltes relation bade
til den fysiske verden og til andre. Hvor den klassiske
faanomenologi fokuserede p4 den individuelle bevidstheds
perception af et objekt, &bner Arendt for en inddragelse af
den kontekst, som sansningen finder sted i. Omverdenen
bliver lukket ind i den ellers isolerede forbindelse mellem
objektet og subjektet. Den rene erkendelse af faenome-
net er i Arendts optik for abstrakt, og i hendes empiriske
udleegning vil sansningen altid finde sted i et kulturelt
og symbolsk ladet rum. Men Arendt placerer ikke blot
sansningen i den fysiske verden. Som vi har beskrevet, er
selve realiteten af denne verden - vores fornemmelse af,
at det vi ser og foler virkelig findes - atheengig af andre
individers tilstedeveerelse:

Vived af erfaring, at ingen pé& adaekvat vis kan begribe
den objektive verden i dens fulde realitet pa egen
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hénd, fordi verden altid kun viser og afslgrer sig selv
for ham fra ét perspektiv, som korresponderer med og
er betinget af hans standpunkt i verden. Hvis nogen
gnsker at se og opleve verden som den “virkelig” er,
kan det kun ske ved at erkende den som delt af mange
mennesker, som liggende imellem dem, adskillende
og samlende, praesenterende sig selv forskelligt for
alle og kun begribelig i den grad flere mennesker

kan tale om den og udveksle deres meninger og
perspektiver med og imod hinanden.*

Det er et grundvilkér for en meningsfuld erfaring af verden,
at der er flere, der deler den. Variationen af positioner
og perspektiver, af tilstedevarende ting og mennesker,
udgoer koordinaterne i det, Arendt ved flere lejligheder
omtaler som et fremtreedelsesrum. Den grundleggende
pointe med dette begreb er, at fenomenerne altid viser
sigi et synlighedsfelt sammen med andre aktgrer og med
muligheden for at blive bedemt fra mange forskellige
positioner pa samme tid. Det politiske bestar her i det
simple faktum, at den kollektive erfaring af de samme
verdenslige ting udger den platform, ud fra hvilken indi-
vider kan diskutere og afveje deres opfattelser af disse
ting. Nar Arendt taler om offentlighed, er det situationer

10 Hannah Arendt: The Promise of Politics, Schocken Books, 2005,
S. 128
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som disse, hvor det er muligt at dele erfaringer, hun har
i tankerne. Konturerne af et politisk rum viser sig i det
diskursive mgde omkring de hverdagslige fenomener
og problemstillinger, der bedgmmes som relevante, og
som en forsamling af mennesker valger at kaste deres
opmarksomhed pa. Erkendelsen af de andres blikke er
dermed ikke kun en nedvendig ingrediens for opfattelsen
af verdens realitet. Den er yderligere med til at differen-
tiere imellem de faenomener, der bliver anerkendt som
veerd at tale om, og de feenomener, som ikke har vigtig-
heden til at blive et offentligt anliggende.

Den politiske samtale kan saledes fores tilbage til
en indledende forhandling af perspektiver: opfatter vi
tingene pa samme mide? Ser du noget, som jeg ikke ser
eller omvendt? I Arendts fenomenologiske genteenkning
af det politiske skal fremtraedelsesrummet teenkes som et
abent og dynamisk begreb. Dannelsen af offentligheder
har karakter af begivenheder, som hele tiden finder sted i
disse rum. I modseetning til de traditionelle, fasttomrede
samfundsinstitutioner kan disse politiske formationer i
princippet opstd, hver gang flere mennesker medes om et
feelles forhold:

Fremtradelsesrum opstar, hvor som helst
mennesker omgés hinanden som talende og
handlende veesner, og derfor eksisterer de forud
for og er en forudseetning for enhver formel
konstitution af det offentlige rum samt dets
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regeringsformer, det vil sige de forskellige méder,
hvorpé det offentlige rum lader sig organisere.*

Udgangspunktet for Arendts politik skal altsé findes i den
verden, der viser sig gennem sanserne, og som binder
individer sammen pa kryds og tveers. Ved at understrege
ngdvendigheden af mellemmenneskelige, plurale perspek-
tiver gor hun den horisontale fenomenologi til det funda-
ment, som underbygger enhver politisk handlen.

11 Hannah Arendt: Menneskets vilkdr, ovs. Christian Dahl,
Gyldendal, 2005, s. 202
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Den astetiske dom

DE TRE ASTETISKE NIVEAUER I ARENDTS
TANKNING - TEATRET SOM KUNSTNERISK
OG POLITISK METAFOR — KANT OG DEN
REFLEKSIVE DOM

Arendts feenomenologiske udlaegning af verden hviler p&
en @stetik, der viser sig pa tre planer. Forst og fremmest
i den brede opfattelse af @stetikken som aisthesis, som
en generel lere om sanseerfaringen. Det andet plan har
at ggre med den performative udlegning af politik som
en handling, der finder sted i det delte fremtraedelses-
rum. For det tredje kan vi inkludere Arendts refleksio-
ner over kunst, og her iser litteratur, selvom hun ikke
skrev om kunst og kultur p& nogen systematisk made,
endsige formulerede en sammenhangende astetik. Ved
siden af de veerkanalyser, som dog findes i de publice-
rede skrifter, ved vi fra dagbgger og brevvekslinger, at hun
engagerede sig passioneret i spergsmil om alt fra avant-
gardistisk performancekunst til Rembrandtmalerier, og at
hendes indsigter pd denne front ofte og med fordel kan
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tolkes pa linje med grundpointerne i hendes politiske
filosofi.*

Med en metafor kan man samle de tre zstetiske planer
i et billede af teatret. Teatret er, som Kimberley Curtis
skriver, den centrale metafor i Arendts fanomenologiske
opfattelse af virkeligheden." P4 scenen optraeder aktorerne
blandt de rekvisitter, der skal gore det ud for verdens objek-
ter, mens de fremviser deres karakterer gennem replikkerne.
Heroverfor sidder tilskuerne og prever at danne mening
af den opforelse, de i feellesskab er vidner til. Samtidig far
hele den performative opsatning og relationen mellem
skuespillere og publikum en udvidet tidslighed, idet de
mgdes omkring et veerk, der ogsé reekker ud over den
konkrete begivenhed. @dipus i Kolonos kan saettes op igen
og igen, og derfor opndr stykket som kunstvark en histo-
risk varighed. Hvis man tanker teatret som et eksemplarisk
fremtraedelsesrum, kan astetikkens tre planer beskrives
ud fra scenen, dommen og veerket. Scenen mimer rummet
for politisk handlen; publikummet feelder en dom ud fra
en estetisk erfaring af stykket; veerket lever videre som et
nedskrevet kunstnerisk objekt. Alle tre korresponderer

12 Se Cecilia Sjoholm: Virkelighedssans: Hannah Arendt om Kant
og cestetik, ovs. Mathias Overgaard, Billedkunstskolernes
forlag, 2021

13 Kimberley Curtis: Our Sense of the Real. Aesthetic Experience
and Arendtian Politics, Cornell University Press, 1999, s. 30
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med centrale elementer af Arendts virkelighedsopfattelse
og tilsammen understgtter de hendes faanomenologiske
politik.

Den @stetiske fremtraedelse handler her forst og frem-
mest om det, der viser sig pa scenen og gares tilgeengeligt
for andres sanser. Hvordan fenomenerne viser sig og fra
hvilke vinkler, de kan opfattes. Hvis sansningen skal have
politisk relevans, kraever det ifplge Arendt en kollektiv
bedgmmelse af, hvad vi ser, og hvordan vi ser p det fra
hver vores position i salen. Derfor bliver den politiske dom
analog med den estetiske dom. For at politik overhovedet
kan opstd, er der behov for en fazlles base at tale ud fra,
og det er p denne baggrund, at Arendt relancerer Kants
idé om sensus communis; et art sanseligt og kommunika-
tivt feellesskab. Nar hun gér tilbage til Kants sidestilling
af aisthesis og feelleskab og ser Kritik af dommekraften
som en model for demokratisk teenkning, skal grunden
findes i det &stetiske subjekts evne til at indfgje andres
perspektiver i sit eget, samt en generel tilbgjelighed mod
feelleskabets delte opfattelser som en faktor, der hgjner
det astetiske behag. Udgangspunktet for menneskelig
interaktion er de sansninger, vi deler, og de opfattelser, vi
har af dem. I Arendts bergmte og uortodokse laesning af
Kants aestetik bliver denne udvidede teenkeméade [enlar-
ged mentality] et nodvendigt veerktej for at kunne omgas
verdens faenomener pé en politisk made. Ved at medtaenke
de andres synspunkter kan individet korrigere sit eget
synspunkts begraensninger og bane vejen for en felles
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kritik af de faenomener, der viser sig pa den politiske
scene.

Hvor Kritik af den rene fornuft beskaeftiger sig med
de normative vilkir for menneskets erkendelse - det vil
sige de pa forhand givne regler, som betinger viden om
verden - sd markerer den tredje kritik ifolge Arendt et afgo-
rende brud i Kants teenkning. I hendes laesning er Kritik af
dommekraften den eneste af de kritiske athandlinger, som
tager udgangspunkt i den faktiske verden (og altsa ikke
det menneskelige sinds uforanderlige skematik), fordi
den estetiske dom, eller smagsdom, er partikulcer og altid
udspringer af et konkret mgde med virkeligheden. Derfor
findes der ikke to smagsdomme, som er fuldstendig ens,
ligesom jeg heller ikke kan vide mig sikker pa i dag at finde
behag ved det, som jeg fandt behag ved i gar. I modsatning
til den bestemmende forstandsdoms logiske subsumption
af de enkelte fenomener under generelle og forudgivne
kategorier, er smagsdommen refleksiv. Med den refleksive
dom henviser Kant til en erkendelsesmodus, som ikke
indordner erfaringen af verden efter universelle skemaer;
der er snarere tale om en tankeaktivitet, som altid er unik.
Den folger ikke de retningslinjer, som den lovgivende
forstand har udlagt. I sin eksemplariske singularitet udger
den @stetiske dom sin egen regel. Det tiltalende heri for
Arendt bestar i det mulighedsrum, der opstar som en folge
af erfaringens frihed fra begreber. Den refleksive smags-
dom fremstar samfundsmaessigt relevant, fordi den aste-
tiske erfaring, som den udspringer af, minder om den
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politiske erfaring og derfor kan blive model for en politisk
dgmmekraft. De har det til feelles, at de ikke pa fyldestge-
rende vis kan indfanges af positivistiske diskurser eller
af kategorier som sandt og falsk. Dommen er enestdende
for s& vidt den bunder i en kontekstuel her-og-nu erfa-
ring, som maé forholde sig til den aktuelle situation, hvor
ingen regler er givet pa forhand. Derfor laener subjektet
sig op ad sin umiddelbare affektive reaktion, samt den
efterfplgende refleksion, nar det sammenligner sin dom
med andres.

For Arendts politiske teori er den kantianske demme-
kraft en Denken ohne Gelédnder, en teenkning uden geleender,
og denne teenkning s hun som det staerkeste forsvar mod
en automatiseret og totalitaristisk tankeaktivitet, der i sin
ureflekterede parering af ordre i veerste fald kunne tilveje-
bringe et fenomen som Adolf Eichmann. At teenke uden
begrebernes hjzlp er ikke ensbetydende med en radikal
subjektivisme eller et relativistisk syn pé rationaler og
veerdier. Det er en anerkendelse af den frihed, der gives i
perceptionen af en ting, som ved forste gjekast ikke under-
leegges videnskabens klassificerende blik, men snarere
abner for et veeld af fortolkningsmuligheder. De plurale
opfattelser af livsverdenens faenomener handler ikke om
sandhed, men derimod om hvad vi mener, og det er ifolge
Arendt det afgorende politiske spgrgsmal.

Arendt er blevet kritiseret for at udtynde det normative
grundlag for et fornuftigt og etisk forhold til verden ved
pa denne vis at ggre alle domme og holdninger situati-
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onsbestemte. For hvordan skal vi ni til enighed om, hvad
der er rigtig og forkert, hvis vi ikke fgjer os efter et szt af
rationelle spillerregler? Jiirgen Habermas har ved flere
lejligheder sat spgrgsmalstegn ved Arendts begrebslgse
domsopfattelse, eftersom fravaeret af en normativ grund,
jaidethele taget af ethvert “kognitivt fundament”, umulig-
gor en afvejning af, hvilken af de fremsatte domme, der i
overensstemmelse med de vedtagne argumentationsprin-
cipper er den mest korrekte.”* Omvendt advarer Arendt
imod den blinde tro pa fornuftskemaets generalisering af
veerdier, som i veerste fald kan udmente sig i en kommuni-
kation, der ikke leengere tager afsaet i den praktiske brug
af talehandlinger i en felles verden, men mere og mere
bliver et rent formalt argumentationssystem.'* Faktisk er
frasigelsen af alle universelle principper og forsikringer
kun et problem, skriver hun i The Promise of Politics, si
lenge vi antager, at mennesker ikke er i stand til at dgmme
ting per se; hvis vi ikke kan forvente andet af dem, end den
korrekte applikation af velkendte regler hidherende fra
allerede etablerede standarder.*

14 Jurgen Habermas: “Hannah Arendt’s communications
concept of power.” In Social Research, Johns Hopkins Universi-
ty Press, 1977, s. 23. Se ogsa Linda Zerilli: A Democratic Theory
of Judgment, University of Chicago Press, 2016, s. 6-7.

15 Hannah Arendt: Between Past and Future, S. 95-96

16 Hannah Arendt: The Promise of Politics, S. 104
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Kants udlegning af den @stetiske dom som en konkret
og situeret made at forholde sig til verden pé - i stedet for
blot at henvise til en regel - tilbyder for Arendt en politisk
model, der tager afszt i den intersubjektive ngdvendighed
af at udveksle forskellige opfattelser af verden; opfattelser,
som altsa ikke refererer tilbage til grundfestede princip-
per. Men den frigjorte doms refleksivitet spiller yderligere
en rolle for den udvidede teenkemade, vi nsevnte oven-
for. Arendt tager som sagt afstand fra de transcendentale
skemaer, der betragter faellesskabet som en a priori idé
eller utopi. Til gengeeld lader hun sig inspirere af den
refleksive erkendelse, som er seregen for den stetiske
smagsdom. Som Kant skriver i §8 af Kritik af dommekraften,
implicerer domspraksissen en indsigt i vores egen person,
som ellers var forblevet ukendt, idet vi sander behovet for
andre individer — de vaere sig konkrete eller forestillede - i
vores erkendelsesproces. I Andens liv radikaliserer Arendt
den refleksive erkendelse hos Kant ved at ggre opmarksom
pé en feelles atheengighed som vilkaret for menneskets
eksistens. I dette sene veerk kommer erfaringens sanselige
dimension til at spille en endnu stgrre rolle, fordi fokus nu
rettes imod fremtraedelse og synlighed som ontologiske
sporgsmal, der konstituerer vores opfattelse af verden og
de andres opfattelse af os i verden.

Feelles for alle levende vaesner og ting er, at de fremtraeder.
I et opger med filosofihistoriens forkeerlighed for dualisti-
ske verdensopfattelser - hvor den sande vaeren gemmer sig
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bag den illusoriske overflade - udpeger Arendt fremtraedel-
sernes synlige sfaere som det egentlige sted for erkendelsen
af fenomenerne. Faktisk er det kun i kraft af feenome-
nernes kommen til syne, at deres eksistens giver mening.
“Veeren og fremtraedelse konvergerer”, som hun skriver."”
Arendt understreger, hvordan dette ontologiske funda-
ment ogsd har konsekvenser for opfattelsen af de indi-
vider, der fremtraeder i offentligheden. Et er, at ting og
feenomener traeder os i mgde og etablerer en forbindelse
mellem objekt-subjekt og internt mellem de subjekter, der
fra forskellige positioner erfarer det samme objekt. Noget
andet er subjektets egen tilsynekomst i feellesskabets sociale
rum, hvor det viser sig for andre. Nar mennesker frem-
treeder pa linje med andre af verdens ting, betyder det,
at deres indtraeden pa en offentlig scene udsetter dem
for de andres blikke: “Levende vaseners verdenslighed
betyder, at der ikke findes noget subjekt, der ikke ogsa er
objekt og fremtraeder som siddan for andre, der garanterer
dets “objektive” virkelighed.”*® Ikke kun objekter, men ogsa
subjekter giver sig selv til kende i fremtraedelsesrummet,
hvilket betyder, at det synliggjorte jeg ligeledes pavirkes af
de perceptioner, som andre har af det. Under udarbejdelsen
af Andens liv engagerede Arendt sig i Merleau-Pontys varker,

17 Hannah Arendt: Andens liv, ovs. Joachim Wrang, Klim, 2019,
s. 60 (korrigeret oversaettelse)
18 Hannah Arendt: Andens liv, s. 59
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herunder iseer Le visible et I'invisible og Signes, som der flere

steder citeres fra. I lgbet af processen skrev hun to gange til

Heidegger og forhgrte sig om, hvad han mente om denne

franske faanomenolog." Vi kender ikke svaret, men en

lesning af senvaerket afslgrer, at det iseer var reversibiliteten

imellem det subjektive og det objektive, imellem kroppen

og bevidstheden og imellem selvet og verden, som Arendt
s et potentiale i. Her udvikler fenomenologien sig ikke

kun i retning af en intersubjektiv epistemologi, men ogsa

mod en intersubjektiv ontologi, hvor individer behgver
hinanden for at “anerkende og erkende” deres eksistens

i verden.” Arendt gir dog ikke lige sa langt som Merleau-
Ponty i denne retning, eftersom hendes teenkning stadig
holder fast ved subjektet og objektet som afgraensede kate-
gorier. Men den ontologiske vaegt, hun leegger p fremtree-
delse i begyndelsen af Andens liv, kaster lys over en raekke

politiske og aestetiske perspektiver i hendestaeenkning.

I det sene forfatterskab vendte Arendt for alvor tilbage
til den filosofiske disciplin, hun havde studeret som ung.
Men hvor mange har udpeget dette omslag som en kontem-
plativ vending vaek fra den eksplicit politiske teori, der for-
muleredes omkring det aktive liv, vita activa, i Menneskets

19 Martin Plot: The Aesthetico-Political: The Question of Democracy
in Merleau-Ponty, Arendt, and Ranciére, Bloomsbury Academic,
2014, S. 67

20 Hannah Arendt: Andens liv, s. 61
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vilkdr, bor vii stedet leese det som endnu en undersggelse
af den mellemmenneskelige verden. Vi mi ikke taenke det
sakaldte vita contemplativa som en traekken sig tilbage
fra verden. Arendt harcelerede imod den opfattelse, at
filosoffen kunne sidde isoleret i sin lenestol og udlegge
sandheden om verdens natur. Et sa selvtilstraekkeligt syn
pa individet var uforligneligt med hendes idé om den
gensidige synligheds konstituerende vilkar. Frem for at
betragte spaendingsforholdet mellem det aktive og det
kontemplative liv, eller mellem det handlende og det re-
fleksivt dgmmende subjekt, som en udvikling i Arendts
veerk - detvil sige som en progression fra en verdensvendt
til en mere og mere verdensfjern filosofi - er der grund
til at betone sammenhangen mellem de to positioner. I
den forstand kan mennesker optraede bdde som aktgrer
pa verdens scene og som (be)demmende tilskuere, der
vurderer udfaldet af handlingerne. Vi veksler imellem de
to positioner i en form for “stop-and-think” bevaegelse.*!
Verden kan kun erfares ved at blive “set, hort, berort,
smagt og lugtet”.?> Nar Arendts accentuering af den aste-
tiske grundsituation fortsat er politisk, er det fordi den
forfinede sensibilitet giver mulighed for at forstd mang-
foldigheden af forskellige ting og mennesker i verden.

21 Mustafa Dikec: Space, Politics and Aesthetics, Edinburgh
University Press, 2015, s. 23
22 Hannah Arendt: Andens liv, s. 59
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Den sanselige opfattelse af pluraliteten tilvejebringer en
erkendelse af, at det er mennesker (med alle deres variatio-
ner og nuancer) [men] og ikke mennesket [Man], der bebor
jorden.” Totalitarismen kan igen bruges som et politisk
og @stetisk modeksempel. For Arendt bestod den politiske
katastrofe ikke blot i en sammenblanding af kendsger-
ning og fiktion. De totaliteere regimer sogte yderligere at
anlaegge et monolitisk blik pa virkeligheden, hvor under-
trykkelsen af alle sestetiske udtryk og seeregenheder havde
til formél at skabe en ensformig verden. Det hgjeste mal
for denne ideologi sis udfoldet i den ufattelige, men noje
planlagte terror, som fandt sted i koncentrationslejrene.
Lejrene udgjorde her ikke blot en konstrueret virkelighed,
hvor ellers utenkelige forbrydelser blev muliggjort. Det
var ogsa en systematisk gvelse i at udslette alle synlige
udtryk for individualitet. Ved at blive presset sammen i
kreaturvogne eller barakker, ved at fa frataget deres navne
og ved at blive kleedt identiske fangedragter blev de jodiske
tilfangetagne aftvunget ethvert synligt personlighedstraek. I
denne grufulde og uvirkelige “anti-eestetik” var al plurali-
tet og spontanitet, og dermed al mulighed for handling,
elimineret.

Nar vi gor os synlige og forstaelige gennem tale og
handling, er vi sammen i sproget. Derfor er det heller ikke
sveert at laese en politisk dimension ind i skuespillerens

23 Hannah Arendt: Menneskets vilkar, s. 37
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rolle pd scenen; hun stiller sig frem foran publikum og
handler gennem sin tale. Men i Andens liv understreger
Arendt flere steder, at denne kommunikative samhgrig-
hed ikke forsvinder, blot fordi vi vender sig ind i vores
teenkende selv eller forfalder til en filosofisk tilskuerposi-
tion. Ikke kun handlingen, men ogsé teenkningen har en
politisk dimension. Eller vi kan formulere det séledes, at
teenkning, som en proces, der hele tiden overskrider sig
selv, er handling. Det at teenke er for Arendt en aktivitet,
som ikke ngdvendigvis skal bruges til noget eller lede frem
til et konkret resultat. Det er snarere et mal i sig selv. I Eich-
mann i Jerusalem er teenkning et vaern imod den tankelgs-
hed, som kan f4 grufulde konsekvenser, hvis vi skgdeslgst
slér den etiske autopilot til uden en gang imellem at treede
tilbage og reflektere over, hvad vi rent faktisk foretager
os. Men tenkning er mere end et socialt ansvar eller en
etisk fordring hos Arendt. Som hun forklarer i Andens liv,
kan tenkning overraskende nok vere et kollektivt anlig-
gende. Det intuitivt private i den teenkende aktivitet skal i
Arendts bergmte udlaegning ses som en “to-i-en”-samtale,
den enkelte har med sig selv.* Den indre dialog giver os
en samvittighed, idet den hele tiden konfronterer vores
tanker og handlinger med de etablerede moralske normer.
Eller som hun selv siger det allerede i Totalitarismens oprin-
delse, er tanken altid ledsaget af en dobbeltgaenger, der

24 Hannah Arendt: Andens liv, s. 205
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repraesenterer et givent samfunds saedelighed, séledes at
tanken netop ikke afbryder, men bibeholder kontakten
“med mine medmenneskers verden.”*

Selvom vi vender blikket vaek fra verden og ind i os
selv, er vi ikke alene. Ligesom den refleksive dom hos
Kant udvider subjektets erkendelseshorisont, er teenk-
ningen ifplge Arendt en proces, vi ikke kan kontrollere
og som hele tiden rykker os ud over os selv og vores vante
forestillinger. I modsaetning til viden og kognition, som
bygger pi et fast fundament af begreber, er teenkning altid
i bevaegelse - det er vinden, som opter de frosne tanker,
eller Penelopes spind, der hele tiden traevles op og samles
pé ny. Denne skelnen bliver for Arendt en anledning til
at se et slegtskab mellem teenkningen og den astetiske
demmekraft. Pa trods af, at de begge har deres ophavidet
menneskelige sind, er der tale om dndelige aktiviteter, som
transcenderer det enkelte individ, udvider dets forstaelse
og retter dets opmaerksomhed imod verdens fremtraedelser.

25 Hannah Arendt: Totalitarismens oprindelse, s. 303
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Den politiske scene

HANDLING SOM INDIVIDETS OFFENTLIGE
FREMTRAEZDELSE — FRA VIRKELIGHEDSSANS TIL
MULIGHEDSSANS — HANDLING, SUVERZENITET
OG AFHANGIGHEDEN AF ANDRE MENNESKER -

ARENDT, LITTERATUREN OG DET FORTALTE SELV

Det andet astetiske plan i Arendts teenkning vedrgrer
forstdelsen af hendes begreb om handling. Pluraliteten
ligger til grund for al handlen og er siledes politikkens
mulighedsbetingelse. Hvis alle mennesker var ens, ville
der slet ikke vaere behov for tale og handling. Pluralitet
betyder, som naevnt, at vi har forskelligheden til fzelles.
Nar mennesker handler, er det en “afslering af personen
i tale og handling”, af denne persons unikke fremtrae-
delse. I Arendts udleegning af vita activa er handlingen
som aktivitet genuint politisk, idet den, i modsaetning til
de beskeftigelser, hun betegner som “arbejde” og “frem-
stilling”, udelukkende finder sted imellem mennesker.
Arbejdet opretholder det biologiske liv; det er den cirku-
lere anstrengelse for at deekke menneskets forngdenheder
og sikre artens reproduktion. Fremstilling handler om at

>4

producere holdbare objekter, en kunstig verden af ting, for
derved at skabe et beboeligt miljg. Menneskets handlin-
ger finder sted inden for greenserne af denne tingsverden,
som satter de fysiske rammer for det politiske liv. Arendts
strukturelle tredeling af den menneskelige goren skal ikke
anskues som isolerede omrader, men snarere betragtes
som et seet af aktiviteter, der understgtter hinanden. Sale-
des vil den offentlige samtale mellem personer, hvor de
deltagende afdekker, hvem de er, ofte have et objektivt
referencepunkt i form af de fenomener fra tingsverde-
nen, der tales om. Men der opstir ogsa et rent subjektivt
“mellemrum”, der sin uhandgribelighed til trods ikke er
“mindre virkeligt end den tingsverden, vi i al synlighed har
til feelles”.>* P4 den ene side havder Arendt, at handling er
den eneste form for aktivitet, der udspiller sig direkte imel-
lem mennesker uden at vaere materielt formidlet, men pa
den anden anerkender hun ngdvendigheden af en konkret
infrastruktur, der kan understgtte handlingens processu-
elle karakter, som ikke i sig selv udmenter sig i et fysisk
produkt: “Fer der kunne handles, var det ngdvendigt at
have sikret et bestemt rum og bygget en struktur, hvor alle
efterfolgende handlinger kunne udspille sig; dette rum
var den offentlige sfeere i polis, og loven var dens struktur;
lovgiveren og arkitekten tilhgrte den samme kategori”.>”

26 Hannah Arendt: Menneskets vilkdr, s. 187
27 Hannah Arendt: Menneskets vilkdr, s. 198
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I dette antikke graeske forbillede kraevede fremtraedelses-
rummet, hvor noget viser sig, og mennesker handler, med
andre ord en organisering, “der fysisk set blev sikret i kraft
af byens mure og fysiognomisk i kraft af dens love”.?®
Som sagt kan fremtraedelsesrummet ikke defineres
alene ud fra sin materielle infrastruktur. Det politiske rum
skal hele tiden aktiveres og sattes i gang pa ny. Det er forst
i kraft af handlingens begivenhed, at den strukturerende
arkitektur vaekkes til live og bliver til en scene for mellem-
menneskelig udveksling. Ifplge Arendt bliver verden forst
menneskelig, nir den er genstand for opmaerksomhed,
engagement og samtaler. Hun skriver: “De politiske insti-
tutioners fortsatte eksistens, hvor godt eller darligt de end
er indrettet, atheenger af handlende mennesker; deres
opretholdelse opnas gennem de samme midler, som forst
bragte dem til live.”*® Men det er ogsd i begivenhedernes
gjeblikke, at sociale forandringer kan finde sted. Det poli-
tiske er dermed ikke en konstant sterrelse, men en bevee-
gelse foretaget af aktoren. I dette performative kontinuum
findes muligheden for at skabe et nybrud ved at forskyde
den etablerede orden, og det er disse nye, uforudsete hand-
linger, Arendt kalder natalitet. Brugen af fedselsmetaforen
henviser her til de nye elementer, som handlingen introdu-
cerer i verden, men den haenger ogsd sammen med hendes

28 Hannah Arendt: Menneskets vilkdr, s. 201
29 Hannah Arendt: Between Past and Future, S. 152
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forstielse af den politiske sfaere som kendetegnet ved frihed
og spontanitet. Mustafa Dikec har papeget, hvordan hand-
lingen ikke blot finder sted i fremtreedelsesrummet; den
politiske handlen er ogsa med til at konstituere nye frem-
treedelsesrum ved at forandre de eksisterende rumlige
formationer.*® Ved siden af virkelighedssansen kan man
séledes tale om en mulighedssans, som angéar potentialet
for at skabe nye menneskelige verdener. Eftersom ingen
handling finder sted ex nihilo som en absolut begyndelse, er
den politiske akter atheengig af de materielle og menneske-
lige vilkar, der muligger fremtraedelsesrummet. Men dette
rum kan ogsa skifte karakter, idet der handles inden for det.
Dikec ser denne evne til at introducere nye begyndelser
som en @stetik i centrum af Arendts politiske teori. Og
man kunne sagtens argumentere for, at ord som spontani-
tet, frihed og natalitet danner associationer til den kunst-
neriske praksis, siden de lader os ane forestillingsevnens
lgsrivelse fra epistemiske og begrebslige begraensninger (i
tilfeeldet spontanitet og frihed) og en ikke-instrumentali-
seret skabelsesakt (i tilfeeldet natalitet). Det er fortrinsvis
i Arendts gentagne beskrivelser af den politiske offentlig-
hed som en teaterscene, at denne performative astetik
traeder tydeligst frem. Altsé er teatret ikke bare en tilfeeldig
metafor, der pa paedagogisk vis skal visualisere forholdet
mellem aktgrerne og tilskuerne. Teatret indtager en central

30 Mustafa Dikec: Space, Politics and Aesthetics, s. 45-48
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plads i Arendts begrebslige udleegning af det politiske, og
scenen bliver en ramme, der satter spgrgsmaélstegn ved
vores subjektivitetsforstaelse og begreb om menneskelig
agens. Den handlende person, som viser sig i fremtrae-
delsesrummet, har mulighed for at forskyde og forandre
de konfigurationer, der udger rummet, samtidig med at
denne person selv lader sig forme af det sociale og mate-
rielle vaev af relationer, der handles inden for:

Og ligesom skuespillerens optraeden er athaengig af
hans scene, medspillere og tilskuere, er hvert
eneste levende veesen athaengig af en verden, der
tydeligt fremstar som stedet for dets tilsynekomst,
af medskabninger, som det kan interagere med, og
af tilskuere, som kan anerkende og erkende dets
eksistens.*

Fordi det selvafslgrende individs handling ikke fore-gir
i et vakuum, men altid rammer ned i et allerede eksi-
sterende netverk af menneskelige forhold med utallige,
modstridende viljer og intentioner, kan man ifglge Arendt
aldrig kende udfaldet af en handling pa forh&dnd. Nér
et nyt element tilfgjes, skaber det en forandring i det
foreliggende veev af forbindelser, ligesom elementet selv
forandres, nar den vidtforgrenede proces settes i gang.

31 Hannah Arendt: Andens liv, s. 61
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Eftersom ingen kender konsekvenserne af den handlende
aktivitet, samt denne aktivitets indflydelse pa og fra andre
handlinger i det offentlige rum, kan den ikke udelukkende
underlegges beregnende motiver om mal og midler. Min
evne til at handle som et frit vaesen beror paradoksalt nok
pa mine begraensninger.

Arendt langer nok engang ud efter Platon ved at kriti-
sere hans forsgg pa at eliminere denne uforudsigelighed
gennem en adskillelse af det graeske verbum “at handle”
i to forskelligartede betydninger; archein, at begynde eller
herske, og prattein, at udfere eller fuldfere. Ved at lade
den eneveaeldige filosof udteenke handlingen for derefter
at overlade selve udferelsesprocessen til borgeren eller
den slavegjorte forméar Platon ifslge Arendt at instru-
mentalisere den politiske aktivitet ud fra fremstillingens
produktionslogik, hvor der forst eksisterer en klar idé
om genstanden, som altsa efterfglges af den handvaerks-
meessige konkretisering af idéen. Der etableres séledes
en afgrund imellem dem, som ved, men ikke handler, og
dem, der handler, men ikke ved. Filosoffen betjener sig af
idéerne pd samme méde som héndveerkeren betjener sig af
regler og malestokke; han “skaber” sin by, pd samme méde
som billedhuggeren “skaber” en statue.*> For Arendt stir
pluralitetens og handlingens uforudsigelighed i modsaet-
ning til et monarkisk styre. I Platons vision om den bedst

32 Hannah Arendt: Menneskets vilkdr, s. 227
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mulige polis matte monarken kunne forblive herre over
det, han havde pabegyndt, “uden at have behov for andre
menneskers hjalp til at gennemfgre det”.** Arendts kritiske
sidestilling af antik filosofi og moderne rationalitet (hvor
den instrumentaliserende produktionslogik overskygger
den menneskelige handlingssfare), er pa én gang et forseg
pé at frigore filosofien og den politiske handling fra den
nytteoptimerende gkonomis stadig voksende dominans og
péa at udskifte et negativt frihedsbegreb med den spontani-
tet, der opstir nr mennesker modes. Folgelig favoriserede
hun ogsa Sokrates over Platon, fordi forstnaevnte feerdedes
blandt sine medborgere pa markedspladsen, talte med
dem pé lige fod og gjorde sig selv og sin position modtage-
lig for divergerende synspunkter og kritik. Over for bylivets
uoverskuelige kaos af forskelligartede perspektiver valgte
Platon derimod at vende den menneskelige livsverden
ryggen for i stedet at bosatte sig pa det afsidesliggende
akademi, begravet i idéernes sande og uantastede verden.

Et originalt treek ved Arendts handlingsbegreb er séle-
des en opfattelse af frihed, der forudsatter subjektets
manglende suveranitet. Handlingen stammer ikke enty-
digt fra en viljesakt hos det politiske subjekt, hvorfor den
aldrig kan reduceres til at veere et udtryk for dette subjekts
hensigter. Friheden bestar i at treede ud af den instrumen-

33 Hannah Arendt: Menneskets vilkdr, s. 223
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taliserende produktions register ved pé den ene side at
vaegte begivenhedens her-og-nu over kausale mal-middel
beregninger, og ved pa den anden side at leegge resulta-
tet af udfaldet i publikums haender. Det betyder ogsa, at
afkaldet pa suveranitet ikke kun gor sig geldende for
den kadereaktion af effekter, der fglger af en oprindelig
handling; ogs& den performative afdaekning af aktgrens
identitet ma i denne henseende siges at vaere et kollektivt
anliggende. Arendts kritik af Platon afstedkommer en
forstéelse af selvets konstituering som noget, der, om ikke
andet delvist, forst finder sted i handlingens begivenhed i
det offentlige rum. Her er hun teet pA den Nietzsche, som i
forste athandling af Moralens oprindelse omtaler adskillel-
sen af handlingen fra den handlende som en grammatisk
fiktion. Forestillingen om et selv placeret uden for verden,
som vi er i stand til at teenke uathaengigt af handlingen, er
envildfarelse; i Nietzsches udlaegning findes oprindelsen
til det menneskelige selv kun i kraft af den performative
handlen - “ja, det er slet ikke andet end just selve denne
driven frem, villen, virken og kan kun forekomme anderle-
des, nar sproget forfgrer dertil (og pa grund af de i sproget
forstenede grundvildfarelser, som skyldes fornuften): det
sprog, der forstar og misforstar al virken som betinget af
et virkende, af et ’subjekt’.”**

34 Friedrich Nietzsche: Moralens oprindelse, ovs. Niels Henning-
sen, Det lille forlag, 1993, s. 47
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Arendt og Nietzsche deler denne performative “aeste-
tisering” af den politiske handlen og den forstaelse af
subjektiviteten, der fglger med. Men i modsatning til
Nietzsches perspektivisme, som overskrider alle syntak-
tiske og moralske love, ma handlingens begivenhed hos
Arendt rette sig efter - eller som minimum forholde sig
til - de rammesaettende strukturer, som udger offentlighe-
dens teaterscene. Ingen person kan vide, “hvem det er, han
afslgrer, nar han giver sig til kende gennem ord og hand-
ling,” eftersom maden hvorpa han fremtraeder for andre
“forbliver skjult for personen selv”.** De handlende rider
ikke over, hvem de er, eller hvordan de tager sig ud, nar de
treeder frem. Det performende subjekt erfarer dermed en
konstituerende fremmedgorelse i centrum af sin identitet;
bedgmmelsen af hans eller hendes handlen er betinget
af offentlighedens materielle og diskursive infrastruktu-
rer. Handling, i denne forstand, er ikke en essentialistisk
understregning af, ivad man er, men et eksistentialistisk
spergsmal om, hvem man er - et spergsmal, der stilles lige
s meget til en selv, som til det publikum, der bevidner
ens praestation pa scenen. Nar subjektets “karakter” er
spundet ind i den teatrale situation, ikleedes det i kraft af
sin feenomenalitet en form for skin, “som netop kan - men
ikke behgver at - skjule eller forvanske det”.’

35 Hannah Arendt: Menneskets vilkdr, s. 184
36 Hannah Arendt: Andens liv, s. 61

62

Rebecca Schneider har for nylig kommenteret forbindel-
sen mellem politisk handlen og scenisk performance hos
Arendt, hvor fremtraedelsen fungerer som ansatspunktet
for en reevaluering af subjekt-begrebet. For Schneider er

“teatraliteten” en feellesnaevner for det antikke Athens teater
og datidens offentlige forsamlinger, siden de mimer hinan-
den hvad angar opbygning og funktion.*” Med reference til
Aristoteles kan Arendt definere den menneskelige tilblivelse
gennem fremtraedelse som en praksis, der pi eksemplarisk
vis ses udfoldet i dramaet, som netop er kendetegnet ved en
imitation af handling [mimesis praxeos]. Den aristoteliske
poetik bliver dog forst for alvor interessant for Arendt, nir
den kobles pa hans etik og her isar begrebet eudaimonia,
som i Arendts leesning henviser til den personlige daimon,
der folger én gennem livet og viser, hvem man er, selvom
den kun er synlig for andre mennesker. For Schneider er
der en refleksiv erkendelse i teatrets iscenesattelse af det
at fremtraede som en anden, f.eks. gennem kostumer og
masker. Det skyldes en indsigt i, hvordan den teatrale erfa-
ring gar igen i det politiske forum, hvor akteren i sin talen
og goren ligeledes oplever folelsen af en subjektivitetsdan-
nelse, der ligger uden for aktgren selv; overgivet til de andre,
til en delt historie og til et uoverskueligt netvaerk af sociale

37 Rebecca Schneider: 2020, https://blog.studiumdigitale.
uni-frankfurt.de/theater/blog/2020/12/14/schneider-rebecca-
appearing-to-others-as-others-appear/
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forbindelser. Politikeren behgver de andre for at spille sin
rolle, og hun behgver de andre for at udfgre handlingen.
Den offentlige afslgring af det handlende subjekt er en
performativ finden-sted, der er fundamentalt relationel,
idet konstitueringen af dette subjekt gér igennem en andet-
hed, der kommer til udtryk som en uomgzangelig gensidig
athaengighed. Teatret seetter dette i spil ved bevidst at pavise
betydningen af, hvad det vil sige at optraede som en anden.
Schneider bemarker her, hvordan teatret afspejler feelles-
skabets “rammesattende arkitektur.”

Arendts teatrale udlegning af individernes relationelle
atheengighed i fremtraeedelsesrummet retter opmeerksom-
heden imod et interessant aspekt af hendes politiske teori.
Nemlig det at politik, ligesom alle andre anliggender, der
udspiller sig direkte imellem mennesker, er kendetegnet
ved en notorisk upélidelighed; at den politiske handlen
aldrig udelukkende kan reduceres til et individuelt sporgs-
mal om magt og interesser, men ogsa altid finder sted i en
mellemmenneskelig kontekst af “forbloffende uberegne-
lighed”, som aktgren ikke blot er ngdt til at forholde sig til,
men som er helt elementzer for denne aktgrs muligheder
i en given situation.*®

Hvis Arendt bruger dramaets form til at forklare det
politiske rum som en scene for afslgringen af subjekter, s&

38 Hannah Arendt: Menneskets vilkdr, s. 182
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er litteraturen for hende et medium, der binder fortidens
og nutidens handlinger sammen gennem en meningsfuld
forteelling, bdde nar det gaelder det kollektive faellesskab,
og nar det geelder den enkeltes livshistorie. For Arendt
er det disse internt sammenslyngede fortallinger, der
gor samfundet til et sted for “organiseret hukommelse”.
I stedet for at veere isolerede begivenheder, er de enkelte
handlinger dele af en stgrre struktur, som bade peger
bagud pa tidligere handlinger og peger frem mod fremti-
dige muligheder for handlen. Summen af disse handlinger
udger en livshistorie, og det er gennem denne historie,
mennesker bliver synlige for hinanden. Afdeekningen af en
person i tale og handling - og altsa spergsmaélet om, hvem
den fremtraedende akter er - fojer hele tiden nye kapitler
til dennes biografi, hvis narrative struktur “4benbarer
meningen med det, der ellers var forblevet en uberlig
sekvens af blotte haendelser.”*® Litteraturen er for Arendt
eksemplarisk, fordi den viser, hvordan enestadende person-
ligheder traeder frem gennem den narrative iscenesattelse
af handlinger. Men ogsé fordi historiernes samlende kraft
gor individer i stand til at danne mening af det, de ser - det
bliver en prisme hvorigennem man kan forsta sig selv og
det, man deler med andre.

En stor del af Arendts fascination af store fortaellere som
Homer, Dante, Kafka og Blixen udspringer af den ontologi-

39 Hannah Arendt: Men in Dark Times, S. 104
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ske vaegt, som hun tilskriver litteraturen. Som flere leesere

af Arendt har gjort opmaerksom p4, er det et uomgaengeligt

vilkar ved den menneskelige veeren, at den formes af og

viser sig igennem fortzllinger.** Gode fortzllinger afslgrer

mening uden at definere den, som Arendt skriver i et essay

fra 1968. I modseetning til filosofiens bestraebelse pa én gang

for alle at identificere, hvad den menneskelige essens er,
er litteraturen ifglge Arendt mere optaget af at praesentere

et hvem, som kan fremvise de enkelte individers unikke,
forskelligartede karakterer. Dermed opstér der ikke blot

et ulgseligt bdnd imellem forteelling og identitet - “the

narratable self” - men ogsa imellem litteraturen som et

eksemplarisk rum for afslgringen af personen i tale og

handling og det politiske som en sfzere, hvor folk igennem

ord og gerninger fremviser, hvem de er. I Arendts politiske

fortaelleteori er litteratur en model, der lader den enkelte

opleve begzret efter at udtrykke sin specifikke historie og

det medfslgende gnske om lyttere, der kan genkende sig

selv og hinanden i disse fortallinger. Litteraturens rum er

et sted for interaktion, for samhgrighed og mulig konflikt.
Men ligesom teatret er det ogsa et rum, hvor vi kan erfare,
hvordan ingen er alene om at forfatte deres livshistorie -
hvordan forteellingen introducerer behovet for en anden.

40 Se Adriana Cavarero: Relating Narratives. Storytelling and
Selfhood, Routledge, 2000 og Julia Kristeva: Hannah Arendt.
Life is a Narrative, University of Toronto Press, 2001
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Arendt uddyber dette forhold i sit portraet af Karen
Blixen. Her s@tter hun forbindelsen mellem liv og for-
teelling pa spidsen ved at parafrasere Blixens (unagtelig
bastante) pastand, om at ingen har et liv veerd at tage i
betragtning, hvis der ikke kan fortalles en historie om det.*
Det, Arendt finder interessant her, er, at forbindelsen bade
viser sig pa et individuelt og et kollektivt niveau: subjektet
er ngdt til aktivt at handle iblandt sine medmennesker for
at vise, hvem hun er, og for at forme sin egen livshistorie

- men denne historie skal samtidig ogsa kunne deles og
genforteelles af en offentlighed, som samtidig genkender
en unik subjektivitet i handlingsforlgbet. Blixens tekstu-
nivers bekrzefter for Arendt handlingens politiske ngdven-
dighed; i sin dobbelte betydning af spontan begivenhed
og overordnet plot er handling det, som overhovedet lader
den enkelte fremtraede som et selvsteendigt individ pa en
meningsfuld méde. Den delikate balance mellem fiktion
og virkelighed, som Blixens fortellinger barer praeg af, og
som ofte gor det sveert at adskille digtning fra sandhed,
resonerer med Arendts begreb om natalitet. Som vi har
set, er det enkelte menneske ngdt til at skabe sig selv
gennem sin performative handlen i det offentlige rum.
Aktgren er sa at sige med til at skrive sin egen historie,
nér hun treeder ind pa scenen, men dette fiktive traek ved
fremtraedelsen bliver i naeste omgang den egentlige sand-

41 Hannah Arendt: Men in Dark Times, S. 105
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hed om personen, den maske pa hvilken man genkendes.
Virkeligheden bestar for Arendt af det, som mennesker
deler med hinanden. Hvem vi er for hinanden, er dem, vi
viser frem og dem, som andre ser.

Dog er der intet menneske, der skaber, planlaegger
eller fuldt ud kontrollerer sin egen historie. Som Adriana
Cavarero skriver om Arendt, er litteratur og liv kompatible
i hendes teenkning, fordi begge er kendetegnet ved en

“ukontrollerbar fremvisning af unikhed, der udmunder

sigien forteelling, som protagonisten ikke havde planlagt,
og som altid var uden forfatter.”** Blixens narratologiske
fatalisme bliver hos Arendt et vidnesbyrd om verdens
plurale beskaffenhed og de fundamentale vilkar for politisk
samliv. Der findes en politisk erkendelse i den kendsger-
ning, at den talende eller handlende person aldrig alene
kan traede frem og fuldt ud preesentere sig selv, da en sidan
fremtraedelse altid underleegges en sproglig mediering
eller astetisk bearbejdning. Vi har, kort sagt, brug for
medforfattere til at give vores livshistorier form.

42 Adriana Cavarero: Relating Narratives. Storytelling and Selfhood,
S. 141
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Kulturarv

KUNSTVERKET MELLEM PRIVATSFEZRE OG
OFFENTLIGHED — DET MEST VERDENSLIGE AF
ALLE TING — KUNSTENS HOLDBARHED SOM EN

FELLES KULTUREL REFERENCE

Som sagt findes der et tredje plan i Arendts astetiske
udlegning af det politiske, som har at ggre med kunsten.
Hendes refleksioner over kunstvarkets rolle og funktion
i samfundet varierer igennem forfatterskabet, men over-
ordnet set betragter hun kunsten som en instans, der
forbinder den fenomenologiske udlaegning af en feelles
verden og den performative estetisering af handlingen.
I Menneskets vilkdr anskues kunstverket forst og frem-
mest som en fremstillet ting, et produkt pa linje med
andre objekter skabt af homo faber. Baggrunden for dens
eksistens er siledes kunstnerens eller hdndvaerkerens
isolerede skabelsesakt, men selve denne eksistens er, nar
forst den forlader veerkstedet og lever videre i samfundet,
med til at opbygge og stabilisere kulturelle kontinuiteter.
Som vi har set, vil den mellemmenneskelige interaktion
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ifolge Arendt ofte vaere understottet af eller tematisk tage
udgangspunkt i de materielle ting, som omgiver os; den
diskursive offentlighed skal have et objekt at rette sin
opmarksomhed, sine overensstemmelser og uenigheder,
mod. Kunstneriske artefakter udfolder denne funktion
i langt hegjere grad end andre hverdagslige ting. For det
forste fordi kunstverkerne er udtryk for delte kulturelle
traditioner. Nar vi samles omkring dem, samles vi ogsd
omkring en historie, vi deler. For det andet, og som folge
af det forste, er kunstvaerkerne i Arendts optik kendetegnet
ved en unik holdbarhed, der gor dem til varige pejlemaerker.
Kunstveerker har potentiale til at overleve ikke blot det
enkelte menneskeliv men ogsa generationer og drhund-
reder, og derfor bidrager de til at vedligeholde et givent
feellesskabs grundlag og identitet. Arendt taler saledes
ikke om faellesskaber i flertal, men om en samlet kulturel
historie, som kunstobjekterne direkte eller indirekte er
med til at reprasentere og reproducere, og ser dermed
bort fra de feellesskaber, som ikke reprasenteres - eller
hvis repreesentation ikke anerkendes som sddan - og hvis
verdener folgelig savner det solide fundament, der kan
give en historisk kontinuitet.

Den kulturkonservative pastand om, at kunsten i kraft
af sin fysiske holdbarhed indfgjer en ngdvendig stabilitet
og historicitet i verden, far et mere filosofisk-aestetisk
udtryk i hendes senere tekster. Synspunktet udfoldes
blandt andet i essayet “Kulturens krise”, der i sit polemi-
ske angreb pad massesamfundets kulturindustri laegger sig
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teet op ad den kritiske teori, blandt andet kendt fra Walter
Benjamin og Theodor Adorno.

Nok er afsondrethed ofte et vilkar for den kunstneriske
frembringelse ifolge Arendt, men det egentlige mal for
kunstvaerket er at blive vist frem for et publikum. Kunsten
bliver forst til kunst, nar den meder en offentlighed.*?
Arendt definerer kunstveerket som et fremstillet objekt,
der ikke er rettet imod konsumption, ved at sidestille
kantiansk interesseleshed med marxistisk kulturkritik.
Nar veerkerne viser sig modstandsdygtige overfor tidens
slitage og udviser en ekstraordinger holdbarhed, er det
fordi de i teorien ikke kan bruges op. De er séledes ikke kun
objekter, som fremtraeder, men fremtraeedende objekter
par excellence; deres hele eksistensmodus ligger i rollen
som rene tilsynekomster, hvorfor de adskiller sig fra
andre (brugs)genstande. Denne forstaelse af fremtree-
delse minder om Schillers bergmte definition af kunstens
skin fra Menneskets cestetiske opdragelse som en form-
kategori, der er “uafheengig af ydre stof”.** Arendt deler
denne forestilling om kunstveerket som et faenomen, der
adskiller sig fra samfundets andre domaener, med samti-
dige teenkere som Susanne K. Langer og Herbert Marcuse.
Kunsten bidrager til at bevare og opretholde den verden,

43 Hannah Arendt: Between Past and Future, s. 214
44 Friedrich Schiller: Menneskets cestetiske opdragelse, ovs. Per
Qhrgaard, Gyldendal, 1996, s. 121
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et feellesskab har bygget over tid. Det er denne verden,
der konstituerer den politiske offentlighed, og kunstvaer-
ket er derfor, som Arendt skriver, det mest verdenslige af
alle objekter.

Mod slutningen af essayet analyserer Arendt lighederne
mellem kunstneren og statspersonen, eller, som hun ogsé
siger, mellem kunsten og offentligheden. Nér kunsten finder
sin plads i det mellemmenneskelige fremtraedelsesrum, er
den sammenlignelig med statspersonens “produkter”, dvs.
dennes “ord og gerninger”.* I forleengelse heraf kan hun
heaevde, at politikeren og kunstneren har det til feelles, at
hele meningen med deres handlen ligger i selve udfgrelsen,
hvilket vil sige hverken i en planlagt produktionsplan eller
i en feerdig og materielt vedholdende genstand. Desuden er
deres handlinger rettet imod en offentlighed uden hvilken,
de ville miste deres funktion og vaerdi:

Graekerne brugte altid metaforer som flgjtespil, dans,
healing og sefart til at adskille politiske aktiviteter
fra andre aktiviteter; de hentede med andre ord

deres analogier fra de kunstarter, hvor opferelsens
virtuositet er afggrende. Da al handling indeholder et
element af virtuositet, og fordi virtuositet er den

45 Hannah Arendt: Between Past and Future, s. 214-215
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dygtighed, vi tilskriver de performative kunstarter, er
politik ofte blevet defineret som en kunst.*®

Det kan lyde paradoksalt, at kunstens uforgengelighed
ikke beror pa materialets holdbarhed, men pa noget sa flyg-
tigt som dets aktive fremtraedelse; en fremtraedelse, som
ovenikgbet skal anerkendes som sadan af en modtagende
part. Arendts pointe er, at kunst skaber billeder, som lever
videre i bevidstheder, men at disse billeder er erfarings-
bestemte og bygger pa fortlobende moder mellem vaerk
og beskuer i et offentligt rum. Det afggrende skel mellem
privat og offentlig betyder, at kunsten forst opnar sin status
i den @stetiske relation med et erfarende subjekt, hvorved
den samtidig lgsriver sig fra de personlige motiver og idéer,
der matte ligge bag dens eksistens. Kunstens “fremtrae-
delse, konfiguration og form” er lige s aben for pavirkning
og fortolkning som handlingerne hos den politiske aktgr.
I Arendts kulturanalyse er kunsten som fremtraedelse og
henvendelse til en offentlighed analog med det politiske
subjekts selvafslgrende handling. Dermed er kunstvaerker
ikke kun med til at opretholde en feelles virkelighed ved at
reproducere allerede kendte forestillinger; de praesente-
rer os ogsé for nye billeder af de samfund, vi lever i. Som
Cecilia Sjoholm formulerer det i forleengelse af natalitets-

46 Hannah Arendt: Between Past and Future, S. 151-152, vores
oversattelse
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begrebet, er kunsten “en slags agens i ikke-menneskelig
form”, eftersom den i sin spontane handlen influerer den
delte virkelighed.*” Som initium er kunstvaerket mere end
en holdbar ting, den er ogsa et nybrud, hvis konsekvenser
vi ikke kender udfaldet af.

“Kulturens krise” abonnerer pa en kunstopfattelse,
der markerer en klar adskillelse af poiesis og aisthesis i
den forstand, at veerket nok er formet af kunstneren ud
fra et seet af regler og indskydelser, men at modtagelsen af
dette vaerk ikke ngdvendigvis er betinget heraf. Eller med
Schillers ord: “Tingenes realitet er deres (tingenes) verk;
tingenes skin er menneskets vaerk, og et sind, der frydes
ved skinnet, gleder sig allerede ikke mere over det, det
modtager, men over det, det selv ggr.”** Nar kunstneriske
og menneskelige fremtraedelser opererer pad de samme
premisser, kan forstnavnte ikke reduceres til en mimetisk
spejling af virkeligheden (eller af kunstnerens personlig-
hed) lige sa lidt som sidstneevntes handling blot er en
bekreeftelse af en allerede fastlagt identitet. Med denne
sidestilling placerer Arendt fgrst og fremmest spgrgsmalet
om kunstens veerdi og politiske funktion hos beskueren.
Men hun beskriver yderligere denne beskuer som en del
af en social geografi. Nar dette publikum af domsfeller

47 Cecilia Sjoholm: Att se saker med Arendt. Konst, estetik, politik,
Daidalos, 2017, s. 64 0g 101
48 Friedrich Schiller: Menneskets cestetiske opdragelse, s. 121
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for alvor sattes pa arbejde i mgdet med et kunstveerk,
er det fordi malerier, litteratur, musik og s videre, selv
udtrykker et nuanceret og pluralistisk perspektiv pa verden.
Kunsten bade viser og foranlediger en virkelighedssans,
der skeerper opmarksomheden pa de processer, gennem
hvilke verden kan erkendes som noget, der skal realise-
res i feellesskab.* Nar vi meder kunsten og taler om den
sammen, holder vi ikke bare livi veerkerne, men ogsé i de
verdener, der opstir omkring dem. Kantiansk formuleret
kan man sige, at kunsten undslipper den umiddelbare
materielle konsumption ved ligeledes at vige udenom
forstandens begrebslige og lige s4 umiddelbare subsump-
tion. “Vi dveler i betragtningen af det skenne”, som det
hedder i §12 af Kritik af dommekraften, og en del af kunstens
holdbarhed og politiske handlingskarakter bestar da i
en forlenget eller forsinket erkendelse, som bringer os
ind i en position, hvor vi ma forholde os kontemplativt,
refleksivt og i bedste fald diskuterende til vaerket.

49 Se Cecilia Sjoholm: Virkelighedssans: Hannah Arendt om Kant
og cestetik
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Handlingens rammer

HANDLINGENS MATERIELLE GRUNDLAG OG DET
REPRODUKTIVE ARBEJDE — KROPPENS ONTOLOGI
SOM EN SOCIAL ONTOLOGI — HVEM ANERKENDES SOM
POLITISKE SUBJEKTER, OG HVEM HAR MULIGHEDEN
FOR TRAEDE IND PA DEN OFFENTLIGE SCENE?

Arendt finder inspiration i kunsten og @stetikken, nar
hun skal formulere sin teori om det politiske faellesskab.
Forst i den @stetiske domspraksis, der i forlengelse af
Kant udstak en model for en dben og fordomsfri sansning
af fenomener med udgangspunkt i den fzlles opfattelse
af disse. Dernaest i beskrivelsen af fremtraedelsesrummet
som en politisk teaterscene, hvor mennesker viser sig selv
frem gennem en performance, der ikke blot athaenger
af rummets konkrete udformning og de andre tilstede-
veerende individer, men ogsi afspejler disse forhold i en
mimetisk, refleksiv proces. Den tredje forbindelse mellem
@stetikken og politikken angik kunstvaerket som en ting,
der samler, skaber og vedligeholder menneskelige relatio-
ner og dermed understgtter de offentlige rum, som politik
ifolge Arendt udspringer af.
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Felles for alle tre planer er handling, eller fremtree-
delsen som en handling, og netop dette begreb udger
omdrejningspunktet i hendes politik. En stor del af Arendts
genvundne aktualitet bunder i hendes opfattelse af poli-
tisk handling som en aktivitet, der kan skabe fremtradel-
sesrum uden for de etablerede institutioner - f.eks. nér
mennesker forsamles pa gaden for at demonstrere. Nyere
kritisk teori har som Arendt sldet ned pa den performa-
tive identitetsskabelse som et potentiale for overskridel-
sen af normative graensedragninger. Men samtidig er der
kommet et gget fokus pa den kontekst, som handlingen
finder sted i, med en dertilhgrende opmaerksomhed pé de
konkurrerende magtpositioner, som Arendt ikke medreg-
ner i sin analyse. Det ngdvendigger et kritisk blik p& den
infrastruktur, som indrammer handlingen. Judith Butler
har for nylig taget begge disse aspekter op. I Pd vej mod en
performativ forsamlingsteori fremhaever hun relevansen af
den samstemmige handlen hos Arendt, der lader indivi-
der eller grupper komme til orde og giver dem mulighe-
den for at optraede som politiske subjekter. Dermed bliver
de, der for var usynlige, nu synlige i offentligheden med
muligheden for at &ndre denne offentligheds orden. Men
hun seetter spergsmalstegn ved den ligefremme overgang
fra privat til offentlig og det umiddelbart inkluderende i
Arendts politiske fzellesskab. Ifglge Butler har Arendt
ikke gje for de betingelser, som ligger bag handlingen og
muligger den:
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Sadan et synspunkt glemmer eller undlader at
anerkende, at handlingen altid er understgottet, og at
den altid er kropslig, endda, som jeg vil argumentere
for, i sine virtuelle former. Handlingens materielle
understottelser er ikke alene en del af handlingen,
men de er ogsd, hvad der bliver keempet om, specielt
i de tilfeelde, hvor den politiske kamp drejer sig

om mad, arbejde, fri bevaegelighed og adgang til
institutioner.>

Hvis performativitet implicerer individuel agens, er vi med
andre ord nedt til at undersgge de materielle og sociale
forhold, der understgtter handlingen. Retten til at tale og
blive set er et produkt af historiske og samtidige magt-
kampe, hvorfor vi ifslge Butler ikke kan se bort fra de
menneskelige og institutionelle infrastrukturer, der pa
den ene side reproducerer og opretholder livet i samfun-
det, men som pa den anden side inkluderer nogle i det
politiske feellesskab, mens andre ekskluderes. Arendt er
ofte blevet kritiseret for sin ideale offentlighedsmodel,
som efter antikt forbillede er struktureret omkring den
graeske polis-tanke. Hendes forsgg pé at tegne omridset af
et politisk domeene frigjort fra selvopholdelsesdriften kan
derfor ende med at fremstd som et privilegeret faellesskab
for dem, som ikke er tvunget til at arbejde de fleste af

50 Judith Butler: Pd vej mod en performativ forsamlingsteori, s.74
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dognets timer for netop at opfylde de reproduktive behov,
der overhovedet muligger, at andre kan veere fritaget dem.

Butlers indsigelse resonerer med tilsvarende proble-
matiseringer af forholdet mellem @stetik og politik, f.eks.
hos Jacques Ranciere. Han betragter forhandlingen om
sansningens distribution som et politisk spergsmal i
den forstand, at de virkelighedsbilleder, som florerer i et
samfund, repreesenterer og omkonfigurerer bestemte sociale
aktiviteter og hierarkier.>* Bdde Arendt og Ranciere laegger
veegt pa sanseerfaringens uomgaengelige betydning i diffe-
rentieringen af forskellige positioner i et mere eller mindre
delt feellesskab, ligesom problemet omkring synlighed i
det offentlige rum szettes direkte i forbindelse med evnen
til at handle politisk. Men Ranciére ville her indvende, at
samfundets arbejdsdeling er konsekvensen af en bestemt
fordeling af tider og steder, som gor at udvalgte grupper
har tiden, overskuddet og, vigtigst af alt, positionen til at
engagere sig i varetagelsen og udformningen af feellesska-
bets anliggender, hvorimod andre, som fglge af opdelingen,
hverken finder tid eller sted til at blive synlige og hgrbare.
I “Nationalstatens fald og menneskerettighedernes opher” er
Arendt selv inde p4, hvilke fatale politiske og menneskelige
konsekvenser det kan f4, hvis bestemte grupper ikke bare
undertrykkes af de herskende fordelinger, men bliver sat

51 Jacques Ranciére: Det sanseliges deling, ovs. Peter Borum,
Informations forlag, 2021, s. 42
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helt uden for samfundets distribution. Det er i veerste fald
direkte umenneskeliggorende, ndr nogen mister den plads
i verden, hvorfra deres meninger er betydningsfulde og
handlinger effektfulde. De mister evnen til at tale og blive
hegrt. Nir de ikke leengere indgar i den “sociale tekstur”,
bliver meningsfuld tale til blotte fonetiske udtryk, som
ikke vaekker genkendelse. Arendts analyse er rettet mod
de statslgse flygtninge og deres kamp for rettigheder, en
kamp, hun selv keempede efter sin emigration fra Tyskland.
Ranciere deler for sa vidt denne opfattelse, men han tilfgjer,
at distributionen ogsa finder sted p4 et andet niveau. For
ham er det et spgrgsmél om, hvordan politisk subjekti-
vering finder sted internt i feellesskabet hos dem, der pa
papiret har lige rettigheder. Genkendelsen af individer
med evnerne til at tale og handle og retten til at optraede
som et zoon politikon er ogsa athaengig af de steder, som
tilskrives dem i samfundet.

Vi har allerede set, hvordan en konkret infrastruktur
er med til at understette og bevare handlingen i Arendts
teori. Nar mennesker omgas hinanden, er deres relati-
oner konstant “medieret af en verden af ting, akkurat
som ndr et bord befinder sig mit imellem dem, der sidder
omkring det”.’> Som et selskabeligt og politisk (forhand-
lings)bord er billedet velvalgt, i og med det pa én og samme
tid forbinder og adskiller mennesker; faktisk ville vores

52 Hannah Arendt: Menneskets vilkdr, s. 75
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sociale kontakt helt forsvinde uden tilstedevarelsen af
en fysisk mellem-veeren. Men man kunne med rette, og i
forlengelse af Butler, sporge, hvem der har adgang til det
bord, hvor fallesskaber dannes og politiske beslutninger
tages. Hvem har tilladelse til at sidde med, og hvem tages
slet ikke i betragtning? Hvem kan overhovedet anerkendes
som politiske subjekter, som mennesker?

Nar Butler finder fordelingen af arbejde, fremstilling
og handling problematisk, er det fordi hjemmets repro-
duktive ngdvendighed szetter graenser for den bevagelse
fra det private til det offentlige, som ellers fremstar ganske
ubesvaret hos Arendt. Det betyder, at iseer kvinder, bern
og slavegjorte efterlades inden for privatsfeeren - og
det selvom deres arbejde er en mulighedsbetingelse for
den frihed, med hvilken den hvide, mandlige aktgr kan
treede ind pa den politiske scene. Butler reviderer Arendts
model ved at rette blikket mod de sociale strukturer, der
pa den ene side skaber rammerne for specifikke politiske
konfigurationer, mens de pa den anden fikserer bestemte
mennesker i prekaere situationer. Samfundets institutio-
nelle indretning, byrummets materielle udformning,
cirkulationen af diskurser, fordelingen af kroppe tider og
steder - kort sagt infrastrukturen - er alt sammen med til
at diktere vilkarene for politisk aktivitet.

Noget lignende kan siges om den pluralitet, der er en
hjernesten i Arendts ontologi; nemlig at verden bestar
af et overvaeldende antal faanomener, som alle har det
til feelles, at de er forskellige. Som vi beskrev, er plurale
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perspektiver pa verden og hinanden afggrende for den
enkeltes fornemmelse af virkelighedens realitet, men de
er ogsa, som Butler understreger, en ngdvendig del af
subjektets selvkonstitution. Vi har brug for hinanden i
en fortlpbende anerkendelsesproces. Min egen varen er i
sin udsathed sa at sige athaengig af den andens (og poten-
tielt fremmedes) accept. Ligesom jeg ogs4, og her henter
Butler sin argumentation hos Emmanuel Levinas, foler en
etisk forpligtelse i mgdet med den anden.> Denne sociale
athaengighed viser, at vi pa trods af kulturelle, religigse
eller nationale forskelle befolker kloden i feellesskab, og at
denne pluralitet er et ontologisk vilkar for vores eksistens.
Men her gar Butler igen skridtet videre ved at udfolde de
rammer, som garanterer den gensidige anerkendelse. Med
andre ord: hvordan konteksten spiller ind pa feellesskabers
tilbgjelighed til at betragte nogle mennesker som ligevaer-
dige, som mennesker, mens andre falder uden for denne
kategori. Som hun argumenterer i Krigens rammer, lever
viiet kropsligt fellesskab, hvilket ikke kun betyder, at vi
i vores udsatte sarbarhed er athaengige af hinanden. Det
betyder ogs4, at tilblivelsen af genkendelige kroppe er en
social aktivitet: “At vaere en krop er snarere at vaere udsat
for en social bearbejdning og sociale former, og det er dette,

53 Judith Butler: Pd vej mod en performativ forsamlingsteori, s.
105ff
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som gor kroppens ontologi til en social ontologi.”** Disse
kontekstualiserende rammesatninger er ikke universelle
kategorier, men produkter af socio-historiske transforma-
tioner - eller historiske a priori, som Butler kalder det efter
Foucault. De er séledes ogsa formet af de underliggende
magtkampe, der gor det muligt for nogle sociale grupper
at indtage en hegemonisk position, mens andre udeluk-
kende genkendes inden for subalterne rammer:

Disse normative betingelser for produktionen af subjektet
skaber en historisk betinget ontologi, sadan at selve
vores evne til at skelne og navngive subjektets “veeren”
er atheengig af de normer, der muliggor denne
anerkendelse.*

For Arendt var fremtraedelsen som ontologisk vilkar alle-
rede lagti haenderne pi de andre som et beskuende publi-
kum, samt det netveerk af nutidige og historiske relationer,
som aktgren via handlingen vikler sig ind i. Butlers diskus-
sion reekker dog ud over denne anerkendelsespraksis. Man
kan sige, at problemet vedrgrende anerkendelse egentlig
forst viser sig pa den scene, som udger rummet for politisk
handling hos Arendt. Inden for disse offentlige rammer

54 Judith Butler: Krigens rammer, ovs. Iben Engelhardt Andersen
og Mikkel Krause Frantzen, Arena, 2015, S. 40
55 Judith Butler: Krigens rammer, s. 41
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kan en udveksling mellem akter og tilskuer finde sted.
Her gzelder anerkendelsen den anden som en allerede
genkendelig person. Men det er ngdvendigt ogsa at tage
hgjde for de processer, som gar forud for denne etable-
ring; processer som potentielt ligger uden for de fastsatte
rammer. Butler tilfgjer her “opfattelsen” [comprehension]
som en sanselig, for-begrebslig erfaring, der knytter sig
direkte til perceptionen. Det er gennem disse sansninger,
at vi kan naerme os en forstdelse af den begribelighed og
genkendelse, som kommer fpr anerkendelsen. Eller med
Arendts metaforik: hvilke betingelser, som bestemmer,
hvem der har adgang til teaterscenen og kan identificeres
som selvsteendige aktorer, hvem der har faet en billet til
forestillingen, og hvem vagterne lader passere. Skal vi f&
gje pa de normative rammer, som producerer “subjekter”
og definerer “veeren”, mé vi med andre ord vende blikket
mod de forhold, der medierer og former sanseerfaring.
Tilsvarende kalder kritikken ogsé pa et kunstsyn, der
ikke kun anerkender vaerkerne for den bestandighed, med
hvilken de viderefgrer kulturel arv. I det etablerede este-
tiske feellesskab er kunsten ogsé et domaene, som poten-
tielt reproducerer traditionelle og indlejrede uligheder.
P4 denne baggrund bliver det en opgave at viderefore
Arendts teoretiske ansats til pA feenomenologisk grundlag
at skabe rammerne for et mgde mellem politik og astetik,

56 Judith Butler: Krigens rammer, s. 43-44
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der kan omfatte to centrale indsigter i den post-arendtske
politiske og @estetiske teenkning: at politiske feellesskaber
altid har en agonistisk dimension, at der altid bide er
hegemoniske blokke og oppositionelle modbevagelser,
og at kunstnerisk produktion uvagerligt positionerer sig
i forhold til sidanne “delinger af det sanselige”, somme tider
i umiddelbar forleengelse af agonistiske konfrontationer,
somme tider i andre dimensioner, der ikke ngdvendigvis
er partiske, men ikke desto mindre orienterer sig efter de
eksisterende distributioner.

I begge disse henseender vil det vaere vores forslag, at
man kan videreudvikle Arendts sammentaenkning af det
politiske og det aestetiske perspektiv, ikke ved at forkaste
den faenomenologiske tilgang hos Arendt, ikke ved at laegge
afstand til den faenomenologiske kerne i hendes argumen-
tation, men omvendt ved at radikalisere den feenomenolo-
giske problemstilling.
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En radikal fenomenologi

KROPPEN OG FENOMENOLOGIEN — FRA
SANSNING AF VERDEN TIL SANSNING I
VERDEN — KRITIK AF DEN DUALISTISKE
ADSKILLELSE AF SUBJEKT OG OBJEKT

For den traditionelle flenomenologi hos Husserl og hans
efterfolgere er der to hovedbegreber, der gar igen: intention
og aspekt. Intentionen er den serlige made, bevidstheden
retter sig mod sin genstand p4, en vis form for forud-
indtagethed, en vane eller en forventning - treeets form,
traeets art, treeets bladstruktur, traeet som skyggegiver om
eftermiddagen: det er alt sammen intentionelle objekter
som pa forskellige mader har traeet som sin genstand. Og
omvendt er der forskellige aspekter: det forskelligt, hvad
man kan se af treeet forskellige steder fra, dets form kan
veere fuldendt set fra terrassen men skav set fra haven,
bladstrukturen traeder bedre frem under en lup pa neert
hold end fra mit vindue, og sa videre. Verdens ting kan
opfattes pd mange méider, og de kan betragtes fra mange
forskellige sider. Og derfor igen Arendts pointe: vi deler alle
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disse opfattelser og synsvinkler imellem os, vi ser tingene
med forskellige briller, alt efter hvor vi kommer fra, og fra
forskellige steder, alt efter hvor vi befinder os, derfor er
udfordringen at blive enige om, hvordan disse forskellige
opfattelser kan kombineres i en fzlles og forhibentlig
mere dekkende beskrivelse af verden end den, der kun
omfatter én opfattelse og ét perspektiv.

I de folgende generationer af faenomenologer dbnes
denne diskussion imidlertid ogsé pa en ny made, idet
flere saetter sporgsmalstegn ved en grundforudseetning
for den model, som kort er skitseret her, nemlig at vi har
at gore med en verden som bestar af to forskellige slags
entiteter: pa den ene side en hel masse ting, og pa den
anden side en hel masse mennesker, der ser pa disse ting
pé forskellige méder. I Sein und Zeit fra1927 introducerede
den unge Heidegger et alternativ til denne tilgang og fore-
slog at flytte opmarksomheden fra, hvordan tingene og
individerne eksisterer sammen som to forskellige former
for entiteter, til hvordan de konkret former hinanden. Hans
eksistentielle version af fenomenologien er et bidrag til
at betragte verden som et szt af funktionssammenhcenge
snarere end som en beholder, der rummer et assorteret
udvalg af objekter og subjekter. Derfor er det ikke sé vigtigt,
hvordan et givent individ er i stand til at se p& en genstand
under bestemte vilkar (intention og aspekt), men derimod
hvordan bestemte ting i bestemte situationer giver mening
i deres konkrete sammenhang, hvor individet er viklet ind
i en raekke forskellige relationer til traditioner, til histori-
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ske forhold, til andre mennesker, til mader at bruge den
ombkringliggende verden pa. Hvor Husserl undervejs i sit
forfatterskab kom til at leegge stadig stgrre vaegt pa, hvor-
dan det fenomenologiske mgde mellem en bevidsthed og
en ting i verden selv finder sted i en konkret livsverden,
fortseetter hans efterfolgere denne tendens og forsgger
at treenge dybere ned i denne livsverden for at undersoge,
hvordan “bevidsthedens” og “tingens” konturer overho-
vedet danner sig. Det handler om at grave et lag dybere
end den traditionelle fenomenologiske analyse og preve
at forstd den verden, hvor den fenomenologiske ansku-
else af en genstand finder sted, og som fenomenologien
i en vis forstand kommer for sent til, nar den allerede har
etableret et subjekt og et objekt og analyserer, hvordan de
megdes i erfaringen.

Dette betyder ogsi noget for forstaelsen af den dialog
mellem de sansende individer, som Arendt taler om, nemlig
at det ikke kun (men ikke desto mindre stadig) handler om
at udveksle og korrigere sit eget perspektiv ved at sammen-
holde det med andres - det som Arendt passende kalder
for enlarged mentality - men ogsa om at blive bevidst om,
hvordan bestemte delte livssammenhaenge er med til at
forme de delte mader, man i konkrete situationer erfarer
verden pa. Som vi har set, peger Arendts refleksion i det
sene forfatterskab over forholdet mellem det individuelle
og det kollektive perspektivi denne retning, hvor der ikke
leengere alene er tale om, at et grundleggende autonomt
handlingssubjekt vaelger at 4bne sig mod det felles, men
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lige sd meget at et individuelt handlings- og refleksions-
rum bliver dbnet i kraft af et oprindeligt og uomgeengeligt
tilhersforhold til en forud eksisterende felles verden.
Hvor Heidegger forholdsvis hurtigt laegger den faeno-
menologiske undersggelse bag sig til fordel for en stadig
mere spekulativ refleksion over en dybereliggende “varen”,
derviser sig i det veerende, forsgger den lidt yngre Maurice
Merleau-Ponty at fastholde fokus pa den primere feeno-
menologiske situation - situationen, hvor “noget viser sig”
- samtidig med, at han inddrager en bredere og mere grund-
leggende kontekst omkring denne situation. I forhold
til den feenomenologiske tradition plejer man at sige, at
Merleau-Ponty forst og fremmest tilfgjer spgrgsmalet om
kroppen, og at kroppen for ham ikke blot er en bestemt
placeret baerer af et perspektiv, men er en inkarneret del af
denverden, der opfattes. Den faenomenologiske situation,
hvor vi med vores sanser opfatter verden, er ogsa en onto-
logisk situation, hvor den krop, der sanser verden, selv er
en del af verden. Denne dobbelteksponering af kroppen
er et grundmotiv hos Merleau-Ponty, der gennemspilles
pa et utal af mider i lgbet af forfatterskabet: pa den ene
side har jeg en krop, som sanser verden, og pa den anden
side er jeg en krop, som herer til i verden. I sig selv er en
sddan dobbelt beskrivelse af kroppen bade upafaldende
og intuitivt indlysende, og vi kan i enhver given situation
uden problemer se begge beskrivelsers rigtighed. Ikke desto
mindre formar Merleau-Ponty, ved at fastholde og udfolde
alle de betydninger, som fglger med denne dobbeltbeskri-
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velse, at opridse et originalt tankeunivers med betragtelige
principielle og analytiske konsekvenser.

Hvad det principielle angér, sa bruger Merleau-Ponty
det komplementzre forhold mellem det jeg, der har en
krop, og det jeg, der er en krop, til at sztte spgrgsmals-
tegn ved den vedholdende dualisme, der har kendetegnet
den vestlige teenkning siden Descartes: det skarpe skel
mellem bevidsthed og verden, subjekt og objekt, som
har veeret en art selvfplgelig forudsaetning for den store
filosofiske tradition fra Kant til Husserl og videre endnu.
Denne teenknings to poler kommer nemlig kun i stand,
siger Merleau-Ponty, gennem en grundleggende abstrak-
tion, som ser bort fra, at bevidstheden hegrer hjemme i
en krop, som allerede er en del af verden, og at verden
allerede rummer en bevidsthed om sig selv i de kroppe,
der befolker den. I det omfang vi forstér filosofien som en
refleksion over forholdet mellem bevidsthed og verden,
sa accepterer vi samtidig, at den stiliserer dette forhold,
sa det inkarnerede subjekt erstattes af et transcendentalt
subjekt, og den virkelige verden af et idealt objekt. Der er
med andre ord noget tilbage, som den ikke er i stand til at
reflektere over, nemlig hvad der sker i denne abstraktions-
proces: refleksionen kommer til at mangle en refleksion
afanden orden - en “surréflexion”>” - over den oprindelige

57 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et I'invisible, Editions
Gallimard, 1964, s. 61
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sammenfiltring mellem bevidsthed og verden, som den
lafter sig op over. P4 denne made kommer Merleau-Ponty
tilbage til fremtradelsens problem, men anderledes end
hos Arendt og Husserl, som stadigvaek befinder sig inde i
den abstraktion, der pa forhand har adskilt den subjektive
bevidsthed og den objektive verdens ideale genstande.
Enhver tilsynekomst viser tilbage til “erfaringer, der endnu
ikke er blevet "bearbejdet’, og som giver os alt pi én gang og
hulter til bulter, bade ’subjekt’ og ’objekt’, bide eksistens
og essens.”” Nar verden viser sig, sker det ikke ved at et
givent subjekt perciperer et objekt i verden, men som en
“krystallisation” og “artikulation” af forbindelser i verden,
som den sansende krop er en del af.>

Den radikale fenomenologi fremstar p4 denne mide
bade som et brud med den faanomenologiske tradition og
som en fortseettelse af den. Merleau-Ponty bryder med den
dualistiske subjekt-objektteenkning, som var den filoso-
fiske fenomenologis uomgaengelige udgangspunkt: der,
hvor man kunne skelne utvetydigt mellem noget objek-
tivt, der viser sig, og et subjekt, som det viser sig for. Der

58 Maurice Merleau-Ponty: Tegn, ovs. Per Aage Brandt, Rhodos,
1969, s. 251, Tegn er en oversattelse af udvalgte essays fra
Signes og andre tekster af Merleau-Ponty. Nar vii det folgende
henviser til tekster fra Signes, som ikke indgér i Tegn, refererer
vi til den franske udgave.

59 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et I'invisible, s. 136 0g 137
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er en materialistisk impuls hos Merleau-Ponty til forst
og fremmest at se alting som en horisontal materie af
sammenknyttede og interagerende eksistenser, som har
mindelser bade tilbage til traditionen fra Bergson og frem
til en stor del af den franske poststrukturalisme og kritik-
ken af “den transcendentale narcissisme”, som Foucault et
sted bemaerkede om den overdrevne vaegt, som filosofien
har placeret pa subjekt-begrebet. Det er ogsa denne hori-
sontale ontologi, som tager udgangspunkt i en grundlaeg-
gende sammenhaeng mellem kroppen og verden og mellem
de forskellige kroppe i verden, der fascinerede Arendt i
hendes sene opdagelse af Merleau-Pontys teenkning, fordi
den netop rummer en ansats til det, vi ovenfor kaldte en
“intersubjektiv ontologi”, og som vi ogsa genfinder i Judith
Butlers forestilling om det feellesskab, der viser sig i den
for-begrebslige sanselige erfaring.

Inden vi nar frem til Merleau-Pontys forstaelse af den
mellemmenneskelige verdens relationer, er det imidlertid
vigtigt at understrege den kontinuitet med den fenomen-
ologiske tradition, der ogsa eksisterer i hans forfatter-
skab. I det folgende kapitel vil vi derfor se pa de analytiske
konsekvenser, han drager af den ontologiske vending af
feenomenologien, og pé den videreudvikling af det analy-
tiske begrebsapparat, som folger af hans undersggelse af
sansningens arbejde.
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Aisthesis

DEN FENOMENOLOGISKE ANALYSE SOM
ASTETISK ANALYSE — SANSNINGENS
BEGIVENHEDSKARAKTER — DET SOCIALE FELT
OG FREMTRADELSENS OKOLOGI

Analytisk leegger Merleau-Ponty op til at forsté erfaringen,
ikke som en erfaring af verden, men som en erfaring i
verden: en begivenhed, hvor en krop er blandet sammen
med den omgivende verden péd en made, hvor de to ikke
er distinkte, men hvor deres konstellation og interaktion
ikke desto mindre har en egenartet signatur. Den faeno-
menologiske analyse bliver her en cestetisk analyse, som en
fintmaerkende undersggelse af “aisthesis”, af sansningens
arbejde i den vekselvirkning og den proces, hvor kroppen
finder sig selviverden, og verden skriver sig ind i kroppen.
Det er notorisk besveerligt at beskrive det virkelighedslag,
som Merleau-Ponty her peger p4, af flere grunde. Dels er
det vanskeligt at udsige sddanne blandinger af subjek-
tivt og objektivt - eller tilstande, som endnu ikke har det
subjektives eller det objektives karakter - i et sprog, der nu
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en gang fordeler verden i genstand, udsagn og praedikat.
Og dels er det uvant at fokusere pé de ustabile blandings-
tilstande, som manifesterer sig i erfaringen, snarere end pa
den mere overskuelige, om end fortegnede made, hvorpa
den er blevet passet ind i det subjektives og det objektives
kategorier. Den mest gennemgaende figur, Merleau-Ponty
bruger til at betegne dette blandede virkelighedslag, er
“kedet”, la chair. Ordet har kristne konnotationer og peger
mod den verdslige og endelige eksistens. Til forskel fra
begrebet om kroppen, som er knyttet til jeg’et (min krop),
understreger kadet kroppenes materialitet og altsd netop,
at kroppen er en del af den udstrakte materielle verden.
Derfor er kgdet heller ikke blot et andet navn for kroppen,
men for det virkelighedsomrade, hvor alle de legemer, der
er i verden, er “et kod”. Merleau-Ponty taler lige gerne
om kroppens kgd og om verdens ked; de to viser tilbage
til et kontinuum, som ikke blot er mangden af materi-
elle ting i verden, men mere praecist er sammenhcengen
i alle de relationer og processer, der kendetegner denne
verden. Kgdet benzevner ikke, bemaerker han et sted, en
seerlig slags genstande, men derimod et element®® ligesom
ild og luft, jord og vand, nemlig det element af konkret
interaktion i verden, som kendetegner enhver situation,
ethvert faktisk her og nu. Kedet er, tilfojer han i forordet til

60 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et I'invisible, s. 184
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essaysamlingen Signes, en “vaerens topologi”,®* det element,
hvor verdens materielle legemer interagerer og betinger
hinanden i foranderlige konstellationer.

For Merleau-Ponty er der et sker af selvfglgelighed
over denne intimitet mellem kroppen og dens verden, en
ubetinget oplevelse af at veere forbundet med verden og
at kunne hengive sig til verden, og en tiltro til, at verden
er der, hver gang jeg slir gjnene op. “Kroppen forener os
direkte med tingene i kraft af dens egen ontogenese, ved
at sammensvejse de to dele, som den er gjort af, dens
to leber: den sanselige masse, som den er, og den sans-
bare masse, som den udspalter sig fra, men ikke desto
mindre forbliver 4ben for.”®> Hvor Descartes’ teenkning tog
udgangspunkt i den radikale tvivl, der satte spgrgsmals-
tegn ved, hvad vi ser, ved hvad vi sanser og ved verdens
eksistens overhovedet, for derigennem at na frem til det
teenkende subjekt, der bliver det faste punkt for overvin-
delse af tvivlen, begynder Merleau-Ponty med en radikal
tiltro, “la foi perceptive”, kroppens forvisning om, at der
er en verden omkring den, og erfaringen af| at de to altid
allerede er i udveksling, at de griber ind i hinanden og
griber hinanden, er dele af den samme Veeren (som han
gerne skriver med stort).

61 Maurice Merleau-Ponty: Signes, Editions Gallimard, 1960, s.
22, jf. Le Visible et I'invisible, s. 264 0g 268
62 Maurice Merleau-Ponty: Tegn, s. 257 (korrigeret overszettelse)
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Den fenomenologiske fremtraedelse, hvor et udsnit af
verden viser sig for en bevidsthed, er med andre ord ikke et
begyndelsespunkt, men en slags sammenfatning af noget,
der allerede er sket: den begivenhed, hvor udvekslingen
mellem kroppen og verden “krystalliserer sig” i en bestemt
konfiguration. Fremtradelsen viser tilbage til en situation,
hvor ting i verden medes og udveksler stof, blander sig pa
karakteristiske méder. I tillaeg til at betragte fremtraedelsen
som en slags scene, hvor en bevidsthed tager et faenomen i
kritisk gjesyn, tilfojer Merleau-Ponty den yderligere reflek-
sion, der medtenker den situation, den gensidige osmose
eller gkologi, der muligger erfaringen af, at noget viser sig.
I stedet for at rense de to positioner og stilisere dem til et
transcendentalt subjekt og et idealt objekt, seetter han dem
tilbage i situationen, i mgdets mere eller mindre kaotiske
udveksling: “Perceptionens subjekt er ’ingen’, ligesom
Odysseus, en anonym, der er forsvundet ud i verden og
endnu ikke har trukket et spor.”®® Her traeder verdens
feenomener ikke tydeligt og profileret frem, men konkret
og situeret, spundet ind i det foreliggendes mangfoldig-
hed og mere eller mindre tilfaeldige sammenkastethed.
Virkelighedens konkrete og kontingente veev er imidlertid
ikke ngdvendigvis en fejlkilde, sddan som tilfeeldet var i
den oprindelige fenomenologiske teenkning. Tingene i
min verden er altid pé distance, jeg mgder dem altid kun

63 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et l'invisible, s. 254
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partielt. Men dette er ikke en distance, der kan eller skal
overvindes; tvaertimod er det netop denne distance, som
jeg er stedt i, nar jeg meder dem, der dbner dem for mig
pé en seerlig made. Jeg skal ikke reducere tingen til dens
vaesen, men mgde den, som det hedder, “der hvor den er
beredt til at blive mgdt, hvor den i sig baerer alle de syn,
man kan have af den.”®*

Fremtraedelsen er siledes ikke fgrst og fremmest ting-
ens manifestation i min bevidsthed, men derimod frem-
bruddet af det bundt af relationer, der eksisterer i situati-
onen, hvor min krop lever sit liv blandt tingene, samtidig
med at tingene lever deres liv i min krop. Denne gensi-
dighed, hvor erfaringen ikke er noget “jeg” gor, men er
noget, der sker i krydsningspunktet mellem mig i verden
og verden i mig, fir mange forskellige formuleringer: to
leeber, som i citatet ovenfor, to sider af et ark papir, to halv-
dele af en overskéren appelsin - og de peger alle sammen
pé idéen om en kompleks enhed, som kan skelnes analy-
tisk, men hvor den analytiske skelnen ogsa risikerer at
fortegne en mere oprindelig enhed, som er dens udgangs-
punkt. For at fastholde kompleksiteten i erfaringen og
undgé at reducere den til et subjektivt indtryk, understreger
Merleau-Ponty erfaringens begivenhedskarakter som et
situeret mgde, en konkret situation, hvor min krop griber
ind i verden og verden former min krop i medets proces

64 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et 'invisible, s. 166
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under inddragelse af de materielle, historiske og sociale
komponenter, der er til stede i modet.

Af samme grund vender han ofte tilbage til Husserls
begreb om livsverdenen, der er impraegneret med vaner
og konventioner, hvor samfundslivet fremstar som “en
helhed, der omfatter alle de syn og hensigter, klare savel
som forblindede, der knytter sig til samfundet, en anonym
totalitet, som de alle bidrager til at udtrykke, et Ineinan-
der, som ingen ser, og som hverken er en kollektiv sjel,
et objekt eller et subjekt, men deres felles bindevaev.”*
Erfaringen er en deltagelse i dette sociale og historiske
veev, et seerligt “felt” (med et begreb, der overtages fra
den eksperimentelle psykologi og gestaltteorien), hvor en
praksis vaever en sansende krop ind i verdens materielle
og immaterielle system af relationer. I Merleau-Pontys
efterladte notater til Le visible et I'invisible vender han flere
gange tilbage til felt-begrebet, nar han skal udtrykke denne
sammenvavning mellem kroppen og dens omverden. Til
forskel fra det maske lidt uanskuelige begreb om kedet,
understreger feltbegrebet erfaringens konkrete og lokali-
serede karakter; feltet er en faktisk forekomst i verden, et
topologisk system af relationer, der opstir i og med at en
krop griber ind i sine omgivelser og samtidig giver sig hen
til disse omgivelser. Det er i dette felt, den kropslige veeren
finder sted; derfor kan han bade sige, at verden, som den

65 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et I'invisible, s. 228
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mgdes af kroppene, er et felt, som er karakteristisk ved sin
konstante 4benhed, og at jeget selv intet andet er end netop
et erfaringsfelt.®® P4 denne made begynder den radikale
faenomenologi aldrig med jeg’et, men med den konkrete
situation og dens diagram af relationer, som definerer
feltet. Vi m4, siger han et sted, “forkaste subjekt-begrebet,
eller vi ma definere subjektet som et felt”.®”
Fremtraedelsen er en manifestation af denne situation
i al dens kompakte tethed af relationer, interaktioner og
konfigurationer. Det, der treeder frem, er ikke en ting i
verden, men et mellemvarende med verden. Refleksionens
arbejde er derfor ikke bare at gore rede for, hvordan min
bevidsthed danner et billede af verden, refleksionen ma
ogsd dreje mit synspunkt ud af mig selv og se mig selv
som deltager i den verden, som jeg opfatter gennem min
deltagelse. For Merleau-Ponty er spejlet en gennemgaende
figur for denne refleksion, hvor selvet traeeder ud af sin inte-
rioritet for ikke laengere bare at se pa verden, men derimod
se verden og samtidig se sig selv, der ser verden, som en
del af verden. “Spejlet figurerer og forsterker vores kods
metafysiske Struktur”, hedder det i Jjet og dnden.®® Denne
decentrering af fremtraedelsens problem - fra subjekt til

66 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et I'invisible, s. 239 0g 149

67 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et I'invisible, s. 292

68 Maurice Merleau-Ponty: Maleren og filosoffen, ovs. Laurits
Lauritsen, Vinten, 1970, s. 26 (korrigeret oversaettelse)
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situation og fra genstand til praksis — har i neeste omgang
ogsa afgerende betydning for forstdelsen af den vigtige
problemstilling, som Arendt opstillede: mgdet med den
anden og den andens billede af verden.
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Dialektikkens eventyr

INTIMITETEN MED DEN ANDEN OG VERDENS
KOD — RECEPTIONEN AF HEGEL I FRANSK
ANDSLIV - FRA KAMP OM ANERKENDELSE TIL
ERFARING AF EN FELLES MELLEMVERDEN

For Arendt falder analysen i to dele: forst er der en reflek-
sion over verdens og tingens fremtraeden for mig, og
derefter kommer der en relativerende korrektion heraf,
som omfatter kravet om at medtaenke, hvordan verden
og tingene traeder frem for den anden. Arendts filosofi-
ske originalitet og politiske relevans ligger som sagt i at
insistere pa begge disse to momenter, og pé at vi aldrig
kan have en verden, som vi ikke deler med andre. Hos
Merleau-Ponty er spgrgsméilet om den anden mindst lige
s& afggrende, som det er hos Arendt, men det stiller sig
anderledes for ham. For Merleau-Ponty meder jeg ikke
den anden efter et fenomen har vist sig for mig pé en
bestemt méde; den anden er altid og allerede til stede, nar
jeg erfarer verden. Det er der to grunde til. For det forste
fordi jeg i den dobbelte refleksion af tilsynekomsten ikke
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bare ser det faenomen, der viser sig, men ser hvordan det
viser sig for mig i en bestemt verdenslig situation, eller
med andre ord: jeg ser allerede mig selv som en anden,
med den andens blik. Og for det andet fordi den anden og
jeg selv ikke optraeder som afsondrede og adskilte bevidst-
hederiverden, men begge er dele af — og tager del i — den
samme verden; vi er begge dele af verdens kod. Hos Arendt
kommer hierarkiet mellem min opfattelse af verden og
anerkendelsen af den andens opfattelse af verden naturligt
ud af det cartesianske og kantianske udgangspunkt, der
saetter selvet og subjektet som udgangspunkt for at kunne
betragte verden og teenke over verden; og ndr vi har gjort
det hver iseer, kan vi forhandle om, hvad det er, vi har set.
Omvendt ferer Merleau-Pontys ontologiske materialisme
og hans interesse for kroppens relationelle indvaevethed
i verden - fokuseringen pa erfaringens begivenhed for
abstraktionens etablering af en subjektiv og en objektiv pol
for erfaringen - til en anderledes og umiddelbar intimitet
med den anden.

I den dobbelte refleksion af tilsynekomsten ser jeg dels
mig selv som en anden og er allerede fortrolig med den
andens blik, og er dels allerede forbundet med den anden
gennem et feelles tilhgrsforhold til verdens materie. I kraft
af deres forskellige sociale ontologier lokaliserer Arendt
og Merleau-Ponty det politiske forhold til den anden pé
to forskellige niveauer: for Arendt begynder det politiske,
firkantet sagt, der hvor individet traeder ud af privatsfee-
ren og traeder frem i offentlighed, mens det hos Merleau-
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Ponty altid allerede er begyndt i erfaringen af verden som
en uomgangeligt faelles verden, der som siddan setter
sit maerke pa enhver erfaring, hvor privat den end matte
forekomme at veere.

For at forstd Merleau-Pontys szrlige hdndtering af “den
andens” problem er det vaesentligt at placere den i sin
kontekst, fransk filosofi i midten af det tyvende arhund-
rede. I lobet af 1930’erne holdt den emigrerede russiske
aristokrat og diplomat Alexandre Kojeve en raekke forelaes-
ninger om Hegels teenkning, der pd det tidspunkt ikke ned
stor opmaerksomhed i fransk filosofi. Kojeve leverede ikke
mindst en inspirerende leesning af det kapitel fra Hegels
Andens feenomenologi, der handler om selvbevidsthed og
anerkendelse. Problemet, som Kojeve (og Hegel) opstiller,
er, at selvbevidsthed ikke har nogen veerdi, hvis den ikke er
valideret af andre: selvbevidstheden har behov for andres
anerkendelse for at vaere selvbevidsthed. Selvet er ikke i
stand til at danne sin egen forstéelse af sig selv i forhold
til verden, hvis ikke den forstaelse bliver bekreeftet udefra.
Hermed bliver den intime selvbevidsthed til et socialt
sporgsmal, og kampen for at konsolidere en selvforstielse
bliver en kamp for anerkendelse og for gensidig udveksling
af anerkendelse med skyldig hensyntagen til de magtpo-
sitioner, der er investeret i denne kamp. Denne tankefigur
kommer til at preege Sartres eksistentialisme (helvede
er de andre), Lacans psykoanalyse (den andens blik), de
Beauvoirs feminisme (det andet kon), Levinas’ etik (den
andens ansigt), Fanons racismekritik (den sorte som den
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hvide mands anden), der alle pé forskellige méader teenker
selvet ud fra et grundleggende krav til den anden om
anerkendelse. Og den kommer til at praege Merleau-Pontys
udgave af fenomenologien, fra det tidlige vaerk om percep-
tionens faanomenologi fra 1945 til den vedholdende diskus-
sion af dialektikken i det sene vaerk. Men han er samtidig
kritisk over for de samtidiges brug af begrebet, serligt
hos Sartre, der ikke ser forbindelsen mellem selvet og den
anden, men fastholder selvet som et komplet cartesiansk
cogito, der keemper pé liv og dod med den anden. Proble-
met med selvet og den anden, noterer Merleau-Ponty et
sted, er et eminent “vesterlandsk problem”.° I stedet for at
teenke den andens problem som en konfrontation mellem
to uforsonlige modstandere, tager han udgangspunkt i,
at kroppen ikke bare er “en del af verden, der betragter
sig selv”, men ogsa en krop sammen med andre kroppe
gennem hvilken den ser sig selv og dermed har fallesska-
bet med disse kroppe som sit eksistentielle udgangspunkt:
Den anden er ikke forst og fremmest en fremmed,
hvis frihed vi ser udefra, som en skabne, et subjekt der
rivaliserer med et andet; den anden stér i en udveksling,
der forbinder ham med verden, sddan som vi ogsa selv
gor, og dermed ogsa i en udveksling, der knytter ham til
os selv — og denne verden er feelles, en mellemverden.”

69 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et l'invisible, s. 274
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Kampen om anerkendelse, den andens blik og den
uomgaengelige konkurrence om perspektivet for at erfare
noget, erstattes her med en oprindelig erfaring af at veere
her sammen, af at der altid allerede finder en udveksling
sted med den anden. Her konvergerer Merleau-Pontys
Hegel-leesning med Judith Butlers, der tilsvarende laegger
veegt pa den faelles kropslige tilstedevaerelse som erfaring
af sadrbarhed og en tilsvarende indsigt i den gensidige
athaengighed.

Merleau-Pontys originale udvikling af den fenomeno-
logiske teenkning kan ikke adskilles fra den opmaerksom-
hed pé dialektikken mellem selvet og den anden, som han
tager med sig fra sin generations intensive beskeftigelse
med Hegel og Marx. Siledes kritiserer han flere gange
Husserl, ikke mindst i den store artikel om “Filosoffen og
hans skygge” i essaysamlingen Tegn, for at glemme den
intersubjektive dimension, det vil sige, at verden ikke bare
er noget, der ligger foran kroppen, men ogsa er noget, som
den deler med andre. Men samtidig vil Merleau-Ponty
undgé, at dialektikken kommer til at isolere selvet og den
anden som afgreensede og isolerede bevidstheder. Han
reformulerer altsé faenomenologiens problemstilling fra at
undersgge bevidstheden om verden som et forhold mellem
subjekt og objekt til at undersgge alt det, der sker i mellem-
rummet mellem noget subjektivt og noget objektivt; og han
fagjer hertil, at begivenheden, der blander dem og skaber
en unik signatur i stoffet, ikke alene vedrgrer forholdet
mellem kroppene og tingene, men ogsa mellem kroppene
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indbyrdes. Hvis selvet ikke hgrer hjemme i bevidsthedens
indre, men i det relationelle felt, hvor kroppen og verden
meades, sa er dette felt allerede noget, som jeg deler med
andre. Vi m4 forst4, siger Merleau-Ponty i et andet ufuld-
endt manuskript med titlen “Perceptionen af den anden
og dialogen”, individet og den anden som to “nasten
koncentriske cirkler”,” hvor de to cirkelslag, de to felter,
som bestemmer mig selv og den anden, kan overlappe
hinanden nzaesten fuldsteendigt, hvor “vi” allerede er viklet
uhjeelpeligt ind i hinanden, fordi den andens verden ogsé
er min. Kedets element omfatter bade forholdet mellem
kroppene og verden og mellem kroppene indbyrdes. Den
ontologi, som den sene Merleau-Ponty eftersgger, er denne
kedets for-subjektive dialektik.

71 Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde, Editions Gallimard,
1969, s.186
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Mikropolitik

LES TEMPS MODERNES OG POLITISK AKTIVISME
I EFTERKRIGSTIDEN — IDEOLOGIKRITIK OG
KAPITALISMEKRITIK — LIVSVERDENENS FELT
— MERLEAU-PONTYS TRE MIKROPOLITISKE
PROBLEMSTILLINGER

Et andet faelles kendetegn, som Merleau-Ponty deler med
sin generation af teenkere, er et markant politisk engage-
ment. Sammen med Sartre og de Beauvoir redigerede han
det venstreintellektuelle tidsskrift Les Temps Modernes, han
var engageret i opggret med den franske kolonialisme i
Nordafrika og teet knyttet til Frantz Fanon, og han deltog
i de lange og opslidende debatter om den europaiske
venstrebevaegelses (stadig mere anstrengte) forhold til
den sovjetiske kommunisme. Det var med udgangspunkt
i disse debatter, han midt i 1950’erne valgte at forlade
tidsskriftet efter at have kritiseret Sartre for ikke at tage
afstand til de tiltagende autoriteere regimer i @steuropa.
For Merleau-Ponty betgd denne afstandtagen imidlertid
ikke, at han @ndrede syn pa den globale konflikt, men
derimod at han i stadig hgjere grad undsagde den politiske
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fornuft, der 14 under den ideologiske konfrontation som et
faelles udgangspunkt for begge sider, nemlig en rationalitet
som metodisk ville gennemtvinge en bestemt forstelse
afverden. I sine sene foreleesninger ved College de France
om filosofiens krise i det tyvende arhundrede udpeger
han to former, som denne rationalitet har taget: pa den
ene side den politiske ratio, som vil ggre samfundslivet
til en effektiv maskine; her ser han ikke nogen vaesentlig
forskel pa den kommunistiske og den liberale, markeds-
regulerede verden, han ser dem begge som ensretninger
af det sociale, hvad enten det er i en dialektisk finalitet
eller en universel markedslogik. Ligesom den kritiske
teori i Frankfurt leener Merleau-Ponty sig her op ad Max
Webers kritik af den rationaliserede samfundsorden. P&
den anden side star den videnskabelige ratio, der i tilta-
gende grad bliver en dominerende samfundsmaessig kraft,
og som bliver en afggrende faktor i den moderne beher-
skelse og udnyttelse af samfundets naturgrundlag — her
deler Merleau-Ponty sin kritik med bade Adorno (som
han vistnok ikke kendte noget videre til) og Heidegger
(som han var udtalt inspireret af). Konflikten med Sarte
handlede p4 denne méde ogsa om den intellektuelles
politiske engagement i sin samtid, og hvor Sartre fast-
holdt ngdvendigheden af at tage stilling og veelge side,
folte Merleau-Ponty sig stadig mere tilskyndet til at legge
afstand til de aktuelle konflikter for i stedet at ga tilbage
til at studere de underliggende problemstillinger, som
efter hans opfattelse manifesterede sig i samtiden. Ogsa
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her rummer den sene Merleau-Pontys position mindelser
til Adorno og Horkheimer, der p4 lignende vis foretrak
at skrive den naturbeherskende fornufts lange historie
i Oplysningens dialektik, og for s& vidt ogsa til den sene
Heidegger, der med karakteristisk politisk skyhed undgik
det dagsaktuelle til fordel for den metafysiske vaerens-
glemsels lange historie. I Merleau-Pontys tilfeelde forer
denne impuls frem for alt tilbage til kritikken af den
cartesianske rationalisme, som han gor til emne for det,
der skulle blive hans sidste foreleesningsraekke pa College
de France, og til at gentaenke det politiske i lyset af den
radikale faenomenologis ontologiske dimension.

Den britiske filosof Diana Coole har argumenteret for,
at der er en grundleggende kontinuitet i Merleau-Pontys
politiske teenkning i den forstand, at der er mindst lige s&
meget politisk engagement i den ontologiske teenkning,
som der var i hans tidligere, mere eksplicitte politiske
stillingtagen, og at han bidrager til at flytte den politi-
ske teenknings fokus fra et ideologisk engagement til et
engagement i den konkrete livspraksis og dens ramme-
betingelser. Coole haefter sig her seerligt ved det begreb,
Merleau-Ponty som navnt bruger, nar han henviser til
den erfaring, der udspaender sig mellem kroppen, tingene
og de andre, nemlig livsverdenen som et felt, hvor den
menneskelige erfaring udspiller sig. Med felt-begrebet
understreges det, at mgdet med verdens materialitet
og med de andre, der bebor denne verden, den felles
“mellemverden”, ikke alene er det ontologiske grundlag
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for den enkelte krops tilhgrsforhold og mulige selvbe-
vidsthed, men ogsd den kontekstuelle og pragmatiske
betingelse for menneskelig handlen. Hvor “kgdet” er
et forholdsvis abstrakt begreb, som sammenfatter en
fortrolighed og et fallesskab mellem kroppe og verden,
hvordan de forudsztter hinanden og blander sig med
hinanden, er et felt den konkrete tid-rumlige konstel-
lation af relationer, hvor den enkelte krop artikuleres,
idet den overskrider sig selv og forbinder sig med feltet
omkring sig. Livsverdenens felt, der som tankefigur har
mange lighedspunkter med Arendts idé om fremtraedel-
sesrummet, foreligger altid i en allerede formateret form,
meettet af relationer i bestandig forandring, og ligesom i
et magnetfelt vil introduktionen af et nyt element bide
forandre feltets konfiguration og det element, der tilfgjes.
Feltet er en materiel, symbolsk og psykologisk mikrofysik,
der eksisterer som forudsatning for menneskelig hand-
ling, og som den menneskelige handlen transformerer
ved at skrive sig ind i den.

Den radikale feenomenologi udpeger hermed en ny
kontekst for forstielsen af det sociale i almindelighed og af
politiske problemstillinger i seerdeleshed. Merleau-Ponty
er i dette perspektiv en forgaenger for de senere teoreti-
ske strgmninger, der flytter fokus fra “politikken” til “det
politiske” for at analysere det politiske mikro-niveau pé en
made, som de ideologiske politik-begreber ikke forholder
sig til fra deres mere abstrakte udgangspunkt. Der knytter
sig i hvert fald tre grundleggende problemstillinger til
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Merleau-Pontys forstéelse af livsverdenens politiske felt: en
som vedrgrer det politiske feellesskab, en som vedrgrer den
politiske magt, og en som vedrgrer den politiske handlen.
Hvad den fgrste problemstilling angér, er det en afge-
rende konsekvens af Merleau-Pontys ontologiske udlaeg-
ning af fanomenologien, at det politiske fellesskab ikke
kan teenkes associationistisk, det vil sige som en sammen-
slutning af politiske individer, eftersom individet altid er
socialt, for det fremtraeder som et afgraenset subjekt. “Jeg
slutter mig til menneskene i kraft af min egen absolutte
ikke-vaeren,” hedder det i noterne til Le visible et linvisible:
“Menneskeheden er et usynligt samfund. Selvbevidsthe-
den danner system med den andens selvbevidsthed.””* Vi
treeder ikke ind i verden som individer; individer bliver
vi forst igennem de mader, vi deler en verden med andre.
Etindivid er forst og fremmest en deltager i livsverdenens
infrastruktur; vi er som aktgrer allerede involveret med
andet og andre, i et netvaerk af gensidige relationer, som
definerer os; og vores horisont, vores begreber, vores hand-
lemuligheder er knyttet til de interaktioner og udveks-
linger, der finder sted i en bestemt tid-rumlig kontekst.
Merleau-Pontys politiske teenkning er her i dialog med den
samtidige antropologi og sociologi, der udviklede begre-
ber til at se de sociale strukturer, der former subjektet,
endnu for det bliver sig selv bevidst som subjekt. Séledes

72 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et I'invisible, s. 288
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deler han forestillingen om en forudgiven strukturering
af den sociale interaktion med Claude Levi-Strauss (med
hvem han ogsé delte interessen for den strukturelle sprog-
videnskab), ligesom han ofte vender tilbage til Marcel
Mauss, som i forleengelse af Emile Durkheims arbejde
med overindividuelle sociale former interesserede sig
for de konventioner og forestillinger i samfundslivet, der
viser sig som givne pé forhénd, snarere end at udspringe
fra enkelte aktgrer.  mange henseender kan man da ogs4,
som den canadiske filosof Jérome Melancon har gjort
opmerksom pé, betragte Merleau-Pontys idé om det
sociale felt som et politisk faellesskab som en forlgber
for Pierre Bourdieus begreb om den sociale habitus.” Det
politiske feellesskab er der altid allerede: som en falles
udsathed i delte situationer, som deltagelse i en social
infrastruktur, som er et feelles vilkar. Det er den radikale
feenomenologis fortjeneste, at den udpeger dette grund-
leeggende vilkar som en forudseetning for at teenke det
politiske, et vilkar, som for nylig har fiet denne praegnante
formulering hos Judith Butler:

Enkeltstdenhed og distinktion findes, ligesom
granser, men de udgoer differentierende kendetegn

73 Jérome Melancon: “Thinking Corporeally, Socially, and
Politically: Critical Phenomenology after Merleau-Ponty and
Bourdieu”, Bulletin d’analyse phénoménologique X, 2014, S. 8
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ved vaesener, som defineres og opretholdes i kraft af
deres interrelationalitet. Uden denne overgribende
fornemmelse af det interrelationelle antager vi, at
kropsgraensen er det sted, hvor personen hgrer

op, snarere end taersklen til denne, et porgst
overgangssted, der vidner om en &benhed over for
andetheden, som er definerende for kroppen selv.”

Den anden politiske problemstilling vedrerer, i umiddelbar
forleengelse heraf, hvordan kroppe ikke alene er indlejrede
i et historisk szt af relationer, men ogsé hvordan denne
forudgivne kontekst bidrager til at subjektivere disse kroppe
pé bestemte mader. Livsverdens sammenflettede relatio-
ner og den habitus, der folger heraf, er gennemtrukket af
magtrelationer, der bestemmer, om jeg er indlejret som
privilegeret, som subaltern, som kgnnet, som racialiseret.
I Peau noir, masques blancs bemarkede Frantz Fanon, at
kroppen i verden for Merleau-Ponty tilsyneladende altid
var hvid. Men han viste ogs4, at netop Merleau-Pontys
analyse af sammenhaengen mellem perception og situa-
tion i Perceptionens feenomenologi kan bruges til at forst§,
atnar den kropslige selvbevidsthed i et faelles rum dannes
gennem porgse forbindelser til andre kroppe, sa vil denne
selvbevidsthed ogsé reproducere de principper for domi-

74 Judith Butler: Ikke-voldens styrke, ovs. Peter Borum, Klim,
2020, S. 28.
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nans og differentiering, der hersker i dette rum. Fanon
henviser til Merleau-Pontys begreb om “krops-skemaet”,
der betegner kroppens umiddelbare relation til sine omgi-
velser (et begreb, der i det tidlige forfatterskab foregriber
idéen om kedet og feltet), og identificerer i forleengelse
heraf et “historisk-racialt kropsskema”, der ledsager erfa-
ringen af vaere sort i en dominerende hvid kultur, hvor
“den anden, den hvide, har vaevet mig frem, ud af tusind
detaljer, anekdoter og historier.””> Sara Ahmed har i denne
sammenhang senere tilfgjet, at den franske faenomeno-
logi i sig selv tilbyder en eksemplarisk adgang til at forsta,
hvordan hvidhed, som en ofte ubemaerket eller glemt side
af racialiceringens mekanismer, i lige s hgj grad er struk-
turerende for subjektiveringen. Hvordan hvidhed orien-
terer kroppe pa mader, der er afggrende for, hvordan de
kan traede frem, tage plads og ikke mindst, hvad de kan.”®
Hvidheden privilegerer nogle kroppes bevagelser, mens
den forhindrer andres. Derfor ville en fenomenologi, som
hun skriver, der i stedet tog udgangspunkt i desorientering,
i oplevelsen af at blive stoppet eller ikke at kunne, rumme
en anderledes fortrolighed med verden end én, der beror
pé en fundamental tiltro til kroppens bevagelighed; til

75 Frantz Fanon: Peau noir, masques blancs, Editions du Seuil,
1952, S. 90O

76 Sara Ahmed: “A Phenomenology of Whiteness”, Feminist
Theory, 2007, S. 149
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en krop der kan ved flydende at fremtraede i og med sine
omgivelser.”

Fanon og Ahmed viser eksemplarisk, at livsverdenens
felt er impraegneret med magtrelationer, og at det er pa
dette niveau, en raekke afggrende politiske processer finder
sted - hvordan vores (og vores omgivelsers) habitus, ofte
umeerkeligt, men ikke desto mindre effektivt, altid aktive-
rer en raekke forestillinger, fordomme og antagelser som
umiddelbart skrives ind i de enkelte kroppes mader at veere
(eller ikke at veere) fortrolige med verden pa. Analysen af
det historisk-raciale kropsskema er en undersogelse af,
hvordan magtformer er med til at producere kroppe péa
bestemte mader. Hvis jeg altid forst og fremmest ser mig
selv (og overhovedet bliver til som et selv) i konstellation
med andre, sddan som vi relaterer til hinanden, s manife-
sterer den politiske magt sig direkte i de infrastrukturelle
mekanismer, der kendetegner livsverdenens felt. Race, kon,
klasse — og i det hele taget de mekanismer for distink-
tion, der kendetegner et givet samfund - er markerer og
instrumenter, der rammessetter de udvekslinger, der er
mulige. Det politiske er i denne forstand en formatering
eller stratificering af det sociale felt. Og det politiske repro-
ducerer sig derfor i det indre af feltet, i det “system” der
forbinder selvbevidstheder med hinanden. P4 denne made
kan forstdelsen af livsverdenen som et felt af interaktion

77 Sara Ahmed: “A Phenomenology of Whiteness”, s. 161
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danne udgangspunkt for en magtanalyse, der dels har
gje for magtudevelsens immanens i de sociale relationer
og dels kan lase, hvordan disse magtformer skrives ind i
kroppenes liv og verdener.

Hertil kommer si et tredje politisk niveau, nemlig de
strategiske mader, en krop kan deltage i feltet pa. Her er vi
igen tilbage i efterkrigstidens franske politiske diskussion,
hvor Sartre kunne markedsfere eksistentialismen som en
insisteren pé subjektets handlingsmaessige frihed til pA den
ene side at anerkende de mere eller mindre komfortable
handlemuligheder og pa den anden side faktisk at handle,

“at ggre noget ved det som man har gjort ved mig”, som han
bemearkede i bogen om Jean Genet. I denne debat veelger
Merleau-Ponty at sztte spgrgsmaélstegn ved det suverane
handlingssubjekt og i stedet for at paberabe sig frihed til
at ggre, hvad man vil, mere beskedent at vaere opmaerksom
pa, hvad Diana Coole kalder for agential capacities, mulig-
heder for at handle, i en given situation.”® Merleau-Ponty
meder her Arendts performative begreb om det politiske
ved tilsvarende at flytte accenten fra individets handlekraft
til situationens handlingsmuligheder: det vigtigste parame-
ter for politisk handling er ikke den ideologiske vision og
retning, men derimod mangvrerummet i situationen. Det er
af samme grund, Merleau-Ponty ved flere lejligheder afviser

78 Diana Coole: Merleau-Ponty and Modern Politics after Anti-Hu-
manism, Roman and Littlefied, New York, 2007, s. 187
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den kantianske politiske filosofi, som han betegner som en
kontekstlgs dydsetik, et abstrakt subjekts rationalitet, for
i stedet at bekende sig til Machiavelli som politisk filosof,
netop fordi han tager udgangspunkt, ikke i dyd og subjekti-
vitet, men i magt og kontekst. Fra dette strategiske politiske
niveau kan man sa vende tilbage til de to andre politiske
niveauer: de relationer og feellesskaber, som er skrevet ind
i den livsverdensmaessige kontekst, og de subjektiverings-
former, der byder sig til inden for disse rammer. Den stra-
tegiske indfaldsvinkel til de “muligheder for handlen”, der
maétte veere til stede, kommer dermed til at fokusere pé&
hvilke mulige feellesskaber, der kan tenkes inden for de
givne feellesskaber, og hvad for subjektiveringsmuligheder,
der kan udfoldes inden for sddanne mulige fellesskaber.
Som for eksempel nar Fanon gjorde opmarksom pa de
kolonialiserede og racialiseredes potentielle faellesskab
inden for det nationale faellesskab. Og pa den baggrund igen
spergsmalet om, hvilke subjektive tilblivelsesmuligheder,
der kan teenkes ud fra de givne rammer, som i James Bald-
wins utopi om en kommende farveneutral individualitet.
Det afggrende aktuelle i denne rekonceptualisering af det
politiske er, at den ikke haenger fast i en almen skelnen
mellem individ og stat, sddan som stadig Arendts gjorde,
men peger pa et mere subtilt mellemtrin, hvor individet ikke
lgsrives fra den relationelle konkretion, det udgéar fra, men
betragtes som del af en feelles livsverden, og hvor modpo-
len ikke er den abstrakte hobbesianske statsmagt, men de
magtformationer, der gennemstrgmmer det sociale felt.
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Det ®stetiske paradigme

MERLEAU-PONTYS SENE TENKNING, SAMTIDENS
KRISE OG VERENSSP@ORGSMALET - FILOSOFISK
REFLEKSION OG KUNSTEN SOM PRAKTISK
FENOMENOLOGI — DET £ASTETISKE PARADIGME!:
SANSING OG KUNST — KUNSTENS MEDIER OG
HISTORISKE FORANDRING

I den naevnte foreleesningsraekke fra 1959 om filosofiens krise
indleder Merleau-Ponty som sagt med at opregne nogle
af de generelle krisetegn i samtiden: politikkens tendens
til totalitarisme pa den ene side og markedsfundamenta-
lisme pa den anden, og videnskabens fremskridt som en
stadig mere blind objektivering af verden. Det er pa denne
baggrund, han foreslar igen at vende tilbage til ontologiske
sporgsmaél og til at spge efter nye kategorier, der kan erstatte
den rigide cartesianske subjekt-objekt-teenkning og den
rent nyttebaserede rationalitet. Det overordnede emne for
foreleesningerne er en genlaesning af Husserl og Heidegger,
med veegt pA Husserls livsverdensbegreb og pA Heideggers
mange forskellige formuleringer af spergsmaélet om “vaeren”.
Men han vealger ikke desto mindre at tage udgangspunkt
et andet sted, nemlig i den samtidige kunst, hvor man kan
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finde, ikke bare de samme tegn pa krise, men ogsi en ander-
ledes indfaldsvinkel til krisen. Merleau-Ponty fremhaever den
samtidige roman, hvor man hverken mgder “noget subjek-
tivt eller noget objektivt, men en gensidig sammenhang
og tvaergdende forbindelse mellem karaktererne indbyrdes
og mellem karaktererne og verden.” Andre steder henviser
han til malerkunsten, som undersoger laerredet som et
sted for overraskende sameksistenser, og musikken, der
ved at befri sig fra tonalitet og harmonik afsgger nye méder
at ggre ubestemte muligheder til manifeste, lydlige realite-
ter. Den moderne kunst, som Merleau-Ponty arbejder med,
star i opgerets tegn: den gor op med den lineare fortael-
ling, med figurationens konventioner, med den klassiske
tonalitet. “P4 overfladen er der tale om destruktion og
dissociation - men det er ogsa en eftersggning efter mere
grundleggende sammenhange, en mere grundleggende
soliditet.””® Den “soliditet”, som kunstens sgger efter, og
som filosofien kan leere af, er en forankring i de konkrete
erfaringer, som ikke kan indfanges med filosofiens traditi-
onelle, abstrakte og rationelle begreber. I Merleau-Pontys
univers er kunsten en slags praktisk faenomenologi, der
undersgger den mellemverden, som udger sansningens
virkelige felt, og derfor ogsa en afggrende ressource til at
forstd dette felt og opfinde adeekvate mider at tale om det.

79 Maurice Merleau-Ponty: Notes de cours 1959-1969, Editions
Gallimard, 1996, s. 50
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I sine sidste forelaesninger ved Colleége de France
i foréret 1961 vendte Merleau-Ponty - igen - tilbage til
Descartes. Og ogsa her valgte han at indlede og ramme-
satte det filosofiske indhold med en diskussion af kunsten
som en udfordring til tanken. Han opholder sig leenge ved
litteraturen, ved Proust, som han regelmaessigt vender
tilbage til flere steder i forfatterskabet, og frem for alt
ved Claude Simons romaner. Det, der interesserer ham
her, er arbejdet i disse littersere veerker med at opdyrke et
sprog, som ikke har udgangspunkt i den klassiske distri-
bution mellem et “jeg”, et “du” og et “det”, men i stedet
fremskriver situationer, hvor de tre flyder sammen i et
mere fintmasket billede af den menneskelige livsverden
end det, som normalt karakteriserer det kommunikative
sprog. Og han skriver om malerkunst og vender tilbage
til sin vedholdende beskaftigelse med Cézanne og Klee,
hvor den traditionelle figuration og det perspektiviske rum
fortaettes i sansninger, der udspiller sig i mellemrummet
mellem jeg, du og det. I disse leesninger findes et alternativ
til den rationalistiske forstielse af menneskelivets tid og
rum, med en litteratur der flytter interessen fra det fort-
lgbende til det samtidige, og en malerkunst, der i stedet
for at udmale rummet efter det linezere perspektiv snarere
afsgger dets sanselige dybde.* For Merleau-Ponty tilbyder

80 Se Patrick Lecomte: “La pensée fondamentale en art”, I’En-
seignement Philosophique, 2014, S. 65
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kunsten et blik pa verden og en forstaelse af verden, der
kan veere ledetrad for den ny ontologi, som han gnsker sig.

Med de tilbagevendende refleksioner over kunsten
udpeger Merleau-Ponty et serligt cestetisk paradigme, hvor
den filosofiske refleksion mgder den kunstneriske prak-
sis. Den radikale fenomenologi tager selv udgangspunkt
i aisthesis som sansningens begivenhed i den dialekti-
ske udveksling i kedets element, som lader en specifik
konstellation af en omverden, en krop og de andre traede
i karakter. Og kunsten arbejder netop i dette sansningens
felt, nér den giver erfaringen af verden en materiel form.
Kunsten praesenterer ikke en afbildning af verden, den
arbejder ikke i verdensbilledernes dimension, men forst
og fremmest i sansningens umiddelbare dimension. Den
viser ikke verden, men derimod mgdet med verden; ikke et
subjektivt mgde med verden, men det sanselige felt, hvor
en subjektivitet kan blive til. I kort form: kunsten lader
subjektets enhed ga tabt til fordel for at samle sansningen.
Den giver et udtryk til sansningen i dens ra form, der hvor
den ikke udspiller sig mellem et forudgivet subjekt og en
forudgiven genstand, men hvor jeg, du og det endnu blot
er potentialer, der finder en lokal artikulation i sansnin-
gens konkrete begivenhed. Et arbejde, der finder sted i
det omfang, en sansende, den anden sansende og den
sansbare verden modes, oplgses og rekonfigureres.

Det @stetiske paradigme udpeger en alliance mellem
sansningen og kunsten: mellem aisthesis pa den ene side
som sansningens begivenheder, hvor kroppen, verden og
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de andre folder sig om hverandre i historisk kontekstuelle
figurer, og det kunstneriske artefakt p den anden, som i et
sanseligt materiale rekonstruerer og eksponerer en erfaring
inetop dette virkelighedslag, som den begrebslige teenkning
ikke har adgang til. I kraft af denne alliance kan kunst-
veerker dbne og artikulere begivenheder og bevagelser i
mellemverdenens sammenviklede felt, hvor forbindelser og
affekter krystalliserer sig, somme tider som fortrolighed og
interaktion, somme tider som brud og aggression. Kunsten
konstruerer billeder af erfaringer i rum og tid, hvor der er
gjeblikke, der deles, og andre gjeblikke, der deler. Kunsten
er et middel, hedder det et sted, “til at veere fraveerende
fra mig selv, til at deltage i veerens deling indefra, som er
betingelsen for, at jeg kan komme tilbage til mig selv.”
Dermed giver kunsten tillige adgang til det politiske felt,
hvor produktionen af subjektivitet finder sted; den skaber
modeller for mader at veere i verden pa. I sin kommentar til
Claude Simon formulerer Merleau-Ponty det p4 denne made:

Forfattere synes maske ikke, at de skaber eller opfinder
noget, fordi de jo bare er i feerd med at dechifrere deres
omverdens hieroglyffer. Men de skaber faktisk noget,
fordi 1) de tavse sandheder, som de udvinder af deres
omverden, endnu ikke er bragt til at tale af andre; 2) nar

81 Maurice Merleau-Ponty: Maleren og filosoffen, s. 54 (korrigeret
oversattelse)
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de en gang er konverteret til noget sagt, finder de deres
sted i Verden [...] som en invitation til at tale - og ved
at leese dem kan andre leere at tale om noget andet.®

Det @®stetiske paradigme hos Merleau-Ponty handler om
mellemverdenens fzlles felt pa to forskellige méder. P4
den ene side handler det om de relationer og interaktioner,
der udspiller sig mellem kroppene og verden og mellem
kroppene indbyrdes i de historiske kontekster, som deres
livsverdener bestar af: de sansninger og erfaringer, konflik-
ter og konvergenser, som danner tilveerelsens umiddelbare
horisont. Og pé& den anden side handler det om mider at
give dette erfaringsfelt et udtryk, en artikulationsform, der
béde kan give sprog til erfaringens “tavse sandheder” og
give dette sprog tilbage til et faellesskab, som kan bruge det
til at finde orientering i verden. Det kunstneriske udtryk er
en produktion af sprog, i ordets bredeste betydning, som
giver adgang til alt det, der sker, hver gang vi mgder verden.

I denne sidste forstand, hvor sestetikken handler om at
give form til en erfaring, udvikler Merleau-Ponty en origi-
nal teori om det skabende udtryk. Han kontrasterer ved
flere lejligheder det sestetiske udtryk med den blotte beteg-
nelse af noget allerede kendt. “Det prosaiske”, hedder det
ietbrev fra begyndelsen af 1950’erne, “begraenser sig til at
bruge konventionelle tegn som henvisning til betydninger,

82 Maurice Merleau-Ponty: Notes de cours 1959-1969, S. 203
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der allerede er fastsldede i kulturen. Den store prosa er
den kunst, der kan indfange en mening, som ikke hidtil
er blevet objektiveret, og dermed gore den tilgeengelig for
alle dem, der taler det samme sprog.”®* I denne henseende
er Merleau-Pontys @stetiske teori ogsa en medieteori;
hvad enten vi taler om litteratur, billedkunst eller musik,
sa bliver det nye udtryk til gennem en transformation af
det til radighed stdende udtryksmateriale: de eksisterende
sproglige former og forteellemader, de kendte mader at
distribuere linjer og farver pa et leerred, konfigurationen
aflyd, klang og stilhed i den musikalske tid. I alle tilfeelde
foreligger der et @stetisk materiale, som i det kunstneri-
ske arbejde organiseres og seettes sammen pi nye mader,
sadan at det kommer til at skabe en betydning, der ikke for
er blevet betegnet. Kunstveerket er en afvigende og ukon-
ventionel sammenfgjning af et konventionelt materiale.
“En bogs mening”, skriver han i samme brev, “viser ikke
s& meget tilbage til dens idéer som til en systematisk og
uset variation af sproget og forteellingens funktionsmader
og af de eksisterende littersere former.”

Det kunstneriske udtryk er medieheteronomt: det frem-
kommer gennem bearbejdningen af et medialt materiale,
eller som han siger med en vending lant fra André Malraux,
en “koharent deformation” af de eksisterende mader at
forarbejde sprogets, billedets eller lydens materiale pA.

83 Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde, s. iv
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Og det er dette arbejde med det kunstneriske materiale,
der tillader fremkomsten af nye betydninger gennem
opfindelsen af nye mider at betyde pa. Udgangspunktet
for denne tilsynekomst er ikke en kendt betydning, men
den insisterende tavshed, den ubestemte potentialitet i
en flygtig erfaring, der maske kan blive en kendt del af
vores verden, hvis det lykkes at organisere materialet pa en
sddan made, at det kan objektivere den og dermed udpege
og fastholde den. Merleau-Ponty er her pa linje med en
reekke andre @stetiske teenkere i det tyvende &rhundrede.
Séledes minder begrebet om den koherente deformation
om formalisternes begreb om “underliggarelse” som det
vaesentligste traek i digterisk sprog, og om den historiske
stilistiks idé, tydeligst udtrykt hos Leo Spitzer, om “afvi-
gelsen” som den afgerende mekanisme i den litteratur-
historiske udvikling. For Merleau-Ponty handler denne
orientering mod den astetiske handterings materiale-
beherskelse imidlertid ikke alene om kunstmidlernes
udvikling. Den handler ogsa om, hvordan det estetiske
paradigme, der er virksomt i kunsten, i lige sa hgj grad
viser tilbage til den feelles omgang med den sanselige
verden. Kunsten bliver en matrice for, hvordan mening
skabes i sansningen af en omverden, hvordan sansningen
ikke blot er en passiv modtagelse af impulser fra verden,
men er en aktivitet, der bestandig er beskaeftiget med at
afsege den mening, der bliver til i mgdet med verden, og
hvordan denne meningsskabelse er en kollektiv proces,
der knytter sig til et feelles, historisk udtryksmateriale.
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Kunstens sprog

SPROGET OG SANSNINGENS BEGIVENHED - FRA
KOMMUNIKATION TIL FREMSTILLING AF NY
ERFARING — DET TALTE SPROG OG DET TALENDE
SPROG — SPROGETS MATERIALITET OG DEN
SANSELIGE ERFARING — KUNSTENS SPROG OG
DEN FELLES VERDEN

Det @stetiske paradigme kombinerer en interesse for
udtrykkets formelementer med en analyse af sansningens
aktivitet og en understregning af udtrykkets kommunika-
tive funktion som udlegning af en falles tilknytning til den
sanselige verden. Denne @stetik udvikler Merleau-Ponty
pé baggrund af en original leesning af Ferdinand de Saus-
sures strukturelle lingvistik.

I essayet “Det indirekte sprog og tavshedens stem-
mer” diskuterer Merleau-Ponty Saussures sprogfilosofi,
der revolutionerede lingvistikken ved at beskrive sproget
som et system af forskelle, hvor de i sig selv arbitraere tegn
ikke umiddelbart referer til en betydning, der ligger uden
for sproget, men derimod genererer betydning i kraft af
de indre relationer i sprogsystemet selv. Det originale ved
Merleau-Pontys udleegning er, at han ikke alene forstar
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den differentierende logik i sproget som et middel til at
kommunikere betydning, der allerede eksisterer inden
for en given sprogstruktur, men ogsa som en teknik til at
figurere det, der viser sig i sansningens begivenhed, men
endnu ikke har et sprog. Dermed bevager han sig i en
anden retning end den strukturelle lingvistiks traditio-
nelle fokus pa betydningsorganisering. Han argumenterer
i stedet for en sprogmaterialistisk tilgang, hvor der kan
opsta nye betydninger igennem en konkret udfoldelse af
sprogets materiale — hvor sprogets stof bliver organiseret
pé en sddan méade, at det kan fremmane betydninger, der
endnu ikke er kodificeret i det kendte sprog. Talen, siger
han, er en fold i sprogets stof: den henviser ikke til verden,
det fremstiller en erfaring af verden, s godt det nu kan
lade sig gore med det forhidndenvarende materiale.
Merleau-Ponty skelner i La prose du monde mellem to
forskellige sproglige modi: det talte sprog og det talende
sprog (le langage parlé og le langage parlant).®* Igennem
forfatterskabet forspger han sig med flere lignende be-
grebspar: den sekundeere og den oprindelige tale (la parole
secondaire og la parole originare); det feerdige sprog og det
talende ord (la langage tout fait og la parole parlant). Det
feelles for disse begrebspar er, at de peger pé to forskellige
funktioner i sproget, der i vekselvirkning generer ny betyd-
ning. Det talte sprog udgeres af allerede givne betydninger

84 Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde, s. 17
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og findes i alt fra videnskabens sprog til hverdagsklicheer
og faste vendinger. En stgrknet tekstur, der giver indtryk af
atviderebringe mening, der ligger uden for sproget selv og
dermed foregiver at kunne referere direkte til virkelighe-
den. Det talte sprog er saledes den viden, man allerede har
med sig, definerede tegn, som gor det muligt at have feelles
referencepunkter, og som derfor fungerer som forudsaet-
ning for overhovedet at kunne udtrykke sig i et sprog, der
giver mening for andre.

Det talende eller levende sprog, derimod, er for Mer-
leau-Ponty et sprog, der i udtrykkets ekspressive begi-
venhed giver form til en mening, der raekker ud over de
konventionelle betydninger, som et tegn eller et udtryk
indeholder. I La prose du monde kendetegner han det
talende sprog ved “dets evne til som et hele at sige mere
end det siger ord for ord, til at reekke ud over sig selv, hvad
enten det er ved at fore den anden mod noget, jeg ved,
og som han endnu ikke har forstaet, eller ved at lede én
selv mod det, man er pé vej til at forst4”.** Han finder det
levende sprog i kunsten, men ogsa i de samtaler, hvor man
efterfolgende ikke praecist husker de enkelte betegnel-
ser, ordenes placeringer i seetningerne eller seetningernes
rekkefelge, men hvor det, der star klart tilbage, er betyd-
ningen. I det levende sprog bliver sansningen naerveerende,
og man oplever den en bloc, som den star frem i sprogets

85 Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde, s. 182-3
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konkretion; sproget bliver selv en slags ked, en materie,
der former sig efter en betydningsfuld erfaring af verden.

Merleau-Ponty legger serlig vaegt pa, hvordan det
kunstneriske sprog har en evne til at udviske sig selv, eller
gore sig selv overfladigt, idet det giver indtryk af at tage
sin laeser eller lytter ud over ordene selv og direkte ind
i andres perspektiver, en forfatters tanker eller helt nye
betydningsuniverser. Men i virkeligheden, understreger
han, udspringer betydningen alene af den made, sprogets
formelle komponenter er arrangeret pa, maden hvorpé der
aktiveres en interaktion mellem de sedimenterede og de
talende funktioner i materialet. Derfor skal det talende
sprog heller ikke forstas saddan, at der med en hvilken
som helst ny seetning udsiges noget nyt og radikalt ander-
ledes end de betydninger, der allerede eksisterer. Snarere
indeholder det sedimenterede sprog altid kimen til ny
betydning, fordi det udger det sproglige fundament, der
er udgangspunktet for gensidig forstaelse. Omvendt kan
det talende sprogs nye betydningskonstruktioner samtidig
ledes tilbage til elementer i det sedimenterede sprog, dog
uden at man preecist kan papege, hvad der var mangelfuldt
idet, der gik forud for denne nye betydning. Eller, som han
skriver: “Fra den tidligere viden til den nye betydning er
der en anrabelse, og omvendt er der fra den nye betydning
et svar til og en accept af den tidligere viden.”*

86 Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde, s. 183
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I den reversible logik mellem det talte og det talende
sprog sker der en fortlebende udvinding og indramning af
de uartikulerede visheder, som produceres i vores mgde
med og erfaring af verden. En udvinding, fordi det sprog-
lige udtryk som ekspressiv begivenhed deler en sanse-
lig erfaring af verden. En fold i sprogets tekstur, der kan
udvinde dét, der endnu ikke har en form; give form til det,
der endnu er uudsagt. Og en indramning, fordi det netop
i denne forstéelse af betydningens opstéen af vekselvirk-
ningen mellem det talte og det talende sprog, er underfor-
stdet, at sproget man bruger til at udvinde denne tavshed
med, altid allerede er udtalt af andre. Man rakker sa at
sige ind i tavsheden med et historisk ladet sprog, der sé
i udtrykkets begivenhed &bnes og indrammes pé ny. Og
det er netop her, at udtrykket bliver en invitation til tale.
Som det udformede ordstof med tiden selv sedimenteres,
bliver det en del af det talte sprog, som andre kan tale ud
fra. Den samme vekselvirkning gor sig geeldende inden for
maleriet, hvor bemalingen af fladen bade forholder sig til
de konventioner, der galder pi et givet tidspunkt, og til
de nye muligheder, der abner sig i den enkelte kunstneri-
ske praksis: “Stregen er hverken en imitation af tingene
eller en ting i sig selv. Den er en vis uligevaegt, der settes
ind i det hvide papirs neutrale overflade. (...) Den er ikke
leengere, som i den klassiske geometri, en fremtoning pa
en tom baggrund; den er, som i de moderne geometrier,
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en indsnavring, en opdeling og en modulation i en forud
givet rumlighed.”®

Denne vekselvirkning mellem det sedimenterede sprog
og det talende sprog er vigtig for Merleau-Ponty, fordi
den viser, hvordan betydning opstir i sprogets element,
og at sproget er ulgseligt forbundet med kedet og den
sansede erfaring af at vaere 7 og af verden. Merleau-Ponty
pépeger med sin sprogforstaelse to vigtige forhold, som
ogsa geelder for litteraturen og kunstneriske udtryk mere
alment. For det forste, at der ikke findes en ideal preaetekst
uden for sproget, som en forfatter prover at oversaette med
sine s@tninger. Tveertimod udgver den skrivende en art
formgivende meningspraksis: “Ligesom vaeveren arbejder
skribenten pé vrangen: han har kun at ggre med sprog, og
sdledes ser han sig pludselig omgivet af mening.” For det
andet, at det talende sprog altid udfoldes pa en baggrund
af et historisk allerede artikuleret sprog, der pa den ene
side er mulighedsbetingende for, hvad der er muligt at
udtrykke og omvendt ogsd abnes, hver gang det i en ny
artikulation udfolder tavsheden pé ny.

Merleau-Pontys serlige betoning af det sanselige gar igen
i den materialistiske forstielse af sprogets stoflighed. Han

87 Maurice Merleau-Ponty: Maleren og filosoffen, s. 51 (korrigeret
oversettelse)
88 Maurice Merleau-Ponty: Tegn, s. 86
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sidestiller sansningen af sproget og sansningen af verden
og betragter leesning, i ordets bredeste forstand, som et
mgde pa linje med perceptionen: “Laesning forer os ud over
vores egne tanker og mod den anden persons betydende
intention, ligesom perceptionen fgrer os til tingene selv
hinsides det perspektiv, som jeg forst bliver opmarksom
pé bagefter.”® Forudsztningen for begge disse maders
udformning af betydning i et udtryk er altsa bade, at man
er et talende vaesen med evne til sproglig artikulation, og
at man er en krop i og af verden.

Det @stetiske paradigme rummer bade muligheden
for at kunne udtrykke noget nyt og give sprog til erfarin-
gens tavse sandheder, og muligheden for at dele dette
sprog med andre og derved etablere falles tilknytninger
til den sanselige verden. Heri ligger der en afggrende
social dimension, der ikke kun henviser til sansningens
meningsgenererende begivenheder i relationerne og
interaktionerne mellem kroppe og verden og de histo-
riske kontekster, de udfolder sig i. Det handler ogsa om,
hvordan udtrykket, der har givet form til et erfaringsfelt,
har en kommunikativ funktion, der kan danne en fzlles
horisont for de enkelte kroppes levede virkelighedser-
faringer. Det @stetiske paradigme bidrager til at forme
feellesskaber ved at formulere en felles tilknytning til
verden.

89 Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde, s. 21
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Udtrykkets kommunikative funktion og dets evne til
at generere en feelles virkelighedserfaring viser tilbage
til det forhold, at sproget s&vel som perceptionen i den
radikale fenomenologi begge er betinget af kroppe, der
er til stede i et sanseligt felt. Disse kroppe vil aldrig kunne
opleve eller teenke det samme, men deres sansning vil
vaere berort af den samme verdens teksturer, hvad end de
forekommer i perceptionen eller sproget. Merleau-Ponty
etablerer sdledes en grundleggende og helt afgerende
relation mellem sproget og perceptionen som en praemis
for genereringen af ny betydning og udformningen af
feellesskaber. Samtidig er det ogsd i denne forstéelse, at
konsekvensen af Merleau-Pontys sprogmaterialisme er
allermest til at tage og fgle pa, om man vil, fordi sproget
slet og ret kan beveege og bergre en anden krop, og at flere
kroppe kan vere bevaeget og bergrt af det samme.

Merleau-Ponty skriver i slutningen af La prose du
monde, at den skrivende taler om verden og om ting, men
ikke foregiver at tale om dem pé en generel méade. Snarere
taler den skrivende til sit publikum, ved mere umiddel-
bart at adressere deres egen kropslige oplevelse af at
befinde sig i verden sammen med andre. Den skriven-
des gestus “henvender sig til dem, lige hvor de er, og
ved at indskyde intervaller, planer og &bninger mellem
genstandene, begivenhederne, menneskene, bergrer
han dem i deres mest hemmelige fundamenter, finder
frem til deres grundleggende bind til verden og omfor-
mer dermed deres dybeste partialitet til et sandhedens
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middel.”*® Kunstvarkets forarbejdning af udtrykkets ma-
terialitet, hvad end det er maleriets, performancevaer-
kets, musikkens, dansens eller skriftens former, griber
dermed ind i de mader, som verden kan deles pa mellem
de sansende kroppe, der bebor den.

Kunstens sprog forener en konkret sansning med en
betydning og dbner dermed en forbindelse mellem sans-
ning, udtryk og beskuer. Det formulerer et neerver ved
at skabe en bergringsflade mellem forskellige sansede
erfaringer. Vi skriver i oplevet rum, siger Merleau-Ponty
et sted,” hvilket bade kan forstds som, at et udtryk altid
udtrykkesietrum, der er allerede oplevet af andre; eller at
et udtryk altid er formateret af den udtrykkendes oplevelse;
eller at udtrykket altid vil blive oplevet pa ny af dem, der
oplever det. Det er i kraft af disse forskydninger og over-
lap, at det kunstneriske udtryk bliver naerverende som
en bergringsflade, der kan satte forskellige oplevelser i
forbindelse med hinanden, ligesom det kan bergre flere
erfaringer, der kommer til at dele denne bergring.

I et andet forsgg p at neerme sig dette krydsfelt mellem
sansning og betydning skriver han, at i kunstens sprog
lever tegnene farvernes vage liv.”> Denne sidestilling af
den skrivendes og den malendes udtryk er vigtig, fordi

90 Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde, s. 184-5
91 Maurice Merleau-Ponty: Tegn, s. 112
92 Maurice Merleau-Ponty: Tegn, s. 87
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den antyder den dobbelthed, der opstir i Merleau-Pontys
gennemgdende forsgg pa at sammenholde sprogvidenska-
ben og billedkunsten i sin sprogmaterialisme: At teenkte
sproget som et materiale og materialet som et sprog. Eller,
at ord og setninger pA samme mide som en farve, en bue
eller et tryk i et penselstrgg aldrig har én forudbestemt
betydning, men altid er atheengig af sin relation til andre
tegn. Og at disse relationer i lige s& hgj grad er defineret
af det uudsagte i sproget — mellemrum, pauser, udeladel-
ser, forskydninger — som alt det udsagte. Og omvendt at
maleriet, svel som andre plastiske kunstneriske udtryk,
formulerer en situeret perception, et perspektiv, en udsi-
gelsesposition, hvorfra dimensioner og dybder udfolder
en verden og muligger et sprog. Allerede perceptionen
stiliserer, og kunstvaerket viderebringer dette perspektivs
arrangement af dimensioner ved at invitere sin beskuer ind
i netop dét kropslige udgangspunkt; i en sanset 4bning af
verden, som andre kroppe kan relatere til og i hvis sprog,
de kan relatere til hinanden.

135



Stil og handling

STIL SOM KUNSTVERKETS GRAMMATIK -
KOMPOSITION, FORM OG ERFARING — KUNSTEN
OG DET FELLES — SANSNING, UDTRYK OG
HISTORIE — STIL SOM POLITISK HANDLING

Hvert kunstveark opfinder sin egen stil. Kunstvaerkets form
er en organisering af udtrykselementer, som i deres indbyr-
des forhold artikulerer indholdet i en sarlig sansning, en
sarlig erfaring i og af verden. Stilen er indholdets korre-
lat, ikke kunstnerens signatur. Stilen er som en gramma-
tik, som ligger under de kunstneriske valg, der er truffet:
hvordan forbinder den neeste streg, den naeste tone, det
neste ord, sig med de foregdende? Hvordan kan de enkelte
elementer i veerket heenge sammen? Hvad kan sti ved
siden af hvad? Hvert af disse valg athanger af alle de andre,
og sammenhangen mellem dem er grundlaget for den
konsistens, som danner verkets stil. Stilens grammatik
er det usagte st af regler, der har gjort vaerket muligt. I
modsatning til de almene grammatiske regler, som man
kan lere, er denne grammatik strengt lokal, den geelder
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kun for det enkelte veerk, og den udtrykker sig aldrig som
eksplicitte regler, den viser sig alene som et resultat, at
veerket netop star frem som det gor.

Merleau-Pontys saregne fortolkning af stilbegrebet
og stilens implicitte grammatik leegger veegt pa kunstens
kommunikative dimension. Hvor man traditionelt har
betragtet stil som en idiosynkratisk fremtraedelsesmade,
en serlig forarbejdning af den estetiske overflade, som er
kendetegnende enten for en bestemt epoke eller en indivi-
duel kunstner, sa er stilens grammatik hos Merleau-Ponty
det essentielle treek ved kunstveerket. Den stilistiske artiku-
lation, der viser sig i bearbejdningen og sammenfgjningen
af veerkets formelle elementer, er kunstens made at udsige
en erfaring pa. Som naevnt betragter han kunsten som en
slags praktisk faanomenologi, der udtrykker et mgde med
verden eller en méde at forholde sig til mgdet med verden
pa. Det er dette indhold, som kunstveerket kommunikerer,
og det gor det netop i kraft af sin stil. Kunstverkets stili-
stiske gestus er en udtryksdimension, der ikke slet og ret
benaevner et indhold, men som konstruerer det formelle
korrelat til dette indhold og giver en hidtil stum erfaring
en ekspressiv form, indrammer et fraveer og giver det en
stemme.

Der er pa denne méde to sammenhangende aspekter
ved Merleau-Pontys @stetik: at kunsten - eller i virkelig-
heden ethvert skabende udtryk — har noget vigtigt at sige
om verden, om livsverdenens erfaringslag og de mader,
kroppen fojer sig ind i verden og indretter sig blandt andre
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vaesner i verden; og at den skaber et sprog for disse erfa-
ringer, som den deler med andre. Kunsten ville dirligt nok
veere kunst, hvis ikke den forbandt sig til andre og andres
erfaring af verden, hvis ikke det var et af dens vaesenstrzk,
at den ogsi mgder verden. Han siger det pd denne made i
et tidligt essay om Cézanne:

En maler som Cézanne, en kunstner, en filosof ma
ikke bare skabe og udtrykke en ide, men ogsé vakke
de erfaringer, som skal fi den til at sli rod i andres
bevidsthed. Hvis veerket er lykkedes, har det en
merkelig magt til at undervise i sig selv. Ved at folge
billedets eller bogens anvisninger, ved at etablere
skeeringer, ved at stgde snart mod den ene side, snart
mod den anden, ledet af stilens uklare lys, ender
leeseren eller betragteren med at finde det, man

har villet meddele dem. Maleren har kun kunnet
konstruere et billede. Man mé vente p4, at dette
billede bliver levende for andre. S har kunstvarket
sluttet disse adskilte liv sammen, det findes ikke mere
kun i ét af dem som en vedholdende drem eller et
hardnakket vanvid eller i rummet som et farvet leerred;
det bor udelt i flere ander og formodentlig i enhver
mulig and, som en erhvervelse for altid.*

93 Maurice Merleau-Ponty: Cézannes tvivl, ovs. Uffe Harder,
Edition Blgndal, 1994, s. 34
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Kunstveerket begynder i det feelles, i den umiddelbare
tilknytning til verden, i kroppenes udvekslinger og hver-
dagserfaringens politiske felt; og det vender tilbage til det
feelles, til et delt sprog af synlige, hgrbare eller laeselige
gestus, som indgér i et potentielt feelles arbejde med at
forsta vores forskellige tilknytninger til verden. Kunsten
tyder en erfaring samtidig med, at den giver den en ny
sanselig form: den formidler mellem verden og verden,
mellem oplevelsen af at veere til stede i en feelles verden
og den mulige samtale om at veere feelles til stede i verden.
Det @stetiske paradigme bidrager hermed ogsa til at foran-
dre den méde, man kan forstd og begrunde interessen
for kunst. I stedet for primeert at fokusere p& kunstens
veerker, som man i forskellige sammenhange kan beun-
dre, udveksle, opbevare og fortolke, kan vi her se kunsten
som en afggrende komponent i et samfunds liv, som en
praksis der undersogger den historiske mellemverden med
alle dens kvaliteter, konflikter og konvergenser, samtidig
med at den bidrager til, at vi bliver bedre til faktisk at se
den, forstd den og maske endda forandre den.

Det @stetiske paradigme hos Merleau-Ponty udpeger
en szrlig relation mellem sansning, udtryk og historie.
Den kunstneriske praksis skriver en sansning ind i et
udtryksmateriale, organiserer materialet pa en sidan
maéde, at udtrykkets formelle grammatik - veerkets stil - i
sin helhed fremstar som et emblem for sansningen og
dens betydning. Kunstvaerket stir p4 denne mide frem
som en genstand, der fastholder og fikserer en enkelt-

139



stdende og méske enestdende oplevelse af verden og af
at veere i denne verden. Billedet fremviser noget synligt,
men endnu uset, og teksten gor noget, som endnu ikke er
sagt, sigeligt — den skaber, som Proust sagde, et fremmed
sprog midt i det kendte. Den kunstneriske proces, hvor
sansningen Ieeser verden i en konkret konfiguration og
udtrykket skriver denne konfiguration og de szerlige kvali-
teter, som den indeholder, ind i et materiale, er samtidig
historisk indrammet. For det forste optraeder den selv som
historisk betinget. Sansningen udfolder sig i en historisk
livsverden, med de kontekster, fortroligheder, forventnin-
ger og modsetninger, der er serlige for den givne situa-
tion. Og samtidig er det materiale, som kunstneren kan
betjene sig af, selv historisk. En maler, der arbejder efter
Cézanne, har andre muligheder end den, der arbejdede
for ham; der er et for og et efter kubismen, og der er et
for og et efter James Joyces Ulysses. Alle kunstarter baerer
pé en historie af opdagelser, som udvikler og udvider det
materiale, som senere kunstnere kan arbejde med. Hvad
der var et fornyende, “talende sprog” hos Virginia Woolf,
med overraskende sammenklipninger af indre syn og ydre
iagttagelser, er efter hende blevet en del af litteraturens
“talte sprog”, og dermed endnu et formelement, der kan
udvikles gennem nye eksperimenter og nye deformationer.
Kunstvarket har et dobbelt historisk indeks i sans-
ningens stof og udtrykkets materiale. Men dette betyder
omvendt ogsd, at kunstvearket ikke alene er determineret
af sin historiske position, men at det ogsé er en historisk
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handling, for s& vidt det skaber et nyt udtryk; nar det trans-
formerer en historisk situation (hvad angar stof og form)
til et historisk nyt udtryk, som det seetter i cirkulation. At
studere forholdet mellem sansning, udtryk og historie er
derfor ikke bare at studere de udtryk, der har veret, men
ogsa at leegge vaegt pa, at de er blevet skabt. Merleau-Ponty
argumenterer her i forleengelse af Hegel, der om den histo-
riske handling siger, at den hverken skal forstas som udtryk
for en intention eller bedgmmes som et resultat. Hvis man
forstir intentionen som en ngdvendighed, sa vil udfaldet,
sddan som det nu materialiserer sig i verden, ikke desto
mindre veere preeget af tilfeeldigheder; og hvis man forstar
udkommet som en ngdvendighed, vil det pa sin side skrive
sig tilbage til de tilfeelde, der muliggjorde handlingen. I
handlingen bliver det indre til noget ydre, og dette ydre
er det eneste, som det indre herefter kan finde sig selv i.
Tilbage star alene handlingen selv, som skabte en fremtid,;
dette er, siger Merleau-Ponty, “handlingens vanvid”.*

Det astetiske udtryk er indbegrebet af en sddan begi-
venhed. Kunstvaerket — eller det vellykkede kunstveerk
- seetter noget nyt ind i verden, det iveerkscetter en erfaring
og stiller dermed et nyt sprog til radighed; det forandrer
verden ved at blande sig i verdens samtale med sig selv.
Udtrykket skaber historie ved at overlevere vaerket til en
samtid og en fremtid med et lgfte om et faelles sprog: et

94 Maurice Merleau-Ponty: Signes, s. 116
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sprog, som gor det muligt at dele en erfaring af verden, og
dermed ogsa et sprog, hvor en falles verden (eller idéen
om en fzelles verden) er mulig.

Nér Merleau-Ponty sammenfatter forholdet mellem sans-
ning, udtryk og historie i begrebet om handlingen og
betragter denne handling som ikke kun en kunstnerisk
akt, men ogsé en politisk akt, s kommer han ganske
teet pa det handlingsbegreb, som Hannah Arendt udfol-
dede i sit tidlige forfatterskab. For Arendt er handlingen
indbegrebet af det politiske som saddan: den lader noget i
verden vise sig, og den skaber et sprog for, hvordan dette
noget viser sig, som kan deles med andre, der kan tage
del i dets erfaringsfelt. For Arendt stir den frie handling
i modsatning til arbejdets ngdvendighed og fremstillin-
gens brugbarhed som dét, der gar direkte mellem menne-
sker. Hun fastholder, som tidligere navnt, i Menneskets
vilkar, hvordan alle tre aspekter af vita activa er internt
athaengige og nedvendige for det, hun kalder det politiske,
men at handlingens kraft til at forbinde mennesker, eller
rettere, fa mennesker til at fremtraede qua mennesker,
udger det politiske par excellence.

Derfor har talen og sproget mere generelt en serlig
betydning for den politiske handling, der i hgj grad ogsé
kan forstés som en talehandling. Mennesker er politiske
vasener, siger Arendt, netop fordi de er udstyret med ord.
Talen og evnen til at tale muligger fremtraedelsen i falles
og delte verdener gennem sproget. Den sproglige hand-
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ling er en praktisering af et intersubjektivt rum, hvor nye

perspektiver og handlinger netop er muliggjort, fordi hver

og ¢én udfolder sig selv, sin lighed med og forskellighed

fra andre, med og igennem hinanden, som de sensitive,
refleksive, fortolkende og 4bne vaesener de er. Den politi-
ske fremtraeden gennem talehandlingen er for Arendt et
uomgaengeligt udgangspunkt for selve muligheden af en

feelles mellemverden, der kan opstd i udvekslingen mellem

forskellige individer med forskellige perspektiver.

Arendts definition af den handling, der udger kernen

i det politiske, er egentlig provokerende enkel: at traede

frem i en offentlighed og tale til andre, og dermed skabe

muligheden for tilblivelsen af et feelles rum. Denne forst4-
else af det politiske giver i neeste omgang anledning til at

precisere, hvordan den historiske handling, som Merleau-
Ponty finder i kunsten, altid allerede ogsé er en politisk
handling. Som Arendts politiske talehandling setter ogsi

det kunstneriske udtryk noget nyt ind i verden, nemlig et
veerk, der fremskriver en feelles verden pa uventede mader.
Og nar dette veerk treeder frem for et publikum, henvender
det sig til en potentiel offentlighed med et tilbud om at
dele den verden, det bringer til udtryk. Med Arendt kan vi

sammenfatte kunstvaerkets politiske praeegnans gennem

tre led: en handling: “her er et veerk”; et forslag: “saddan
kan man beskrive en erfaring af verden”; og en invitation:
“kan vi dele denne verden?”

Lidt forenklet sagt: med Merleau-Ponty kan vi se kunst-

verket som en skabende handling, og med Arendt kan vi se

143



denne handling som en grundlaeggende politisk aktivitet.
Selvom Arendt som sagt ikke selv s pa kunsten pa denne
made, men fokuserede pa vaerkets status som et produce-
ret artefakt, der optraeder som en del af en kulturel arv, s&
peger Merleau-Pontys lingvistisk inspirerede forstaelse af
kunst pa en mulighed for at se veerket bade som en ting og
som en udsigelseshandling, der henvender sig til andre
og som forst i egentlig forstand eksisterer i dialogen med
det publikum, som det kalder frem. Veerket bliver forst et
veerk, nar det konstituerer et “vi”:

Det fuldendte veerk er ikke det, der eksisterer for sig
selv som en ting, men det veerk, som nér tilskueren
og opfordrer ham til at gentage den gestus, som har
skabt det.*

Det er praecis denne kommunikative kvalitet, der kvali-
ficerer kunstvaerket som en politisk handling. Samtidig
adskiller kunstveaerket sig imidlertid ogsa fra den form for
kommunikativ handlen, som Arendt interesserer sig for.
For selv om idéen om et kunstveaerk ikke kan adskilles fra
den handling, som henvendelsen til et publikum er, s& er
den kunstneriske handling ogs4 forskellig fra andre former
for henvendelse derved, at den fremlegger et verk - et
forslag til, hvordan man kan beskrive et aspekt af en fzelles

95 Maurice Merleau-Ponty: Tegn, s. 95
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verden. Veerket er dermed ikke bare et udsagn, det er ogsa
en ny form for udsigelse, en ny formning af det materiale,
som den kropsligt-sanselige erfaring skrives ind i.

Vi kan siledes beskrive det kunstneriske udtryk i
to forskellige dimensioner. Vi kan beskrive det i stilens
dimension som en fanomenologi i praksis. Her mgder vi
en kunstnerisk komposition af et udtryksmateriale, der
lader verden treede frem som en mellemverden, hvor den
sansende krops mgde med en materie gor plads for et “vi”
i et felles felt af levet virkelighed og udleverethed til verden
og til hinanden. Og vi kan beskrive det i handlingens dimen-
sion, hvor veerkets forslag til en ny beskrivelse af verden
bliver en invitation til en modtager og et publikum til at
dele den erfaring og den viden, som verket legger frem
i sin sanselige form. I krydsningspunktet mellem disse
dimensioner er kunstvaerket pd samme tid et sanseligt
objekt og en politisk handling.

Nar vi betragter et kunstverk i disse to dimensioner,
kan vi samtidig forsti den kunstneriske fremtraedelse pé
to forskellige méder. I den forste dimension skaber kunst-
veerket en notation af verdens fenomenale fremtraedelse
i den menneskelige mellemverdens felt, og i den anden
dimension treeder kunstvaerket frem som en henvendelse
og en handling, som i Arendts forstand muligger tilblivel-
sen af et politisk rum. Det viser en fremtraedelse, og det
er en fremtraedelse. Nar det har veeret afggrende for os at
pege pa de vigtige konvergenser, der er mellem Arendts og
Merleau-Pontys arbejde, pa trods af at de leegger vaegt pa

145



ganske forskellige problemstillinger og spergsmal inden
for deres felles, brede fenomenologiske referenceramme,
skyldes det fremfor alt, at de inden for denne ramme
kan taenke det politiske i en eestetisk horisont (i Arendts
tilfeelde) og det kunstnerisk-eestetiske i en politisk horisont
(hos Merleau-Ponty), hvilket i naeste omgang har gjort
det muligt at udpege den indbyrdes relation mellem de
to perspektiver. Nar vi leeser Arendt i dette lys, bliver det
tydeligt, hvor stor betydning, det estetiske moment har
i hendes forstdelse af den politiske handling. Og nér vi
betragter Merleau-Pontys trefoldige forstielse af kunst-
veerket i sansningens, udtrykkets og historiens perspektiv
gennem en leesning af Arendt, bliver det tilsvarende tydeligt,
at det &estetiske paradigme uden videre rummer et element
af politisk praksis som en handling i en offentlighed.

I en astetikteoretisk ssmmenhang er det afggrende i
denne indsigt, at vi kan lokalisere kunstvarket eller den
kunstneriske begivenhed i begge de to dimensioner pa
samme tid. Nar vi betragter vaerket i handlingens poli-
tiske dimension, vil det altid eksistere og virke i denne
dimension netop i sin egenskab af kunstveerk, det vil sige
som stilistisk artikuleret udtryk. Kunstveerket treeder frem
som handling i det omfang, det bringer sit materiale i en
konstellation, der kan skabe et partikuleert sprog til at
abne og fremvise en (version af) verden. Og omvendt vil
den kunstneriske handling aldrig kunne vare ikke-poli-
tisk; den ville ikke veere kunst, hvis ikke den omfattede en
henvendelse, en tilsynekomst, en fremtreedelse for nogen,
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som den vil gore til sit publikum og dermed uvaegerligt
til sin samtalepartner. Kunstverket virker samtidig i de
to dimensioner, og de to betinger hinanden som koordi-
naterne for kunstvearkets eksistensméde i verden.
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Fremtradelse og skin

DEN ZASTETISKE FREMTRAEZDELSE MELLEM
ILLUSION OG SANDHED, SANSNING OG INDSIGT
— FORMASTETIK OG INDHOLDSAZESTETIK —
FREMTRAZDELSENS FREMTRAZDELSE — KUNSTEN OG
FREMTRAZDELSENS POLITIK

Nér vi har forsegt at beskrive kunstveerkets eksistensméde
iverden som en fremtraedelse, er det fordi vi pA den méade
kan fa gje pd den umiddelbare overensstemmelse mellem
dets ®stetiske funktion og dets politiske funktion. I dette
kapitel vil vi vende tilbage til forholdet mellem disse to
funktioner i et sestetikteoretisk perspektiv ud fra det klas-
siske begreb om kunstens “skin”.

Fremtraedelsen bengevner en relation, skrev vi indled-
ningsvis. En relation mellem noget, der traeder frem, og
maéaden, det treeder frem pa. Denne relation er imidlertid
ogsa en grundlaegende usikker relation, hvor man kan
veere i tvivl om, hvorvidt fremtraedelsen nu ogsé giver et
troveerdigt billede af det, der angiveligt traeder frem, eller
om fremtraedelsen maske ligefrem blot skaber en illusion
om, at noget kommer til syne, andet end den synlige form
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selv. Fremtraedelsens relation er grundleggende en formid-
lingsrelation, en mediering mellem et udtryk og noget
udtrykt, og man kan efter temperament enten antage,
at denne formidling er hel og troverdig, eller omvendt,
at det er mediet selv, der er meddelelsen, som Marshall
McLuhan bergmt sagde. Der er da ogsé en lang filosofisk
tradition for at bekymre sig om denne usikkerhed, som
raekker fra spergsméilet om, hvordan idéen kommer til syne
i fenomenet hos Platon, hvordan sandheden kommer til
syne i historien hos Hegel, hvordan veerdien kommer til
udtryk i varen hos Marx, hvordan tingen kommer til syne i
perceptionen hos Husserl, for blot at naevne nogle fa. Frem-
treedelsen er i alle tilfeelde en pladsholder for noget andet,
og den usikkerhed, som hafter ved den, er den bestandige
risiko for, at tilsynekomsten kun er tilsyneladende, at dette
andet traeder fortegnet frem, eller at fremtraedelsen méske
slet ikke viser tilbage til noget, men blot er en illusion, et
blendverk. Ordet “fremtradelse” pendler mellem at vaere
et verbum, der beskriver, hvordan noget treeder frem og
viser sig, og et substantiv, der benavner det, som nu en
gang traeder frem.

Dette reesonnement har veeret en bestandig og vigtig
komponent i den filosofiske @stetiks historie. Platon var
som bekendt skeptisk over for kunsten, fordi den som
medium, som “afbildende virksomhed?”, ikke i tilstraekkelig
grad var i stand til at fremstille de sande egenskaber ved
det, som den afbildede, men alene nogle ydre sansemaes-
sige egenskaber. Kunsten manglede de begreber, som kun
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filosofien var i stand til at levere. I den moderne estetik,
der szetter ind i lgbet af det attende &rhundrede, bliver

dette forhold imidlertid vendt om, og det bliver nu betrag-
tet netop som en styrke, at kunstens billeder fungerer

anderledes end filosofiens begreber. I stedet for at forkaste

kunsten som blot overflade, fokuserer den romantiske og
moderne @stetiske teori pa den sarlige styrke, kunsten

besidder som overflade, som sanselig fremtoning. Kunsten

bliver interessant, fordi dens billeder giver en anderledes

forstielse af verden end den filosofiske erkendelse og den

hverdagslige virkelighedsanskuelse. P4 kunstens omréde

tegner fremtraedelsens problem sig derfor anderledes end

pé filosofiens, fordi det her ikke leengere bare gaelder om

at sikre og bevogte fremtraedelsens relation, s man kan

fa den bedst mulige overensstemmelse mellem fremtree-
delsens form og det, som den formidler, men derimod om

at udforske fremtradelsen selv.

Det er denne @stetiske forstaelse af fremtradelsen, der
kommer til at spille s vigtig en rolle i Arendts politiske
teori. Selv om hun som sagt kun forholder sig forholdsvis
indirekte til sestetisk teori, er det et markant kendetegn for
hendes politiske teenkning, at den vender sig bort fra den
platoniske filosofiske doktrin, der sgger en sandhed bag
fremtraedelserne, for i stedet at fokusere pé fremtraedelsens
begivenhed selv. Og her dukker den estetiske teenkning
konsekvent op gennem tematiseringen af sansningen,
af den ikke-begrebslige dom, af den performative hand-
len og af natalitetens nybrud i verden. Og nar vi forst pa
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denne méade har lert at teenke den politiske handlen og
den politiske fremtraedelse i @stetiske baner, s& kan vi i
naste omgang bedre forsti den politiske dimension i den
kunstneriske praksis. Dette bliver tydeligt i Merleau-Pon-
tys kombination af en sensualistisk fenomenologi og en
formalistisk kunstbetragtning, som dels kan satte begreb
pé den produktion af ny betydning, der sker i den kunst-
neriske frembringelse, og dels vise, hvordan denne frem-
bringelse — netop som @stetisk fremtraedelse — skaber en
politisk relation mellem kroppe i verden. Det er dette mgde
mellem det kunstneriske udtryk og det sociale faellesskab i
fremtraeedelsens dimension, som Arendt og Merleau-Ponty
formulerer pa hver deres made, der indbyder til en genfor-
mulering af spgrgsmalet om det kunstneriske skin.

Den kunstneriske fremtradelse blev i den tysk domi-
nerede aestetiske teori kaldt Schein, skin, eller “det skenne
skin”, som det kom til at hedde pa dansk. Begrebet spiller
pé de to forskellige aspekter af fremtraedelsen, vi naevnte
ovenfor, fremtraedelse som verbum og som substantiv:
pé den ene side er der i fremtraedelsen noget, der “skin-
ner igennem?”, altsa noget der kommer til syne, og som
kommer til syne netop igennem kunstvaerket, der dermed
bliver udgangspunkt for en seerlig indsigt. Og pa den anden
side er fremtraedelsen en skeon overflade, en skinnende
sanselig rigdom i sig selv, men ogsa i den lidt nedszet-
tende betydning af ordet skin, som noget tillokkende og
dog overfladisk, flitterstads og illusion, blot “urfjedre og
paplag”, som Paul Celan engang sagde. Kunstens skin er
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en betagende overflade, som snart bliver betragtet som
adgangen til en dybere erkendelse, der ikke kan indhen-
tes andre steder, og snart som en sanselig fest, der lader
betydningens bekymring bag sig. I den astetiske teori
er de to imidlertid aldrig helt adskilte, og det er i denne
tradition et serkende ved kunsten, at den befinder sigien
art uafsluttet formidling mellem sanselighed og indsigt,
og at det netop er dens karakter af skin, der tillader den
at udfolde dette spillerum.

For Kantvar det kunstneriske skin en mangfoldig sanse-
lig erfaring, som ikke kunne sammenfattes i et begreb,
og som derfor mobiliserede den @stetiske demmekraft;
her er det, som toner frem i erfaringen af skinnet, ikke
et indhold i sin egen ret, men en betagende oplevelse af
andsevnernes kraft og muligheder. Hegel gar omvendt
mere indholdsmeessigt til vaerks og fastholder, at skinnet
lader os ane en idé, som vi endnu ikke er i stand til at
fatte i begreber, men som vi far en forsmag pa i medet
med kunstveerket. I begge tilfeelde haefter der sig noget
forventningsfuldt og naesten utopisk ved erfaringen af
kunstens skin, enten som en sanselig tilfredsstillelse ved
det skgnne skin, eller som en forestilling om, at det abner
et nyt og anderledes univers for den, der oplever det. Og
i begge tilfeelde henviser de to sider til hinanden, enten
ved i den sanselige tilfredsstillelse at se noget anderledes
og bekraftende bryde frem, eller ved at adgangen til en
anelsesfuld indsigt kun kan komme i stand gennem den
skegnne form. Denne dobbelthed gar igen igennem hele

152

den moderne, europzeiske tradition for aestetisk teori, der
i forskellige blandinger fejrer savel den sanselige tilfreds-
stillelse, som kunsten kan frisaette, og de forestillinger
og fantasier, som den kan vakke. I alle tilfeelde traekker
den estetiske teori pa det kunstneriske skins dobbelte
grammatik, dets sammenfgring af sansning og indsigt.
Nogle teoretikere prioriterer den sanselige side, f.eks.
teenkere som Friedrich Schiller og Herbert Marcuse, der
ser omgangen med det sstetiske skin som en treening af
den menneskelige fantasi gennem omgangen med skin-
nets former; andre leegger mere veegt pa indsigten i andre
(mulige) verdener, der skinner igennem i kunsterfaringen,
f.eks. Bendetto Croce og Walter Benjamin.

Vores forsgg pé at laese en politisk astetik ud af modet
mellem Arendt og Merleau-Ponty med udgangspunkt i deres
forstaelse af fremtraedelsens problem tilbyder en mere nuan-
ceret forstdelse af idéen om det skgnne skin. Merleau-Ponty
er ganske vist en af de fa astetiske teenkere i det tyvende
arhundrede, der ikke eksplicit forholder sig til skinnets
problem. Til gengzld leverer han en sjeldent konsistent
analyse af den @estetiske tilsynekomst med den serlige
preegning af udtryksbegrebet, som vi har udfoldet ovenfor.
Med udtryksbegrebet udpeger han nemlig det sted, hvor
det, som kommer til syne — den enkeltstdende, preegnante
verdenserfaring - bliver uadskilleligt fra den form, som den
kunstneriske praksis opfinder - den stilistiske artikulation af
materialet. Vi kan faktisk ikke skelne det, som traeder frem,
fra maden, som det treeder frem pa. Den tavse erfaring er
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udgangspunkt for udtrykket, og udtrykket er omvendt den
materielle form, der kan give erfaringen en plads i verden
som en mulighed. Indsigt og overflade er givet sammen i
den kunstneriske form. Samtidig fastholder Merleau-Ponty,
at kunstveerket ikke alene lader en erfaring traede frem, men
at det ogsa deler denne erfaring, i et omfang hvor kunstvaer-
ket forst for alvor kan siges at eksistere, nar det er delt, nar
erfaringen af en feelles veeren i verden faktisk er overleveret
til de andre, som indgar i et potentielt feellesskab omkring
den udtrykte erfaring. Kunstvaerket bliver forst kunst, nér
det deler en oplevelse af at veere til sammen med andre -
med de andre, som det tilbyder at dele stemme med. Vi kan
ikke teenke kunsten uden denne verdensrettede gestus til
andre. Og det er i naeste omgang netop denne gestus, som
Arendt giver os mulighed for at betragte som en i bund og
grund politisk handling: der, hvor det, der viser sig i vaerket,
viser sig for andre.

Med Merleau-Ponty og Arendt kan vi fastholde de to
aspekter, der indgar i den traditionelle forestilling om
kunstveerkets skin, nemlig at kunsten bade indbefatter
udtrykkets begivenhed: at noget viser sig, og henvendel-
sens begivenhed: at noget viser sig for - og vises til - nogen.
Kunstveerket er en fremtraedelse, der traeder frem; med
kunstveerket traeffer sansningens begivenhed og udtrykkets
begivenhed sammen i henvendelsens begivenhed. Kunstens
skin kan derfor betragtes som et begreb, der ikke alene kan
forstds - og er blevet forstiet - pa to forskellige mader, med
udgangspunkt i en formal @stetik, som i traditionslinjen fra
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Kant, eller i en indholdsastetik, som i traditionen fra Hegel.
Men derimod som et begreb, der fastholder begge sider pa
samme tid: skinnet henviser til det serlige kendetegn ved
kunst, at den er en fremtraedelse, der treeder frem.

Nér vi betragter idéen om kunstens skin i lyset af dens
dobbelte fremtraedelseskarakter i stilens og handlingens
to dimensioner, kan vi samtidig, og afslutningsvis, udpege
et tredje aspekt af kunstens politiske funktion. Hvis kunst-
veerker for det forste kan udtrykke en mulig delt erfaring,
der kommer til udtryk i stilens hindtering af materialet,
og for det andet kan dele en udtrykt erfaring i den hand-
ling, hvor de traeder frem for andre, deler de for det tredje
ogsa en indsigt i deres egen metode, det vil sige i evnen
til at lade noget nyt treede frem gennem formningen - og
deformeringen - af det kunstneriske materiale. Som skin,
som en fremtraedelse, der fremtraeder, er kunstveerket
grundleggende refleksivt. Derfor adskiller det sig ogsé fra
alle mulige andre former for politisk handling. Kunstvaer-
ket beerer ikke et politisk udsagn frem: det er politisk ved
at lade maden, hvorpé en erfaring af verden viser sig, vise
sig. Som handling har det kunstneriske udtryk en politisk
betydning i den forstand, at det skaber et historisk nybrud
og lader noget vise sig, som ikke fgr var synligt. Men i
skinnets tematisering af fremtraedelsens to niveauer megder
vi samtidig en refleksion over, ivordan dette noget viser
sig. Som vi navnte tidligere, er kunstveerket ikke kun en
handling i dets omverden; det indeholder ogsa et forslag
til en bestemt beskrivelse af denne omverden, samt en
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invitation til at dele denne beskrivelse. Den refleksion, som
skinnet foranlediger, er direkte knyttet til den beskrivelse
af verden, som veaerket viser frem, fordi den beskrivelse,
som far en verden til at traede frem, er muliggjort af dets
unikke stil; at det kun er muligt at formidle lige netop dén
erfaring til os gennem dén form, som veerket udtrykker.

Det refleksive moment betoner hermed ogsa en bevidst-
hed om kunstveerkets artificialitet: at det er en fremstillet
ting, skabt af de materialer og medier, som stér til radig-
hed pé et givent historisk tidspunkt - paplag og urfjedre. I
kraft af den kunstneriske bearbejdelse af materialerne i et
bestemt medie kan indholdet i en konkret sansning traede
frem og dermed @ndre det sprog og de forstaelsesformer,
som er tilgaengelige i en bestemt kulturel kontekst. I mgdet
med kunstvaerket bliver man opmerksom pé noget, der
mangler i ens forstaelse af verden. Kunstens nyskabende,

“talende” sprog peger pa den made tilbage pa et vanemaes-
sigt, “talt” sprog. Nar kunsten som skin skaber en reflek-
siv ramme omkring sit udtryk — nar det viser, hvordan en
fremtraedelse traeder frem - kaster den et kritisk lys pé alle
de gvrige mider, som vi ser verden fremtraede pa.

I den forstand er kunsten ogsé et vidnesbyrd om, hvor-
dan de forskelligartede opfattelser, som forskellige kroppe
har af at veere i verden - og af at vaere i verden sammen -
altid allerede er struktureret pa bestemte méder. I kunstens
bearbejdning af virkeligheden kan man bedre erkende, hvor-
dan forskellige hverdagslige virkelighedserfaringer ogsa
er underlagt en bearbejdning; at de sociale, kulturelle og
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historiske pladser, vi indtager, altid influerer pa de opfat-
telser, vi har. Kunstens refleksivitet fremholder derfor ogsa
verdensbilledernes “beabejdethed”, som ellers er skjult af
vanen.

Den afstand, som kunstvaerkerne holder til os ved
deres skinkarakter, er en afggrende betingelse for at kunne
komme dem ner. Fordi det er refleksivt, gor det @ste-
tiske skin os bevidste om vores egen domspraksis. Det
henvender sig, som Juliane Rebentisch har argumenteret,
til en modtager, som “meder sin egen kontekstviden om
livsverdenen distanceret, fremmed, i det aestetiske skins
spejlinger og brydninger.”*®* Mgdet med kunstens skin
konfronterer os med vores dompraksis’ historiske og kultu-
relle dimensioner. Det er ikke en abstrakt selvrefleksion,
som i Kants version, hvor vi i den @stetiske dom “forvisser
os om vores egen erkendelsesevne” i al almindelighed. Det
er en refleksion, der retter vores opmarksomhed imod
de medieringer — de fordomme, sociale normer, politiske
greensedragninger og kulturelle koder — der er aktive i
vores forskellige hverdagslige omgange med verden. I om-
gangen med kunst mgder vi erfaringer og indsigter, som
vi manglede et sprog for. Og samtidig skaber kunsten et
sted, hvor disse erfaringer og indsigter kan forhandles, og
dermed et sted, hvor billeder af en falles verden kan blive
til feelles billeder af verden.

96 Juliane Rebentisch: Samtidskunstens teorier, s. 45
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