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Forord

Hvis ikke det allerede stod lysende klart, har Ruslands
invasion af Ukraine og den israelske stats brutale mili-
teere kampagne i Gaza efter Hamas’ aktion den 7. oktober
2023 sldet fast, at verden befinder sig i en ekstraordineer
krisesituation. Det er en situation, hvor den herskende
orden har store vanskeligheder ved at reproducere sig
uden samtidigt at fremstd som ekstraordinzaert brutal eller
barbarisk. I sin artikel ‘Climates of Capital’ fra 2021 gar den
feministiske marxist Nancy Fraser si langt som til at kalde
sammenfgjningen af kriser — en 40 ar lang gkonomisk
krise, en politisk krise, en sundhedskrise og en klimakrise,
afslutningen p& Holoczen - for ‘epokal’. Konsekvenserne
af den epokale krise manifesterer sig blandt andet i de
senfascistiske politikere, der desperat og klovnagtigt forse-
ger at holde en affolket nationaldemokratisk offentlighed
i live gennem xenofobi og kulturkamp. Vi ser det ogsa i
de antipolitiske bevaegelser, der afviser politiet, staten
og dens billeder - bide pd gaden og pa nettet. Efter mere
end fire artiers neoliberal globalisering har den politiske
midte stadigt sveerere ved at reproducere sig selv. Det
politiske demokrati er i krise, savner et ssmmenhangende



program, og krisen sgges handteret med mere af det
samme, kredit og besparelser, tilsat nye indslag sdsom
gronne investeringer. Intet, imidlertid, som rigtigt virker,
hvorfor der ogsa skrues op for statens repressive side og
bruges mere og mere hardhendede metoder. Det har vi
set i Frankrig med politiets voldsomme fremfaerd mod De
Gule Veste og de unge i bevaegelsen Les Soulévements de
la Terre (Jordens opstand). Vi ser det ogsa manifesteret
i den xenofobi, som de senfascistiske partier fremturer
med. Nir krisen spidser til, skrues der op for repressionen.
I delstater i Tyskland er en ny lovgivning ved at treede i
kraft, ifglge hvilken stotte til Israels vdbenmagt er et krav
for statsborgerskab. Sddanne tiltag forskyder ansvaret for
en voksende europzisk antisemitisme fra europaerne selv
til de migranter, der kommer til fra udenfor EUs granser.

Den irske kulturhistoriker David Lloyds tekst Reprce-
sentationens endeligt, som her trykkes i dansk oversattelse,
indskriver sig i denne kontekst af krise og opregr. Den er
et bidrag til en kritisk genlesning af den euromoder-
nistiske eestetikfilosofi, som ifglge Lloyd ikke, som det
ellers vanemaessigt antages, udger et udgangspunkt for
et demokratisk, sestetisk-politisk feellesskab. Derimod er
den kendetegnet ved en racialiserende eksklusion, hvor
det gennemsigtige subjekt viser sig at veere grundlagt
pé en racialiserende distinktion, der producerer subal-
terne. Den racialiserende greensedragning reproduceres
igen og igen og muligger en selektiv retfaerdighed, hvor
nogle mennesker er mindre vaerd end andre. Det ser vi i
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forbindelse med de druknede i Middelhavet, der despe-
rat forsgger at komme til Europa pé flugt fra krig eller i
dremmen om et lidt bedre liv. Vi ser det ogsa i kategorien
‘ikke-vestlige indvandrere og efterkommere’ der, i officiel
dansk terminologi, konstruerer racegjorte mennesker
som ‘fremmede’ for det ‘nationale fellesskab’ og som
potentielt kriminelle, der derfor skal underkastes serlige
foranstaltninger sdsom Parallelsamfundspakken, der giver
dobbeltstrafi almene boligomrader og giver staten lov til
at ekspropriere ejendom.

Lloyds tekst bygger pé en foreleesning, han holdt i
forbindelse med et symposium om “Kunstkritikkens
subjekt” i Kebenhavn i maj 2021. Symposiet var en kritisk
diskussion af det moderne subjekts universalisme og de
racialiserende gradueringer, som fremskrivningen af dette
subjekt var kendetegnet ved. Gradueringer som gar igen
i stgrstedelen af de politiske og zstetiske forestillinger,
som kendetegner den moderne verden. Disse spgrgsmal
har leenge vaeret Lloyds fokus, og allerede i 1998 skrev han
bogen Culture and the State sammen med den politiske
teoretiker Paul Thomas. I denne bog diskuterer forfat-
terne den moderne nationalstats kulturbegreb gennem
kritiske leesninger af blandt andre kulturteoretikeren
Raymond Williams. Lloyds forelaesning i Kebenhavn ligger
i forleengelse af bogen Under Representation. The Racial
Regime of Aesthetics fra 2018, hvori han blotlegger den
moderne @&stetikfilosofis forudsatninger i en racialiseret
antropologi. Sammen med en gruppe postkoloniale og
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radical Black teenkere som Sylvia Wynter, Denise Ferreira
da Silva, Fred Moten, Nahum Chandler og Gayatri Spivak
- for blot at nevne nogle fa — indgér Lloyds arbejde i en
teoretisk vending, der gentenker det moderne subjekt
og dets funktion i kolonialismen, kapitalismen og den
demokratiske nationalstat. Det er vaesentligt at bemaerke,
at denne vending inden for aestetikstudier er foregéet
sidelsbende med bevagelser, der under slagord som
‘Alle monumenter skal falde’, forsgger at gere op med
raceggrelsens og koloniseringens fortsatte efterliv pa
tveers af kloden.

Som Lloyd redeggor for i naervaerende tekst, skal kunst-
kritikeren, forstdet i bred forstand som et subjekt, der
feelder en smagsdom, taenkes i sammenhang med kon-
struktionen af den koloniale og kapitalistiske modernitets
sociale kategorier, ikke mindst kategorien statsborger.
Lloyd tydeligger at repraesentation, politisk og astetisk,
haenger ulgseligt sammen i astetikkens raciale regime.
Dette regime, som Lloyd detaljeret beskriver i Under Repre-
sentation og i denne tekst, tager form gennem processer af
indoptagelse i og udelukkelse fra det nationale feellesskab.
I relation til idéen om Kunsten som Forum, forsknings-
centret, der udgiver denne publikationsserie, er det vigtigt
at pointere, at denne inklusion og eksklusion ogsé findes
i kunstens forskellige feellesskaber og i forestillingen
om en offentlighed. Lloyds argument rejser derfor nogle
ganske omfattende spgrgsmal angédende den astetiske
dom, som det kunstkritiske subjekt opretholder med
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sin praksis og sin selvforstiede radikalitet. Det er denne
praksis, som enhver kritisk refleksion, analyse eller dom
reproducerer, uanset om det sker i kulturteoriundervisning
pa universitetet, i tildelingen af statsborgerskab, eller
nér politiet kgrer rundt i Kebenhavns Nordvestkvarter og
standser forbipasserende og visiterer dem. Selvom der
uden tvivl er sket en reekke omfattende historiske s&endrin-
ger af kunstkritikken - i dens igangveaerende udvidelser i
menneskelige og ikke-menneskelige feedbackloops - er
denne stadigvaek baseret p& de graensedragninger og
autonomipéstande, som det @stetiske regime indstifter.
Spergsmalet om kunstkritikkens samfundsmeessige funk-
tion kan sdledes ikke adskilles fra normative forestillin-
ger om, hvordan mennesket er eller kan vere. Sddanne
forestillinger gennemsiver de institutioner, i hvilke vi
forsgger at reflektere over kunstens politiske potentiale
og det politiskes meta-astetiske dimension. Det &stetiske
regime er siledes en forudsetning, som vi er nedt til at
forholde os til.

Disse spgrgsmal har naturligvis ikke blot med aestetik
og kunst at ggre. Som Lloyd formulerede det i et foredrag
pa UC Irvine i november 2019, er ‘enhver krig, der udferes
af en stat, altid de civiliseredes krig mod de uciviliserede’.
At det @stetiske regimes racialiserede logik - der deler folk
op i civiliserede og uciviliserede - stadigvaek gennemsy-
rer det politiske, ser vi kun alt for godt, nir vi betragter
feenomener som ‘krigen mod terror’ og ikke mindst
konstruktionen og den stadige udvidelse af Frontex og
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EU’s enorme eksklusions- og sorteringsapparat, der skal
forhindre flygtninge og migranter i at komme til Europa.
I en lokal kontekst er det sldende hvor massive reaktioner,
der har vaeret mod forskellige former for afkoloniserede
praksisser, inklusive senkningen af en buste af Frederik
Vi havnen i Kgbenhavn i 2020.

Hvis Under Representation bidrager til at afdaekke
@stetikkens raciale regime, forsgger Lloyd i neervaerende
tekst at stille spergsmalet om reprasentationens mulige
slutning. Denne afslutning pa reprasentationen rejser
en raekke sporgsmal vedrgrende det kritiske subjekts
mulighedsbetingelser og (kommende) udsigelsesposition:
Indeberer afviklingen af det astetiske regime ikke en
afskaffelse af kunsten, af universitetet og af nationalstaten?
Det mener i hvert fald Lloyds kollega, performanceteo-
retikeren Fred Moten og den politiske teoretiker Stefano
Harney. I oplaegget ‘The University, Last Words’, som de
holdt ved seminaret ‘Fuck You Pay Us’, arrangeret i forbin-
delse med en studenterstrejke ved University of California
i 2020, forklarer de, at meget skal laves om: ‘Det ville veere
der, hvor genereringen af viden pa universitetet — bade i
forhold til dens form, indhold og praksis - tenderer mod
universitetets vidende degeneration, desorganisering og
ubalance.” Gennem en sidan vending imod kritikkens
historiske former er det ngdvendigt at sperge, hvilke
former for subjektivitet der i det hele taget er mulige i
dag? Sammen med Lloyd kan vi videre spgrge, hvordan
det overhovedet er muligt at agere som subjekt pa en
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anden made - pa en made, som ikke direkte eller indirekte
reproducerer euromodernitetens konstitutive hierarkise-
ringer? Hvordan er det muligt at praktisere kritik i eller
uden for universitetet? Og hvem er det overhovedet, som
skal svare p4 disse sporgsmal?

Mikkel Bolt, James Day, Frida Sandstrom og Fredrik Svensk



Reprasentationens endeligt
og kunstkritikkens
almene subjekt

DAVID LLOYD

Dette essay er oprindeligt skrevet til symposiet ‘Om kunst-
kritikkens almene subjekt’. Mine overvejelser over dette
temas tre grundtermer - subjektet, kritik, almenhed - traek-
ker pa to af mine tidligere vaerker, Culture and the State (1998)
og Under Representation (2019), med henblik p4 at afdaekke
kunstvaerkets receptionshistoriske og institutionelle betin-
gelser og den aestetiske formgivning af det kritiske subjekt,
som disse betingelser forudseetter. Af ssamme grund er dette
essay ikke sarligt optaget af kunstvaerker som sadan, og
selvom det forhabentligt indeholder en kritik, er det ikke
et stykke kunstkritik. For uanset hvor gennemgribende
et kunstveerk, i paedagogisk gjemed eller under en udstil-
ling, indrammes og inddaemmes i dets institutionelle
overlevering, overskrider det altid dets givne betingelser.
I dets afszet fra disse betingelser er vaerket ngdvendigvis
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preget med merker og ar fra det beskadigede liv, som
det med nedvendighed udspringer af. Af samme grund
bringer veerket netop dét, som det @stetiske bestraebte
sig pa at overskride, tilbage til @estetikken: sporene fra det
kollektive menneskelige subjekt, med &ndedrzet, begeer og
behov. Kort sagt, det bringer alt det, som Kant — som vi vil
fa at se — antog tilhgrte ngdvendighedens rent ‘patologiske’
subjekt, tilbage til det estetiske: alt det, der tilherer det
ufrie subjekt, som @stetikkens frie og almene kritiske
subjekt defineres i modsaetning til.

I Under Representation, argumenterede jeg for, at det
astetiske, som humanismen siden sidst i det attende
adrhundrede har betragtet som et reservoir af frihed og
et tvangsfrit forhold til verden, er et racialt regime.' Jeg
anforte, at kritisk raceteori alt for konsekvent har forsgmt

1 [Oversztterens anmeerkning: Ordet ‘racialt’ heres endnu ikke
ofte i dansk sprogbrug, selvom ‘racialisering’ efterhdnden
harvundet indpas i det kritiske vokabular. I den ordliste som
i 2017 blev udgivet af det dekoloniale feministiske kollektiv
Marronage, treekker de pa Nazila Kivis brug af termerne
‘raceggrelse’ og det at ‘vaere racegjort’, til at beskrivelse den
socialt ontologiske proces hvori racer, og det institutionali-
serede hierarki mellem dem, skabes og reproduceres. Lloyd’s
begreb om estetikkens raciale regime sigter netop mod at
forsté @estetikkens rolle i denne sammenhang. Marronage,
‘Vigtige Ord & Begreber’ i Marronage, No. 1 (Kebenhavn:
Forlaget Nemo, 2017), s.8]
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at tage hojde for bade de grundleggende folger af astetik-
kens raciale regime og folgerne af dets reproduktion. En
sddan forsemmelse gar ud over vores evne til at begribe,
hvordan det netop var gennem subjektivitetens, autonomi-
ens, frihedens og reprasentationens sprog, at den raciale
opdeling af det menneskelige kom til at gennemsyre den
moderne tidsalder. De mest indflydelsesrige formuleringer
i dette sprog kom til udtryk inden for det felt, som kunne
synes mest afskiret fra socialt og politisk engagement, i
den @estetiske teori. Kernen i denne @stetiske teori er en
gennemgiende opfattelse af repreesentation, der opererer
pa alle erfarings- og praksisniveauer fra de mest grundlaeg-
gende former for sansning til den almene repraesentativitet,
der alene tilhgrer det frie menneskelig subjekt.

2 [Overszetterens anmeerkning: Gennem hele essayet traekker
Lloyd pé den dobbeltbetydning af ‘representation’ som
ogsa stir centralt i Gayatri Spivaks ‘Can the Subaltern
Speak’: nemlig repraesentation som forestilling (med en
tilhgrende forstillingsevne eller indbildningskraft), og
repraesentation som det at sta i en andens sted og pa den
made reprasentere dem, politisk eller i anden sammen-
hang. For at bevare denne dobbelttydighed, har jeg valgt
konsekvent at bruge ‘reprasentation’, selv i de citater fra
Kants Kritik af dommekraften hvor det ellers ville vaere mere
mundret at bruge forestilling og forestillingskrafterne,
som jo ogsa ligger den tyske Vorstellung nermere. Gayatri
Chakravorty Spivak, ‘Can the Subaltern Speak?’ I Marxism
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Lad mig kort redegore for disse termer. Det astetiske
skaber i forste omgang selve muligheden for et menne-
skeligt subjekt frigjort fra alle ydre bestemmelser, som
med Kant og Schillers ord nyder ‘4ndsevnernes frie spil’
og kan demme uden hensyn til egne seregenheder eller
serlige egenskaber. Dette subjekt er frihedens almene
subjekt, repraesentativt for alle subjekter i almindelighed
og derfor i stand til at sti i deres sted. I anden omgang
stilles det autonome og frit demmende subjekt overfor det
ufrie subjekt, som det adskiller sig fra. Det ufrie subjekt
betegner Kant bade i Kritik af den praktiske fornuft og i Kritik
af dommekraften som ngdvendighedens ‘patologiske’ eller
lidende subjekt. Dette patologiske subjekt er underkastet
bade den indre og den ydre natur, og dets behov, frygt og
begeaer gor det til et heteronomt snarere end et frit subjekt.
Eftersom dette subjekt fremstar som et endnu-ikke-men-
neskeligt subjekt, fastholdt pa taersklen til udvikling eller
dannelse, sztter det estetiske en graense eller barre, som
til stadighed adskiller menneskelige subjekter fra lidende
mennesker.

Denne @stetiske fordeling af menneskelige subjekter
pé en akse af forskellige udviklingsstadier fra det naturaf-
heaengige subjekt til frihedens subjekt, etablerer samtidig et

and the Interpretation of Culture, redigeret af Cary Nelson
and Larry Grossberg (Champaign: University of Illinois
Press, 1988) s. 271-313. ]
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repreesentationsregime. Med repraesentation mener jeg her
ikke kun de rent demografiske krav om at opna numerisk
repraesentation inden for institutioner eller om at forbedre
negative afbildninger af enkeltpersoner og grupper. Jeg
mener heller ikke, at repraesentation skal forstas som et
spergsmal om organiseringen af mimesis i almindelighed,
som Jaques Ranciére misvisende gor i sit indflydelsesrige
veerk om politik og eestetik.? For i sa fald reduceres sporgs-
malet om repraesentation til et spergsmal om afbildningen af
verden og dens subjekter, og dermed tilslgres den aestetiske
filosofis komplekse artikulationer af termen repraesentation
idet sene attende arhundrede, netop i den tid hvor Ranciere
ellers antager at det repraesentative regime fandt sin ende.
P4 det mest grundleggende plan, er reprasentation
ikke en imitations- eller afbildningsproces, men en dema-
terialiserings- eller formaliseringsproces. Den beror pa en
evne, i sansningen, i tanken og i domfaldelsen, til at friggre
sig fra det materielle fenomen og fra enhver personlig
interesse i det — begeer eller nydelse — og haeve sig op til en
reflekterende betragtning af det materielle flenomen som
form. En sddan betragtning gor det muligt at feelde domme,
der tilsvarende i deres blotte form er repraesentative, eller,
for at bruge Kants termer, domme der fungerer som om de
var objektive og kunne gore krav pa almengyldighed. Sa-

3 Se for eksempel, Jacques Ranciére, The Politics of Aesthetics,
oversat af Gabriel Rockhill (London: Verso, 2004), s. 21-2.
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ledes beskriver den aestetiske opfattelse af repraesentationen
en beveaegelse fra at opfatte objektet i dets materialitet til at
betragte det som form. En ren astetisk dom, skriver Kant,

nés ved at sammenligne dommen med andre mulige
snarere end med andre virkelige domme. Altsa ved

at seette sig selv i enhver andens sted, idet man
abstraherer fra de begraensninger der tilfeeldigvis er
knyttet til ens egen bedemmelse. Endvidere udvirkes
dette ved, at man i videst mulige omfang udelader
det der i reprasentationstilstanden er materie, dvs.
sansning; i stedet rettes opmaerksomheden ene

og alene mod de formelle seeregenheder ved ens
repraesentation eller repraesentationstilstand.+

Det er vigtigt for Kant at ‘udelade det der i repraesen-
tationstilstanden er materie’, fordi det friger subjektet fra
uvedkommende bevaegegrunde — som det sanselige begaer
og nydelsen - og fra enhver tilskyndelse fra frygten eller
appetitten.

4 Immanuel Kant, Kritik af dommekraften, oversat af Claus
Bratt @stergaard, (Frederiksberg: Det lille forlag, 2005), s. 136.
I teksten citeret som Kd. [Overseetter note: Her, som i visse
andre tilfeelde, er @stergaards oversattelse tilpasset kontek-
sten, ofte efter konsultation af Carsten Juhls overseaettelse i
Immanuel Kant, ‘Kritik af den aestetiske demmekraft’, Hefter
for Geestfrihed, nr. 6-7,2006]
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Kant giver os altsa en slags fortelling om bevaegelsen
fra det lavtstaende til det hgjere og fra det materielle til
det abstrakte. Denne ‘representationsfortelling’ leder
subjektets opstigning fra partikularitet, interesse og under-
kastelse til en formel, repraesentativ almenhed. For at
kunne ‘udelade det der i repraesentationstilstanden er
materie’, abstraherer subjektet fra ethvert bestemmende
sertraek, som kunne pivirke bedemmelsens renhed: alle de
egenskaber, der udger vores individualitet, ma udelades, og
dermed ma der ogsa gives atkald pa alt hvad vi personligt
matte have en forkeerlighed for. Sdledes dsmmer dommens
kritiske subjekter ikke som individer med en historie og
med kulturelt bestemte praeferencer, men som repraesen-
tanter for mennesket i almindelighed. At dgmme fra dette
Subjekts standpunkt, som et forbilledligt eksemplar af
mennesket i almindelighed, er at have sig fra underka-
stelse og heteronomi til det menneskelige subjekts auto-
nomi ‘i overensstemmelse med menneskets endemal’. Den
formalitet, som er repraesentationens betingelse, danner
samtidigt basis for enhver fordring om almengyldighed: i
en ren aestetisk dom (altsa en dom upavirket af interesse
eller affekt), demmer vi kategorisk og pa vegne af ethvert
muligt menneskeligt subjekt. Derfor kan Subjektet, nar
forst det formar at betragte de egne forestillingers form,
opn4 status som repraesentant for Mennesket og sté for
det menneskelige subjekt i almindelighed.

Denne udlegning af den @stetiske demmekraft ligger
ifolge Kant ogsa til grund for selve muligheden for hvad han
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kalder den ‘offentlige sans’,5 altsd evnen til at demme som
repraesentant for mennesket i almindelighed og ikke som
et interesseret og egenyttigt individ. Uddraget jeg netop
citerede fra, begynder med disse bemarkninger:

Imidlertid ma vi ogsd ved sensus communis forsta
ideen om en offentlig sans, dvs, en bedgmmelsesevne,
der i sin refleksion (a priori) har enhver andens
reprasentationsmade i tanken, for s at sige at
jeevnfere sin dom med menneskehedens samlede
fornuft og pa den made at undga den illusion der
stammer fra de subjektive private omsteendigheder,
som sa let og til skade for bedemmelsen kunne
opfattes som objektive. (Kd 136 [overs. &ndret])

Denne felles eller offentlige sans, der viser sig i den
@stetiske doms ‘subjektive almengyldighed’, bliver her til
mulighedsbetingelse for det politiske: det @stetiske eller det
kritiske subjekt, som er selve formen pa det repraesentative
menneske, er i det samme mulighedsbetingelsen for det

5  [Oversatterens anmaerkning: Lloyd treekker pa den Engelske
oversattelse af Kritik af dommekraften, hvori ‘gemeinschaftlichen
Sinnes’ oversattes med ‘public sense’ og ‘common sense’. Pa
dansk er det mere nerleggende at oversztte det tyske til
‘feelles sans’, ‘en sans, der er fzelles for alle’ (@stergaard) eller
endda ‘en sans for feellesskab’ (Juhl).]
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politiske subjekt, hvis rent formelle juridiske og politiske
ligestilling er forfatningssikret i de nyopstdede liberale stater.

Det vanskelige for Kant er at afgere, hvorvidt denne
‘feelles sans’, uden hvilken den formelle identitet mellem
alle individuelle subjekter ville veere ufattelig, unvorstellbar,
er det han kalder et bestemmende princip, eller om det
er et rent regulativt princip for menneskeheden. Alts3,
besidder alle mennesker en ‘felles sans’, uagtet deres gvrige
forskelle, eller er det snarere et ideelt potentiale, som de
skal ledes til at opn&? Kants lgsning pa denne problematik
indstifter en udviklingsforteelling, der former sig som en
menneskehedens universalhistorie. Denne fortelling kan
kort opsummeres pa denne made: den frie, autonome
demmekraft og evnen til at feelde uafhangige og derfor
almengyldige domme, opstar gradvist som en konstitutiv
funktion af et civilisationsforlgb og dettes fordring pa hvad
Kant kalder ‘meddelelighed’, en kritisk forhandling, der
former det offentlige rum:

Dertil kommer, at man bade forventer og fordrer, at
ogsa alle andre tager hensyn til almen meddelelighed
- som var der tale om en oprindelig overenskomst
dikteret af menneskeheden selv. Saledes var det
utvivlsomt forst kun de tillokkende genstande, som
var vigtige i samfundet, og som blev modtaget med
stor interesse: eksempelvis farver man kunne male
sig med (roocou blandt karaiberne og cinnober blandt
irokeserne), blomster, muslingeskaller, smukke fjer
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osv. men med tiden derudover ogsi smukke former
(som ved kanoer og tgj osv.), som ikke medferer en
tilfredsstillelse og et nydelsesfuldt behag. Og en
skenne dag nir man sé frem til det hgjeste punkt af
civilisation og gor alt dette til et hovedanliggende af
forfinet tilbgjelighed - hvorefter sansefornemmelserne
kun bliver betragtet som veerdifulde, for s& vidt de kan
meddeles alment. (Kd 139, [overs. endret])

S4 leenge de vilde irokesere eller karaibere, som befol-
ker Kants raciale fantasi, er prisgivet tilfredsstillelsen,
bliver de ogsa ved med at veere ‘patologiske’, heteronomt
drevet af deres ‘tillokkende’ materielle interesser. Fgrst ved
civilisationens mellemkomst, hvor det ‘vilde’ menneske
indtraeder i socialt samveer, bliver den astetiske nydelse,
til forskel fra individuel tilfredsstillelse, et spgrgsmal om
‘almen kommunikation.’

Det er netop forskellen mellem det autonome og det
patologiske eller lidende subjekt, som gor dette repraesen-
tationsregime til et racialt regime. Det raciale repraesentati-
onsregime setter forskellen mellem de sstetiske dommes
selvberoende subjekt og det racegjorte og heteronomt
underkastede subjekt. Hertil kommer, at det udelukker det
racemearkede subjekt fra nogensinde at kunne regnes som
et fuldgyldigt medlem af menneskeheden, fordi det konsti-
tutivt er underkastet naturen og indlejret i det materielle.
Naesten alle Kants eksempler pi et ‘patologisk subjekt’ er
slavegjorte sorte eller indfgdte amerikanere, om end han
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pa afggrende vis skelner mellem deres to former for under-
kastelse. Sa leenge den Nye Verdens indfedte ‘vilde’ lader
sig pavirke af hvad Kant kalder det ‘tillokkende’, altsi af
den sanselige nydelse som materielle ting kan tilbyde, kan
de ikke opna evnen til den selvberoende @stetiske smag.
Den sorte, eller, som Kant skriver, der Neger, er underkastet
begaeret og nedvendigheden, ude af stand til at haeve sig over
appetit og tilfredsstillelse, og mé derfor disciplineres med
tvang. Den sorte er endnu ikke et fuldgyldigt menneskeligt
subjekt, men stir pa tersklen til menneskeheden som en
figur, der ma tvinges til at blive menneske.

Som billeder af det patologiske subjekt er bdde den
sorte og den vilde altsd det endnu-ikke-menneskelige
som ikke forméar at opni repraesentativt almen status: de
er partikulaere, materielle og stadigt underkastet Naturen
og derfor heteronome og ikke autonome subjekter. Det
jeg kalder ‘reprasentationsfortallingen’, bevaegelsen fra
det partikulere til det almengyldige og fra materialitet til
form, fordeler pa den méde menneskelige subjekter pa
en akse, hvor visse subjekter endnu ikke kan, og méske
ligefrem aldrig vil kunne, opné den almene repraesenta-
tive menneskelighed. De star ikke fuldsteendigt udenfor
menneskelighedens graenser, men er snarere underlagt
en besynderlig ‘indfgjelse som det udelukkede’: som det
‘endnu-ikke-menneskelige’ star de bestandigt pa taersklen
til det civiliserede samfunds udviklingshistorie.

Lad mig understrege, at @stetikkens rene og repree-
sentative subjekt ikke kan teenkes uden at frembringe disse
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modsvarende figurer som dets underlegne andre. Dette er
tilfeeldet, fordi Subjektet uden egenskaber ngdvendigvis
ma adskille sig fra heteronomiens patologiske subjekt. Som
et kritisk subjekt ma det friggre sig fra det patologiske for
at kunne havde sin autonomi og partikularitet. Dette kan
maske ogsé forklare den ubekvemme men almindelige
vished om, at det civiliserede subjekt altid i en eller anden
form i sig baerer en forestilling om det uciviliserede, det
smaglese og den vulgaere pgbel, i modseetning til hvilke dens
@stetiske dannelse og frie dom kan fremstd udmeerket og
veerdifuld. Dets veerdi er intimt forbundet med antagelserne
om dets autonomi eller frihed i sammenligning med de
pavirkelige og for-sestetiske vaesner, der er bestemt af deres
behov. De raciale eftervirkninger af denne fordom, der er
indskrevet i hele diskriminationens logik, burde nu sta klart.

De racegjorte forbliver p den anden side underudviklede,
partikulaere individer, der er underkastet natur- og ngdven-
dighedstilstanden, den Notstaat af naturlig underkastelse,
som Denise da Silva sa stralende har teoretiseret i essayet
‘No-Bodies’.° Dette ber fa os til at erkende, at det spektrum
af sondringer mellem mennesker som opstér i ‘repraesen-
tationsforteellingen’, ikke kun har kulturelle eller, som det
almindeligvis hedder, ‘estetiske’ konsekvenser. Kants famase
ord i Kritik af den praktiske fornuft, om at intet menneske bgr

6 Denise Ferreira da Silva, ‘No Bodies’, Griffith Law Review 18.2
(2009), s. 213-36.
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betragtes som et middel men kun som et ‘mal i sig selv’, virker
paingen made som et forbud mod slavebinding eller, i vores
tid, brugen af tortur eller bombardement af civilbefolkninger.
Tvaertimod er Kants forskrift grundlagt i skellet mellem
det frie subjekt, der er repraesentativt for menneskeheden,
og heteronomiens patologiske subjekt, der altid allerede
er underkastet tvang. Dehumaniseringen, eller som Aimé
Césaire kaldte det, ‘tingsliggerelsen” af de koloniserede og
de racegjorte, fortseettes til stadighed i gentagelsen af skellet
mellem frie, suvereene subjekter og de andre, der neaegtes
fuld menneskelig status og derfor udsettes for en uopherlig
magtudevelse. Israels angreb pi Gaza, de udenretslige mord
og lemleaestelser af demonstranter og en politik, der retter sig
mod gdelaeggelsen af civil infrastruktur under falsk deekke
af en suveren stats ret til selvforsvar, og med hjzlp af al den
dodsensfarlige teknologi, som civilisationen har vist sig at
kunne frembringe, er kun det seneste tilfelde af en sddan
opdeling af verden mellem dem, der kategorisk regnes for
menneskelige, og dem hvis endeligt kan ignoreres. Vi har
set dette mgnster tegne sig fra Afgahnistan til Guantanamo,
fra Irak til Yemen og pa greensen mellem USA og Mexico. De
formelle sondringer, der strukturerer Kants grundleggelse af
den stetiske filosofi, udspiller nu deres kun alt for materielle

7  Om ‘tingsliggorelse’, se Aimé Césaire, Discourse on Colonialism,
oversat af Joan Pinkham, intro. Robin D.G. Kelley (New York:
Monthly Review Press, 2000), s. 42.
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eftervirkninger i vor samtids Nye Verdensorden og udger
bagtaeppet for ethvert krav om frihed og kritisk dom, som
det @stetiske subjekt kan formulere.

Af samme grund bgr man ogs4 snarere betragte astetik-
ken som en antropologi end som en teori om kunstveerket.
Altsa som en diskurs, der italeszetter det menneskelige
som sddant. Estetikken hgrer hjemme i en gruppering
eller klynge af diskurser - som ogsa inkluderer jura, politik,
politisk gkonomi, geografi og filologi — der sammen har
rammesat og opdelt det menneskeliges rum. Faktisk blev
@stetikken, i dens oprindelige formuleringer, regnet som en
underart til antropologien i netop denne forstand: det var
envidenskab helliget bestemmelsen af menneskets almene
form. I de forelaesninger, der senere blev udgivet som Antro-
pologii pragmatisk perspektiv, formulerede Kant det saledes:

En systematisk affattet l&ere om menneskekundskab
(antropologi) kan enten anlagges i et fysiologisk eller

i et pragmatisk perspektiv. Den fysiologiske viden om
mennesket geelder undersggelsen af, hvad naturen gor
ved det, mens den pragmatiske drejer sig om, hvad det
som et frit handlende vaesen gor eller kan gore, eller vil
gore ved sig selv.?

8 Immanuel Kant, Hvad er mennesket? Antropologi i pragmatisk
perspektiv, overs. Claus Bratt @stergaard (Kebenhavn: Infor-
mations forlag, 2015), s.27.
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Det horer med til det pragmatisk perspektiv, at det
menneskelige i sidste ende defineres i modsztning til
den blotte beskrivelse af forskellige typer mennesker. Det
ultimative objekt for antropologien er derfor mennesket
som selv-bestemmende subjekt, snarere end det fysiologiske
menneske, fordi mennesket, som Kant uddyber, ‘er sit eget
ultimative formal’ (27). Fysiologien undersgger kun ‘hvad
naturen gor ved det’ - altsd mennesket som ngdvendighe-
dens objekt, heteronomt underkastet naturens love eller
fysiske begreensninger - mens det pragmatiske perspektiv
undersgger mennesket som frihedens subjekt eller som
Subjekt for sig selv.

Endelig bliver det aestetiske i Kritik af dommekraften
bestemmelsesgrundlaget for enhver mulig ide om det
menneskelige Subjekt i almindelighed, som bade frihe-
dens og den moralske lovs subjekt. Forst da bliver det
@®stetiske antropologisk i den fulde udstraekning af det
at ‘betragte mennesket som sit eget endemal.” Som vi har
set, er muligheden for en sddan formel dom, og for det
interesselgse standpunkt den fordrer, ikke givet a priori,
som en evne ethvert menneskeligt subjekt besidder. Det
forudseetter derimod den udviklingsforteelling, der straekker

9 For en diskussion af hvorvidt og i hvilken grad Kants aste-

tik kan betragtes som ‘ngglen til antropologien,” se John
Zammito’s The Genesis of Kant’s Critique of Judgment (Chicago:
Chicago University Press, 1992), S. 292-305.
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sig fra de Vilde - Kants irokesere og karaibere, for hvem
‘det tillokkende’ og den interesserede @stetiske folelse
stadig dominerede - til det civiliserede subjekt. Gennem
denne forteelling, indstiftes fordelingen af raceggrelsen
pé en tidslig akse.

I Menneskets cestetiske opdragelse (1795) oversatte Friede-
rich Schiller Kants udviklingsskema til et eksplicit paedago-
gisk projekt.* Den aestetiske betragtning udger for Schiller
selve muligheden for et subjekts tvangsfri eller ‘liberale’
forhold til dets objekter, og den fremkalder derfor ogsa
det han kalder ‘et rent ideelt menneske’, hvis kanoniske
form lokaliseres i staten.® Dette ideelle menneske, der
svarer til Kants almene Subjekt, er i ethvert individ blot
et potentiale, der gradvist realiseres gennem en astetisk
padagogik, der udskyder indstiftelsen af den frihedstil-
stand, som den @stetiske tilstand foregriber. Den astetiske
dannelsesproces, som ethvert individ ngdvendigvis ma
gennemga som forberedelse til den ultimative friheds-
tilstand, svarer til menneskets universalhistorie. Schiller
giver os en systematisk udviklingshistorie om menneskets

10 Jeg har diskuteret Schillers udarbejdelse af den paedagogiske
logik der implicit er at finde i Kants Kritik af dommekraften i
‘Kant’s Examples,’ Representations 28 (Autumn 1989), S. 34-54-

11 Friedrich Schiller, Menneskets Zstetiske Opdragelse, overs. Per
Ohrgaard (Kebenhavn: Gyldendal, 1996), s.29. For yderligere
diskussion af Schillers astetik og dens politiske konsekvenser,
se Lloyd og Thomas, Culture and the State, s. 46-53.
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evolution fra de Vilde, der var underlagt ngdens tilstand,
til den barbariske og despotiske magtudgvelse i tvangstil-
standen og endeligt til civilisationens retsstatslige tilstand.
Den @stetiske tilstand foregriber men kan ikke virkeliggore
den ultimative frihedstilstand. Tydeligvis folger af denne
skematisk raciale historie en lige sa idealiseret politisk
historie, hvori grundleggelsen af statsformationer pa
samme vis leder fra en ngdvendighedstilstand til magt-
staten til frihedens stat. Schillers universalhistorie er altsa
en typologisk udviklingsantropologi styret af sestetisk
dannelse.

I denne almene antropologi bekreeftes det, at realiserin-
gen af det almene er betinget af en latent evnes udvikling,
fra dens indlejring i behovs- og tilfredsstillelsesmekanismer
i negdens tilstand til dens udevelse som en reflekterende
evne til at repraesentere. Siledes fordeles graderne af men-
neskelighed pa en akse, der adskiller ngdvendighed fra
frihed alt efter udviklingen af den evne til at forme de
reflekterende domme, der definitivt former subjektet som
menneske. Estetikken affeder altsd den diskurs, som
knytter det politiske begreb om menneskets frihed, opnéet
gennem skabelsen af ens egen repraesenterbarhed, med
en racegjort fordeling af det menneskelige, i hvilken visse
subjekter viser sig at ‘mangle’ menneskelighed, netop fordi
det vurderes, at de endnu ikke er i stand til repraesenta-
tion. I denne raciale fordeling erstattes en rent biologisk
beskrivelse af raceforskelle med en kulturel beskrivelse, hvis
grupperinger lgber pa aksen fra ngdvendighed til frihed.
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Af denne grund kan ‘kunstkritiske subjekter’ — der ellers
absolut frasiger sig enhver biologisk racisme - stadig bade
viderefgre og vaerne om de former for ‘diskrimination’, som
reproduceres af og findes indskrevet i det raciale regime,
sddanne subjekter selv er formet indenfor.

Jeg vil i det folgende vise, hvordan reprasentations-
forteellingen stadig er styrende for sestetisk teenkning. Mit
eksempel er Walter Benjamin, som ellers ofte er blevet
fremhaevet netop for hans eksplicitte kritik af sestetikken.
P4 Benjamins tid henviste ‘det antropologiske’ selvfglge-
ligt ikke leengere til den alment menneskelige form, der
béde er filosofiens grundlag og endemaél, men snarere
de sekundere og sarskilte menneskelige former, som
antropologien kaldte ‘primitive’ eller ‘etniske’ kulturer.
Det er velkendt, at sammenfaldet mellem mytologi og
‘primitiv’ eller ‘kulturel antropologi’ var til stor inspiration
for den engelsksprogede modernisme. Det kan leses af
T.S. Eliots brug af James Frazers The Golden Bough i Odemar-
ken, af Pounds henvisninger til afrikanisten Leo Frobenius
og af .M. Synges skoling i fransk antropologi. P4 samme
made er alle ogsa bekendt med den indflydelse, ‘primi-
tiv’ kunst har haft pa maleriets historie fra Gauguin til
Picasso og videre til surrealismen. Mindre kendt er det,
i hvor hgj grad tysk kultur sent i det nittende og tidligt
i det tyvende arhundrede var gennemsyret af en lignede
interesse bade for myter og ‘primitive kulturer’. En inte-
resse, der til dels blev stimuleret af den tyske tradition
for kulturel antropologi og folklore, der kan spores fra
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Johann Gottfried Herder og Alexander von Humboldt til
Franz Boas.?

Sigmund Freuds lange essay fra 1913, Totem og tabu,
er den mest bergmte og indflydelsesrige sammenfatning
af denne tradition. Freud traekker deri pé leesninger af
antropologi og mytologi og overfgrer indsigter fra serligt
den primitive antropologi (fra E.B. Tylor til Frazer og Boas)
til psykoanalysen, pa grund af det lys han mente primitive
kulturelle praksisformer kunne kaste lys over sindets
etiologi.® Totem og tabu vedblev at veere en hjgrnesten i
Freuds arbejde, seerligt i de senere metapsykologiske veerker
som Massepsykologi og jeg-analyse og Manden Moses og den
monoteistiske religion. 1 disse vaerker lokaliserede Freud
den oprindelige kilde til det moderne gdipuskompleks
og til bade infantile og neurotiske ‘totemmer and tabuer’
i den hypotetiske vilde horde domineret af den tyranniske
fader. I Freuds oprindelsesmyte samles sgnnerne for at

12 Om den tyske antropologiske tradition, se John H. Zammito,
Kant, Herder and the Birth of Anthropology (Chicago: University
of Chicago Press, 2002) og Andrew Zimmerman (ed.), Volksgeist
as Method and Ethic: Essays on Boasian Ethnography and the
German Anthropological Tradition (Madison, WI: University
of Wisconsin Press, 1996).

13 Sigmund Freud, Totem og tabu: Nogle overensstemmelser mellem
sjcelelivet hos de vilde og hos neurotikere i Totem og tabu, overs.
Mogens Boisen (Kebenhavn: Hans Reitzel, 1961) Herefter
citeret som 77.
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myrde urfaderen, og den skyld, de efterfelgende foler,
internaliseres som et racialt minde og forskydes saledes, at
totemdyrets gentagne rituelle ofring bliver til en ambivalent
sonings- og mindehgjtidelighed for denne akt. Freuds
hoveds=ztning, ifglge hvilken ‘ontogenesen gentager fylo-
genesen’, betyder altsd at bade urskylden over faderdrabet
og maderne hvorpa det sones, fortsat eksisterer i moderne
berns overbevisninger og handlinger samt i neurotiske
voksnes tvangshandlinger. Disse, bemerker han, tager
ofte form af overtro, ritualiset undgaelse og ‘forbud’, samt
beskyttende kvasi-magiske adferdsformer.

Ideen om, at samtidens ‘primitive folk’ og deres praksis
skulle kunne vidne om forhistoriske urmenneskers praksis,
er et springende punkt i Freuds teenkning, ogsa selvom et
sddant vidnesbyrd nedvendigvis kompliceres af ritualets
udvikling over tid og af tabet af ethvert bevidst minde om
urforbrydelsen. Samtidens primitive ‘vilde og halv-vilde folk’
(TT15) er tidssvarende bade med moderne civilisationer og
med vores urtidsforfeedre. De repraesenterer det uudvikle-
des overlevelse, et udsnit af fortiden i vores epoke og ‘et
velbevaret tidligere stadium i vor egen udvikling’ (77 15). P4
den mide fungerer det ‘primitive’ som et undertrykt eller
ubevidst element, der til stadighed saetter sit aftryk pé prak-
sisformer, som spaender fra neurotiske tvangshandlinger til
‘de store sociale produkter: kunst, religion og filosofi’ (TT 68).

Af samme grund handler en stor del af Totem og tabu
om magiske praksisformers oprindelse og om ‘primitiv
teenkning’, hvilket ifglge Freud er de kategorier og klassifi-
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kationer, der mest abenlyst lever videre i infantil teenkning
og neurotiske tvangshandlinger. Magi er en ‘teknik’ som
kan spores til ‘det praktiske behov for at bemaegtige sig
verden’, hvad enten det drejer sig om beskyttelse eller
beherskelse. Magiens overordnede operationsmodus eller
‘princip’ definerer Freud med et citat fra Tylor som ‘fejlagtigt
at tage en ideel forbindelse for en real’ (77 71). Som teknik
fungerer magi enten pa tvers af afstande, ved hjalp af
lighedens eller imitationens princip (altsa, ‘homgopatisk
magi’), eller gennem bergring og ‘smitte’. Det er Freuds
indsigt, at magien med andre ord udfolder sig pé lighedens
og nerhedens to akser - ‘de to principper for association’
(TT 76) - som Drommetydning [1900] allerede havde udpe-
get i den dremmelogik, der betinges af komprimering og
forskydning, metafor og metonymi.* Eftersom magisk
pavirkning kan udgves ved bergring, enten egentligt eller
pé afstand med hjelp af symbolske handlinger, er tabuet
til stede for at beskytte det hellige objekt, enten gennem
respekt og erefrygt eller gennem afsky og skraek: tabu-ob-
jektet er helt grundleggende det urerlige.

I sublimeret form bliver de grundleggende traek, som
magi og tabu har til feelles, projiceret ind i civilisationens

14 Se Marcel Mauss, A General Theory of Magic [1950], oversat
af Robert Brain (London: Routledge and Kegan Paul, 1972),
s. 11-12, for en opsummering af E.B. Tylor og Frazers bidrag
til den generelle teori om ‘sympatisk magi’.
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institutioner: hvor tabuet for Freud er oprindelsen til
overjeg’et, findes kunstens oprindelse i en sublimering
af de mimetiske impulser, gennem hvilken magien forsg-
ger at udgve sin lighedskraft for at afvaerge eller pavirke
naturlige eller menneskelige feenomener (77 79). Kunst,
haevder Freud, er det eneste domeene i hvilket der i det
moderne liv kan bevares en fornemmelse af ‘tankernes
almagt, begaerets virkeliggorelse gennem illusionen. Den
oprindelige relation til det magiske er stadig aktiv i kunsten:
‘Kunsten, der afgjort ikke er begyndt som lart pour l'art, var
oprindelig tjener for tendenser, der i dag for en stor dels
vedkommende er udslukket. Blandt disse kan vi formode
mange slags magiske hensigter.’ (T7T 80o).
Sammenstillingen af magi, kunst, tvangshandling og
tabu i Totem og tabu har vist sig at have en overraskende
afggrende betydning for astetisk teori i Tyskland. Freuds
indflydelse pa Frankfurterskolens kritiske teori, i hvilken
syntesen mellem psykoanalytiske og marxistiske metodo-
logier blev forsggt, er velkendt. Men serligt Freuds tekster
om primitiv kultur og dens fortsatte liv i den moderne
civilisation gennemsyrer bade Walter Benjamin og Theodor
Adornos @stetiske teenkning, seerligt hvad angér de metapsy-
kologiske skrifter fra 1920 som Massepsykologi og jeg-analyse
og Kulturens Byrde, som bygger pa argumentationen i Totem
og tabu. Der er en bemarkelsesvaerdig genklang fra Freuds
teenkning i den konstellation af topoi, som findes i deres
veerker: myte, magi, tvangshandlinger — med Adornos ord,
‘forbandelsen’ - og i serlig grad begrebet om auraen. Til
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trods for at de ogsa begge var interesserede i andre myte-te-
oretikere og kulturantropologer, mi mellemvaerendet med
Freud anses som hovediren for ethvert forsgg pa at forsti
deres forhold til historisk antropologi og etnografi.

Hvad angir Benjamin, kan en siddan péstand synes
problematisk. Skent han leste visse af Freuds sene vearker,
var hans kendskab til psykoanalysen begraenset, partielt og
idiosynkratisk. Pa trods af Adornos gentagne tilskyndelser,
forblev ‘hans studie af Freud - ikke uligt hans flytning
til Paleestina og hans tilegnelse af hebreisk - altid lovet
og planlagt men aldrig fuldfert.”s Ikke desto mindre er
sporene fra hans lesning af Freud tydeligt afleselige i
hans sene @stetiske teori, skrevet midt under hans mest
intense korrespondance med Adorno og samtidig med
det omfattende arbejde pa Passageveerket, hvor han ekspli-
cit udfoldede sine begreber om det kollektivt ubevidste,

15 Se Peter Buse, Ken Hirschkop, Scott McCracken and Bertrand
Taithe (eds.), Benjamin’s Arcades: An unGuided Tour (Manches-
ter: Manchester University Press, 2005), s. 160. Andre har fundet
det mere speendende at fremhaeve de direkte citater fra Freud
i Benjamins varker eller at tegne ‘konstellationen’ mellem de
to teenkere pé baggrund af korrespondancer: se Rainer Négele,
citeret in Sarah Ley Roff, ‘Benjamin and Psychoanalysis,’ i The
Cambridge Companion to Walter Benjamin, ed. David S. Ferris
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 115-33.
Se ogsa Elizabeth Stewart, Catastrophe and Survival: Walter
Benjamin and Psychoanalysis (New York: Continuum, 2010).
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det primitives overlevelse og fantasmagorien som den
moderne kapitalismes magi. Benjamins astetiske teori har
sit centrum i en dobbelt refleksion over den forandring-
eller ‘krise’ — i sansningen, som moderne teknologier og
masseforbrug affgder, og denne krises sammenfald med
hvad han i et af de mest laeste essays, ‘Kunstvarket i dets
tekniske reproducerbarheds tidsalder’, kalder ‘auraens
forfald’.*® Ifplge Benjamin bestemmes det traditionelle
kunstveerks aura af to forbundne betingelser, der stammer
fra dets unikke og partikuleere karakter: dets afstand fra
betragteren og dets urgrlighed. Kortfattet og rammende,
om end ogsd noget gaddefuldt, definerer han auraen som
‘den enestiende fremtraeden af noget fjernt, hvor neert
det end er’ (Kt 135). I ‘Om nogle motiver hos Baudelaire,
skrevet pa nogenlunde samme tid, ggr han desuden klart,
at selvom det kan forekomme paradoksalt at afstand skulle
kunne vaere en egenskab ved det forhdndenveerende, ma
det betragtes sadan: ‘Det veesentligt fjerne er det utilnzger-
melige og i grunden er det utilnaermelige et af kultbilledets
primeere egenskaber.’”” Kunstvaerket var i forste omgang

16 Walter Benjamin, ‘Kunstveerket i dets tekniske reproducer-
barheds tidsalder’ overs. Jorgen Holmegaard i Kulturkritiske
Essays (Kebenhavn: Gyldendal, 1998), s. 129-158. Herefter citeret
i teksten som Kt).

17 Benjamin, ‘Om nogle motiver hos Baudelaire,’ overs. Peter
Madsen, i Forteelleren og andre essays (Kebenhavn: Gyldendal,
1996), S. 135.

36

‘genstand for kulten’ (Kt 136), det udsprang af ritualer og
matte derfor i al vaesentlighed ikke tilnaermes eller bergres.
Kunstveerket og dets aura er altsi oprindeligt beslegtet med
tabugenstanden. Det er sldende i hvor hgj grad Benjamins
ordvalg her praktisk taget citerer fra Freuds Totem og tabu,
seerligt de passager hvor Freud bemaerker at ‘der klaeber til
tabuet en art forbehold eller utilneermelighed’ (7727). Som
ethvert kultobjekt, ligger kunstvaerket under for det tabu
mod dets bergring, som dets aura er udtryk for.

Om et gjeblik vil jeg uddybe, hvordan aurabegrebet
mobiliserer et modsatningsfyldt kompleks af kunst og
magi, lighed og naerhed, mimesis og forbuddet imod det.
Men i fgrste omgang raekker det at bemaerke, at aura - som
Freuds analyse af tabuet og dets efterliv indikerede - tilhg-
rer en klasse af sublimerende zestetiske metaforer, hvis
form4l er forbuddet mod netop det, som de fremkalder.
Sdledes bliver smagssansen, der i astetisk perspektiv er
den lavest rangerende af sanserne for sé vidt den indebzerer
objektets oplgsning og sammensmeltning med subjektet,
anledningen til den aestetiske doms centrale begrebs-me-
tafor, Smag. Om ikke andet, s& sker dette gennem buddet:
‘Du mé ikke smage’. P4 samme méade grunder sansen
for ‘takt’, som er uundveerlig for den astetiske orden og
vurderinger inden for denne, i forbuddet mod faktisk
at rgre ved kunstvaerket. Den vagt, som tilleegges disse
forbudssaettende begrebsmetaforer, er pa ingen made
®ldgammel, hverken inden for ritualet og kultens sfaere eller
i kunsten, men den er intimt forbundet med etableringen
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af kunstvaerkets autonomi, som omvendt er en ngdvendig
betingelse for den @stetiske teori. I ritualets sfeere er det
pé ingen méide Kklart, at ethvert kultobjekt er omfattet af
et bergringstabu. De talrige historiske beretninger om
naerhedsbaserede leegende og piakaldende praksisformer,
der beror pa beroring af en statue eller et relikvie, er nok
til at tilbagevise en sddan pastand. Men pa kunstens felt
kulminerer det gensidige forhold mellem det autonome
kunstveerk, der betragtes i schilleriansk kontemplation,
og kunstveerkes vareggrelse, som er en betingelse for dets
frihed fra maecensystemet, i det Benjamin kalder vaerkets
‘udstillingsveerdi’ (Kt, 138), om end dette skift indtreeffer
meget tidligere end han troede. Ifglge Benjamin er det
gennem udstillingsveerdien - faktisk byttevaerdien af et
kunstveerk, der kan ‘sendes bade her og der’ (Kt, 138) - at
kunstvaerkets aura gradvist forfalder. Der indtreaeffer altsa
en dialektisk bevagelse, hvorved selve betingelsen for det
auratiske kunstveerk som sadant - dets autonomi - finder
sin negation i den vareform, som vaerket ngdvendigvis ma
antage for at kunne opfylde denne betingelse.
Kunstvaerkets vareggrelse er grundlaget for Benjamins
forstielse af dets stadige forandringsproces i ‘dets tekni-
ske reproducerbarheds tidsalder’. ‘Auraens forfald’ er for
Benjamin betinget af to feenomener, der begge radikalt
underminerer ‘den enestdende fremtraeden af noget fjernt’.
Det fgrste af disse er massernes fremkomst, storbymang-
den som er den sociale fremtraedelsesform for maden
hvorpa mennesket selv, gennem dets arbejde, antager
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vareformen. Mengden, som med dens gnubben og skubben
stgder digteren Baudelaire og konfronterer ham med en
evindelig oplevelse af at blive berprt, bringer den afggrende
erfaring af storbychokket med sig, og dermed ‘gdelaeggelsen
af auraen i chokoplevelsen [Chockerlebnis].** Neerhed er
massernes medie, og ‘de moderne massers begcer efter rumligt
og menneskeligt ‘at bringe tingene teettere pd” er uadskilleligt
fra den made hvorpa de overvinder ‘det enestdende ved
noget foreliggende, ved at tage reproduktionen af det til sig.
(Kt, 136, overs. zendret). ‘Afskreelningen af det, der omgiver
genstanden, nedbrydningen af auraen, er signaturen af en
perception, hvis ‘fornemmelse for det ensartede i verden’ er
vokset s meget, at den ved hjelp af reproduktionen ogsa
udvinder den af det unikke’ (Kt, 136). Bade auraens forfald
og de masser, som fremskynder forfaldet, er betinget af
kapitalismens karakteristiske tendens til at almindelig-
gore udvekslingsforholdet og altsa den bade subjektive
og objektive a&kvivalens: massernes skabne, deres egen
reduktion til eekvivalens, projiceres ind i tingene og her
iblandt ogsa ind i kunstveerket, som nu selv bliver offer for
reproduktion og markedslove.

Effekterne af udveksling og &kvivalens modsvares af
et andet feenomen, som i den kapitalistiske modernitet
ogsi tenderer mod ‘edeleggelse af auraen’: en vilje til at
gennemtreenge genstanden, som ogsa gdelaegger afstanden

18 Benjamin, ‘Om nogle motiver hos Baudelaire, s. 172.
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og traekker tingene stadigt neermere. Hvis auraen svarer til
magi, som bekraefter kult eller tabuobjektets utilnaerme-
lighed, sa svarer de moderne reproduktionsteknologier
til kirurgi:

Kirurgen udger den ene pol i en orden, i hvilken
magikeren star ved den anden. Holdningen hos
magikeren, der helbreder en syg ved hdndspéalaeggelse,
er forskellig fra holdningen hos kirurgen, der foretager
et indgreb i den syge. Magikeren opretholder den
naturlige distance mellem sig selv og den behandlede;
rettere sagt: han formindsker den - i kraft sin

palagte hand - kun lidt og forgger den - i kraft af sin
autoritet - meget. Kirurgen gar omvendt til veerks: han
formindsker i hgj grad distancen til den behandlede -
idet han treenger ind i dennes indre. (Kt 148)*

Benjamin udstrakker denne analogi til ogsa at inklu-
dere filmmediets industrielle proces, hvori handlingen
deles op i diskrete sekvenser for i montagen at samles igen:
‘Magikeren og kirurgen forholder sig til hinanden som
maleren og kameramanden’ (Kt 148). Saledes afskaffes den

19 Benjamins antagelser om forholdet mellem autoritet og
bergring i handspaleggelsen stammer muligvis fra Freuds
diskussion af herskerens evne til at helbrede den syge mens
han selv strengt taget forbliver en tabugenstand.
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mystik, som hidrerte fra kunstvaerkets organiske helhed
og dets overensstemmelse med et subjektivt endemal, der
sd leenge en ideel afstand blev opretholdt var bevaret som
et blot Schein (skin).

Bade afskaffelsen af afstand og den profanerende gen-
nemtraengning af genstanden gdelagger resterne af den
kultiske funktion, som kunstgenstanden oprindeligt havde.
Ligesom Freud antager Benjamin, at det primitive kunst-
veerk var ‘et instrument for magien’ (Kt 138 overs. endret).

Den oprindelige made, hvorpa kunstvarket var indlejret
i traditionssammenhaengen, fandt sit udtryk i kulten.
De eldste kunstveaerker er, ved vi, opstéet i ritualets
tjeneste, forst et magisk, senere et religigst. Det er

nu af afgegrende betydning, at denne kunstverkets
auratiske eksistensform aldrig fuldstendig lgsriver sig
fra dets ritualfunktion. (Kt 136-37)

Som attenhundredetallets sstetikere allerede bemeer-
kede, adskiller den sekulariseringsproces, hvorved kunst-
vaerkets autonomi etableres, ogsa kunstveerket fra dets
kultiske funktion. Ikke desto mindre bibeholdes de dele af
veerkets oprindelige ‘kultveerdi’, som bevarer dets auratiske
kvalitet: ‘Faktisk er utilnaermelighed en hovedkvalitet ved
kultbilledet. Det forbliver ifolge sin natur ‘noget fjernt, s&
neert det end matte veere.” (Kt, 183 n.7) Denne utilneerme-
lighed er konsekvens af kunstgenstandens enestdende
karakter, en kvalitet ved vaerket, der bade er bestemmende
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for den serlige form for fetichisme, som knytter sig til
veerket, og som behgver den reflekterende betragtning,
@®stetikken siden Schiller har foreskrevet. Den kontemp-
lative betragtning bevarer vaerkets aura ved netop ikke at
tilegne sig eller ‘bergre’ det. Men denne kontemplation
bliver erstattet, ifglge Benjamins overordnede historiske
argument, af ‘adspredelsen’ [ Zerstreuung], som kendetegner
den proletariserede biografgenger som forbruger.

I arkitekturen, som forsgger at befri massernes nye
deltagelsesform fra den stadigt velkendte anklage om at
de blot lader sig distrahere, finder Benjamin en model for
adspredelsen. Erfaringen af arkitektur - ‘prototypen pa
et kunstveerk, hvis reception sker i adspredthed og i den
kollektive ssmmenheng’ - indtraeffer i en perceptionsmo-
dus, som bade er ‘optisk’ og, hvad der er serligt vigtigt,
‘taktilt’. Det auratiske kunstvaerks traditionelt set visuelle
opfattelsesmodus, komplimenteres af bergring og ‘brug’:
‘Der findes nemlig pa den taktile side intet modstykke til
det, som pa den optiske er kontemplationen. Den taktile
reception sker ikke sa meget via opmarksomheden som via
vanen.’ (Kt 155) I modstrid med alle formalistiske pastande
om den @stetiske fremmedgorelses gdeleggelse af vane-
meessige perceptionsméder, forbinder Benjamin den taktile
udvikling af vanen til massernes evne til at bemestre de
nye opgaver ‘som i historiske brydningstider bliver stillet
det menneskelige perceptionsapparat’ (Kt 156). En sadan
brydningstid var netop Benjamins. Gennem massernes
skodeslgse omgang med det reproducerbare kunstvaerk
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opstar der et nyt forhold til det post-auratiske veerk: en intim
ligegyldighed, der er analog med den hverdagslige brugs-
maessige omgang med arkitekturen. Ved bade at gdelegge
vaerkets enestdende karakter og overskride dets afstand
fra masserne, pdeleegger reproducerbarheden ogsa enhver
tilbageblivende kultisk vaerdi, som kunne have overlevet
sekulariseringen. Som Benjamin skriver, ‘kunstveaerkets
tekniske reproducerbarhed friger dette fra dets parasitaere
eksistens i ritualet’ (Kt 137). Men denne demystificering
eller af-fortryllelse af auraen, som Benjamin udleder af
de kapitalistiske teknologiers objektive udvikling, passer
overraskende godt til det frigerelsesskema der, som jeg
har argumenteret for, strukturerede den regulative udvik-
lingsforteelling i oplysningstidens eestetiske teori: fra det
primitive, som ligger under for fortryllelsen, til Subjektet,
som behersker det rationelle.

Aura bliver i den forstand et eftersleb fra en fgr-oplyst
menneskelig heteronomitilstand eller underkastelse til ydre
kreefter, som Benjamin andetsteds kalder ‘skaebne’. Som
sadan definerer auraen ikke laengere et kontemplativt eller
‘frit’ forhold til det @estetiske objekt, der samtidig gjorde
objektet til et ‘felles gode’ i den dobbelte betydning af et
objekt, der i al vaesentlighed er u-tilegneligt, og et subjekt
hvis @estetiske dom formelt set svarer til alle andre mulige
menneskelige subjekters. Den astetiske genstands urer-
lighed, der tidligere var tegnet bade pa dens enestidende
karakter og pa det at den ikke kan opbruges gennem brug,
bliver altsa nu kun et levn fra den mytiske tankegang. Ved
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denne gentenkning af det auratiske kunstvaerk, indstifter
Benjamin tabuets tabu: hvor Freud mente, at ‘de vilde
og halv-vilde’ folkeslags sjaleliv overlever i det moderne
subjekt, ser Benjamin denne overlevelse som en rest, der
skal overvindes i den progressive friggrelses navn.>

Lad mig konkludere med en raekke spergsmal, som
fra mit perspektiv folger af denne laesning af hvad der nok
kan regnes som Benjamins mest indflydelsesrige essay.
Det er spgrgsmaél, som jeg pa nuvaerende tidspunkt ikke
har noget svar pé, spergsméil som tvinger os til at teenke pé
grensen til det, som jeg i tilslutning til Adorno, vil kalde
‘den eestetiske apori, som ikke kan elimineres’** &Estetik-
kens raciale regime, som pavirker bade kunstinstitutioner
og ‘det kunstkritiske subjekts’ ego-ideal, reproducerer sig

20 Adorno kalder Benjamins behandling af aura for et ‘vrangvendt
tabu’: ‘Du har opskreemt kunsten ud af alle dens tabubelagte
gemmesteder — men det er som frygtede du at resultatet
skulle veere et pludseligt udbrud af barbari (og hvem deler den
mere end jeg den frygt?) og at du derfor beskytter dig selv ved
at ophgje den frygtede genstand i en slags vrangvendt tabu’;
se Theodor W. Adorno and Walter Benjamin, The Complete
Correspondence, 1928-1940, ed. Henri Lonitz, trans. Nicholas
Walker (Cambridge MA: Harvard University Press, 1999), s.
130.

21 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory ed. Gretel Adorno and
Rolf Tiedemann, overs. Robert Hullot-Kentor (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1997), s. 54.
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selvmed en sddan regelmaessighed, at det kan forekomme
ngdvendigt at afvikle de reprasentationsfortallinger, som
pa alle niveauer understotter et sddant regime: eller med
andre ord, reprasentationens endeligt. Men hvordan kan
dette opnés, og hvad kommer efter reprasentationen?
Hvis bade en af de mest kritiske modernistiske teenkere og
teoretikere, Benjamin, og hans kollega Theodor Adorno, for
hvem, som jeg har vist i Under Representation, det sstetiske
altid stod i et neert forhold til magien og forbandelsens
primitive virkekraft, selv i deres mest radikale forseg pa
at afskaffe den estetiske filosofis grundsetninger repro-
ducerer en implicit progressiv historicitet og dens raciale
udviklingslogik, er det sa overhovedet muligt at flytte pé
reprasentationsregimet?

Som jeg antydede i begyndelsen af dette essay, taler
kunstveerker fra det patologiske sted, som astetikken i
frihedens navn forsgger at overskride. Utvivlsomt findes der
kunstveerker, som i og for sig trodser den formaliserende
@estetiske dom, der benagter eksistensen af de spor af
udtryksfuld protest fra et patologisk subjekt, som vaerkerne
inkarnerer. Men kan de institutionelle betingelser for deres
reception, pad museet, i klasseverelset eller p4 kunstmar-
kedet, forskydes pa sa radikal vis, at deres virkning far
lov at give genlyd? Kan de mange forskellige forsgg pé at
politisere kunsten eller tage kunstproduktionen tilbage til
lokalsamfundets feellesskaber, fra veegmalerier og steds-
specifikke interventioner til kollektiv performance, finde
mulige mader at afkoble de repraesentationsformer - fra
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mimetisk selvrepraesentation til pdstanden om at give
stemme til et feellesskab — som gor dem til en delmangde
i det eestetiske repraesentationsregime? Jacques Rancieres
&benlyst schillerianske syn pa @stetik, der fremhaever
hvordan de, som ellers ‘ingen rolle’ spiller, efterhinden
kommer til orde, kunne fa en til at betvivle sddanne initiati-
vers radikale effekt. Men pé den anden side: er afviklingen
af repraesentationen ikke til fals for en avantgardisme,
hvor en postrepraesentationel og tilsyneladende abstrakt
tilgang kan forekomme at overskride spgrgsmélene om
race og fellesskab og dermed stiller sig til rddighed for
kulturinstitutionernes appropriering netop de steder, hvor
kunst-kritiske subjekters leg udspiller sig, fra Venedig
Biennalen til SFMOMA? Auraen tager sin haevn over det
post-auratiske veerk...

Jeg afsluttede Under Representation med et forsgg pé at
gennemtanke, hvordan kunstneriske forsgg pa at nedbryde
repraesentation muligvis konvergerer med et tredje taerskel-
begreb i @stetikkens raciale regime, som i postkolonial
teori kaldes den Subalterne: en fremkomst af noget, inden
for den koloniale sfeere, som ikke kan repraesenteres, ikke
kan assimileres eller jevnfgres med noget andet, og som
pé en og samme tid produceres og udviskes af viljen til
at repraesentere. Den Subalterne kan ikke repreesenteres
og har ingen vilje til repraesentation. Findes der en méde,
hvorpa vi kan begynde at forestille os en sdidan konvergens
uden at appropriere den Subalterne, hvis navn ogsé star
for den ultimative udsathed og udskiftelighed, som den
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postkoloniale neoliberale raciale kapitalisme affgder?
Det kunne maske vaere en made at gentaenke, hvad det vil
sige at vaere menneske, hinsides enhver selvoptaget - og i
sidste ende @stetisk motiveret - etisk fordring om reprae-
sentation eller feelleshed. For at kunne gore det, ma vi som
kunst-kritiske subjekter laegge vores ego-idealer bag os,
hvor dybt forankret de end er i vores @stetiske dannelses
repraesentationskompleks, statens andelige tilstedevaerelse
i hver af os.
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