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PLAIDOYER FOR DEN
DESTRUKTIVE KARAKTER

"Alt for leenge er der primeert blevet lagt veegt pa det skabende” (Benjamin,
"Karl Kraus” 366). Sdledes skrev Walter Benjamin i 1930’ernes spaede begyn-
delseienhyldesttil dét, han betragtede som et kritisk og dermed ngdvendig-
vis destruktivt aspekt af Karl Kraus’ polemiske praksis. Noget tilsvarende kan
og bgr maske siges om kritikken i dag, og maske det netop bar siges polemisk.
Efter en markant kritisk radvildhed i trediverne og de revolutionzere kreefters
nederlag i arene omkring 1968 syntes kritikken med dét, Luc Boltanski og
Eve Chiapello kalder den kunstneristiske kritik og dét, Benjamin Noys kalder
accelerationismen, i vid udstraekning at have sggt ly i det produktive, det
kreative og det reparative. Der var intet alternativ, og med murens og Sovjet-
unionens fald blev historien erklaeret for lukket. Neerveerende artikel sgger
via en indledende historisk skitse af udspaltningen af akademisk kritik og
politisk handling at plaeedere for Walter Benjamins begreb om den "destruk-
tive karakter” som et ngdvendigt svar pa kritikkens krise.

Plaidoyer? Maske snarere et polemisk kampskrift? Benjamin selv har
naeppe brug for en forsvarstale, men den destruktive karakters steedige und-
sigelse af status quo og forstaelsen af det kritiske som ngdvendigt knyttet
til det destruktive synes at veere under stadig anklage. Selv en sd kritisk
figur som O. K. Werckmeister har f.eks. kritiseret Benjamins manglende
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forbindelse til den politiske beveaegelse (partiet og avantgarden) for ikke
alene at svaekke hans kritiske bidrag, men ogsa at have muliggjort alver-
dens apolitiske approprieringer af hans veerk sidenhen. Approprieringen
er givet, men vi argumenterer for, at lgsrivelsen - den destruktive treeden
tilbage - netop er et afggrende aspekt af den kritiske funktion. Den indle-
dende skitse af kritikkens tilstand og Benjamins position i forhold hertil
satter scenen, det er diagnosen af kritikkens kritiske tilstand. Herefter
folger ikke et helbredende remedie, men en optegning af den destruktive
karakter pd tvaers af Benjamins vaerk via en citatpraksis, Benjamin selv be-
tragtede som vaerende per definition destruktiv.! Diagnosens formal er ikke
at hele saret, men at afskaffe legemet i dets nuvaerende sammensatning.
Marx formulerede det klart: "[Kritikken] er ingen dissektionskniv, den er
et vaben” (Marx, "Kritik af den hegelske retsfilosofi” 54).

KRITIKKEN I KRISE

Den fplgende meget skematiske historik er veesentlig for os: Den politiske
situation i trediverne udgjorde pa sin vis en kritikkens krise. Isaer Vesteuro-
pas avantgarde og yderste venstreflgj fandt det umuligt at forene Stalins
skueprocesser og udvidede repression med en klar fremtidsvision for den
socialistiske, proletarstyrede produktion. Det samtidige nederlagiSpanien
ognazismens tilsyneladende ustoppelige fremmarch i Tyskland, Rhinlan-
det og videre skabte hidtil uforudsete udfordringer for kritisk teori. Kritik
afbade fascismen og det heroverfor impotente socialdemokrati kunne ikke
leengere satse pa Sovjet som en trovaerdig proces imod social omkalfatring.
Bevagelsen, der skulle emancipere arbejderne og de undertrykte fra kapi-
talen og fascismen, blev opslugt i et globalt mytologisk marke.?

1 "At citere en tekst indebaerer at afbryde den sammenhazng, den indgar i” (Ben-
jamin,”Hvad er episk teater?” 37), hvilket Benjamin sggte at perfektionere. I et
brev til Scholem naevnte Benjamin selv, at den endnu ufaerdige bog om det tyske
sprgespil "naesten kun bestar af citater. Den mest fantastiske mosaikteknik, man
kan forestille sig.” (Benjamin, Briefe 366). Endelig skulle Passagevaerket "udvikle
kunsten at citere uden anfgrselstegn til det mest fuldkomne. Dets teori er taet
forbundet med montageteorien.” (Benjamin, Passagevarket 1 561).

2 Denis Hollier har beskrevet, hvordan hhv. Benjamin, Malraux, Bataille og
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Herefter har kritikken haft sveart ved at koble sig til en bevaegelse,
der kunne frembringe reel politisk forandring. Op igennem halvfjerdserne
vandt en samfundskritisk marxisme ganske vist frem pa universiteterne,
men kravet om proletariatets revolutionzere forkastelse af den kapitalistiske
status quo blev hurtigt underkastet mere affirmative strgmninger. Som
Benjamin Noys har argumenteret for, er periodens hovedvaerker af f.eks.
Deleuze & Guattari, Lyotard og Baudrillard fremtreedende eksempler pa
dét, han kalder accelerationisme, dvs. forestillingen om, at kapitalismens
fald alene opnas ved at drive dens egne oplgsende kraefter til det yderste
(Noys, The Persistence of the Negative 4-5). Emancipationen var for accelerati-
onismen altsd kun mulig ved pa sin vis at ride med pa kapitalens bglger (7).
Kun affirmationen af kapitalismens inhaerente deterritorialisering kunne
afstedkomme kapitalismens oplgsning.3

Ifplge Noys fokuserede de sdkaldt accelationistiske teorier i vid ud-
streekning pa begeerets udfoldelse i forhold til abstrakte koder, konstrukti-
oner og simulakrer. Men som sociologerne Boltanski og Chiapello i deres
analyse af managementindustriens appropriering af 1960’ernes kunst-
nerisk eksperimenterende samfundskritik indvender mod denne kritiks
aflesning af den tidligere sociale kritik af de fordistiske principper: "Hvis alt
uden undtagelse blot er konstruktion, kode, skuespil eller simulakrum, fra
hvilken ekstern position kan kritikken da undsige en illusion, der fuldstaen-
dig svarer til totaliteten af det eksisterende?” (Le nouvel esprit du capitalisme
551-552). Som Boltanski og Chiapello beskriver det, forsvandt forestillingen
om kritik som en ekstern og omveltende indgriben i den bestaende sociale

Hemingway alle oplevede en art politisk afasii1937: "Signalerne fra den dialektiske
radiostation kunne ikke leengere modtages. Benjamins stilhed tilfalder en marxist,
der ikke leengere opfanger historiens mening pa sin radio” (Hollier, "Desperanto”
22). Benjamin selv beskrev i et brev til Fritz Lieb: "De russiske begivenheders gde-
leeggende virkning vil nedvendigvis gribe stadig mere om sig. Men problemet er
ikke den hurtige forargelse blandt de urokkelige forkeempere for tankens frihed.
Langt sgrgeligere og dertil langt mere ngdvendig forekommer mig tavsheden hos
de teenkende, der netop, fordi de teenker, har svaert ved at betragte sig selv som
vidende. Det er mit tilfaelde og, formoder jeg, vel ogsa dit.” (Benjamin, Briefe 733).
3 Thansfelgende bog, Malign Velocities, der fortsaetter kritikken af accelerationismen,
efterlyser Noys et negerende svar pa accelerationismens affirmation i netop den
destruktive karakters evne til at nedbryde det bestdende (Malign Velocities 86ff).
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orden efter tiden omkring 1968 til fordel for en kreativ kritik, der i sidste
ende udmentede sig i individets selvrealisering i erhvervslivet.*

En bevagelse mod forvandling af grundleeggende kategorier var der
ikke leengere tale om. Miseren fandt sin fuldbyrdelse i kglvandet pa mu-
rens fald og Fukuyamas glade budskab om historiens afslutning og det
liberale demokrati som den allerbedste styreform til at kontrollere den
menneskelige trang til vold. Den eksterne position, fra hvilken det besta-
ende kan undsiges - dét "alternativ”, Thatcher pa bergmt vis udelukkede
(TINA-doktrinen) - var ikke kun teoretisk, men nu ogsa reelt forsvundet.
Det er situationen, der pa bergmt vis fik Fredric Jameson til at konstatere:
"Det blev engang sagt, at det er lettere at forestille sig verdens undergang
end kapitalismens endeligt” (Jameson 76). Forsggene pd alligevel at insi-
stere pa alternativet, muligheden af en anden verden, blev slaet hardt ned
i Genova og af anti-terrorlovgivningen efter den 11. september.

I dag er kritikken sdledes konfronteret med folgende udfordringer:

1) Kritikken har ikke siden 1930’erne formdaet at genetablere kontakten
til en genkendelig bevaegelse mod et egentligt alternativ i form af
parti eller avantgarde, ligesom den heller ikke har afstedkommet
nye revolutionzere former af tilstraekkelig slagkraft. 2011 blev hyldet
som aret, hvor de farlige dremme om et opger med status quo endnu
en gang kunne spire frem, men som det er blevet bemzerket, var det
opstande og ikke revolution. "Hvor stor den herskende uorden end er,
synes revolutionen overalt at blive kvalt pa optgjernes stadie” (Comité
Invisible 12). Afsmagen for det bestdende er markant og tiltagende.
Den er blevet destruktiv, men maske ikke destruktiv nok?

2) Universitetsreformer har gjort den kritiske horisont endnu mere snze-
ver. Universiteternes udvikling af et teoretisk fundament for kritikken
af det bestdende tjener nu, som antydet af Boltanski og Chiapello,
primart uddannelsen af studerende til indbyrdes konkurrence pd et
jobmarked, der ikke leengere kan rumme dem alle. Herhjemme skal
studenterbestanden dimensioneres, som det hedder, s& den uden

4  For en fin redeggrelse for den "sociale kritiks” fald til fordel for en "kunstnerisk
kritik” og dennes rekuperation af erhvervslivet, cf. Boltanski og Chiapello, Le
Nouvel Esprit du Capitalisme.
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for megen tgven og friktion kan omsaettes til produktiv arbejdskraft.
Forskningen bliver pa sin side i stigende grad underkastet krav om
anerkendelse ellerimpact, en slags videnskabshandel, der da bestemt
giver mulighed for udvikling af kritisk teori, bevares, sa leenge kon-
sekvenserne begraenser sig til institutionel status via international
kollegial anerkendelse eller entreprengrskab via de studerendes pro-
duktive interaktioner pa arbejdsmarkedet. Forskningen ma veere sa
"kritisk”, den vil, sd leenge den er produktiv.

UNIVERSITETETS KRISE

Jacob Taubes’ forsgg pd historisk at skitsere forholdet mellem akademisk
praksis og politisk forandring siden universitetets oprindelse, 'Die Intel-
lektuellen und die Universitdt’, er interessant i neerveerende sammen-
haeng. Taubes tager udgangspunkt i universitetets ophavidet 13. arhund-
rede som et autonomt faellesskab, universitas ("Die Intellektuellen und die
Universitdt” 312). Universitetets faellesskab udgjorde en ny klasse, der som
en tredje magtinstans ved siden af kirke og stat overskred middelalderens
feudale magtstruktur og dermed bidrog aktivt til "spreengningen” af det
bestdende samfund (321-322). Hvis det feudale samfund i vid udstraekning
opererede i forhold til givne jordlodder, bestod universitetets nye frirum
af hjemlgse: "amore scientiae facti exules”. De studerende rejste til uni-
versiteterne, og inden for det nye fellesskab var ophav uden betydning
for fremtidig rang. Rejsen mod viden indebar at forlade de bestdende
samfundsstrukturer.

Ifolge Taubes var universitetet altsa oprindelig et fellesskab, der netop
ikraft af sin manglende rod i den eksisterende sociale orden kunne bidrage
til at spreenge de etablerede samfundsforhold. Han papeger dog, at skola-
stikkens forsvar for status quo hurtigt blev det herskende intellektuelle
system, og at de samfundskritiske tiltag fra humanismen til oplysningen
matte foregd uden for universiteterne, f.eks. i salonerne og caféerne, som
det var tilfzeldet i oplgbet til den franske revolution. Ifglge Taubes var en-
cyklopaediens forkeempere udtryk for en kritisk eller destruktiv dnd ["von
kritischem oder destruktivem Geist geleitet”], mens det postrevolutionare
borgerlige samfund var kendetegnet ved et teknologisk-organisatorisk
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fokus pa det konstruktive ["Das neue System sollte integrierend und kon-
struktiv sein”] (326).

Oplysning blev til et spgrgsmal om uddannelse og samfundsreform,
og de, der holdt fast i oplysningens impuls mod revolutionaer social om-
kalfatring, blev ifglge Taubes ekskluderet fra universitetet: I Tyskland sa
Feuerbach sig f.eks. ngdsaget til at opgive sin stilling som lektor pa grund af
sine religionsfilosofiske holdninger, ligesom Marx forlod det universitzere
miljg i Berlin og Trier for at kunne udvikle kritikken af politisk gkonomi.
Til disse af Taubes givne eksempler kan man selvfglgelig foje Benjamin som
én af de i dag meget fejrede kritikere, der blev udelukket fra akademiet.
Marx’s 11. Feuerbach-tese star som krystalklar markering af konflikten:
"Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt, men hvad det kommer
an pa, er at forandre den” (Marx, "Teser om Feuerbach” 93). Der skete en
opsplitning af fortolkning og emancipatorisk handling, hvoraf universitetet
kun mdtte huse den forste.

Folger man Taubes’ historiske rids, fremstar universitetet som skue-
pladsen for en kamp mellem en konstruktiv reformistisk og en destruk-
tiv revolutionaer oplysning, hvoraf kun den sidste fra et benjaminiansk
perspektiv kan kaldes kritisk. Og som Taubes pointerede, er denne sidste
i sit ophav knyttet til eksilet, til positionen udenfor - ikke uden for uni-
versitetet, men universitetet som et samfundsmaessigt udenfor i sig selv.
I'sinindledning til Benjamins Schriften i 1955, beskriver Adorno, hvordan
Benjamin forlod sit eget borgerlige ophav uden at indgd i et andet klasse-
forhold (Adorno, "Einleitung zu Benjamins >Schriften<” 579). Og selvom
Benjamins position uden for bade klasse, universitet og parti i vid udstraek-
ning var pa trods af en ihardig indsats for rent faktisk at blive inkluderet,
forsggte han alligevel at gore sit eksil fra institutionen og de etablerede
politiske beveegelse til et gyldigt kritisk bidrag. Som han skrev til Gershom
Scholem: "Nar man nu engang skriver "kontrarevolutionare” tekster, som
du fra et partistandpunkt helt rigtigt karakteriserer mine, skal man da
ogsa tilmed udtrykkeligt stille dem til radighed for kontrarevolutionen?
Ber man ikke langt hellere denaturere dem som sprit, med fare for at de
bliver uindtagelige for alle, sd man bestemt og med sikkerhed gor dem
uindtagelige for visse?” (Benjamin, Briefe 531). Maske universitetet med
Taubes netop ma defineres ikke som den givne institution, men som det
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eksil, den uindtagelighed, der opstar i det videnskabelige udestaende:
"amore scientiae facti exules”.

BENJAMINS FRI ANVENDELIGHED

Ifolge kunsthistoriker O.K. Werckmeister fremstar Benjamin som kultur-
forskernes foretrukne forbillede netop pa grund af hans eksil i forhold
til bade arbejderbevagelsen og avantgarden. Den lgsrevne position, som
Benjamin selv sggte at forvandle til et genuint kritisk bidrag, ger ham ifglge
Werckmeister simpelthen for nem at appropriere til et hvilket som helst
formal. Den frit approprierende laesning af Benjamin afspejler for Werck-
meister kulturkritikkens status i dag som vaerende tilsyneladende uden
materielle hindringer. Ingen formelle og dermed utvetydige politiske til-
hersforhold begraenser hans anvendelighed. Benjamins selvproklamerede
"denaturering” har ifglge Werckmeister ikke gjort ham "uindtagelig”, men
har tveertimod forvandlet ham til en buffet, der kan besgges og nydes efter
behag. I modseetning til f.eks. Trotskij, Brecht, Gramsci, Lukacs eller Bre-
ton, "hvis aktive politiske engagement tvang dem til at navigere mellem
marxismens to legitimerende politiske poler, dvs. forpligtelser til arbejder-
bevaegelsen pad den ene side og til socialistiske regeringer pa den anden”,
var halvfemsernes forbillede altsa Walter Benjamin: "en intellektuel uden
politisk tilknytning, der fejlede i sine bestrabelser under de forste tre ar
af sit eksil pa at skabe forbindelser til venstreflgjens politiske kultur og
saledes var overladt til egne ideologiske saerheder [...]” (Werckmeister, "A
Working Perspective for Marxist Art History” 85).

Ifelge Werckmeister er tilkobling til arbejderbevaegelsen et sine qua non
for (marxistisk) kritik. I sin kritik af Benjamin og hans efterfglgende recep-
tion understreger Werckmeister, at nar afgerende forbindelser til samtidens
politiske omstendigheder mangler, forekommer sakaldte revolutionare
teorier blot som litteraere vrangforestillinger. Her ma viimod Werckmeister
insistere pa det afggrende i en kritik uden en sddan formel tilknytning til
arbejderbevaegelsens institutionelle organer. Da han ganske givet har ret
i Benjamins fri anvendelighed, ma vi altsd insistere pa det uindtagelige i
Benjamin, dét der alligevel ggr ham svaer at appropriere. Det uindtagelige af-
haenger ikke af de formelle tilhgrsforhold. Werckmeister fordrer tilknytning
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til partiformen (i traditionel forstand), arbejderbevaegelsen og avantgarden,
men de er alle for leengst forsvundet som entiteter, der for alvor kan udfordre
status quo. Ligesom Benjamin og de af Hollier naevnte faeller i samme bad
itrediverne® er viidag overladt til os selv. | modsaetning til Sartres diktum
er kommunismen ikke leengere "vor tids uoverskridelige horisont”, der
kan agere som en allerede given kritisk position. Den kritiske horisont er
forsvundet, men det ngdvendigger kun et endnu mere sammenbidt fokus
pa horisonten eller maske tilmed et blik hinsides horisonten.

Et nyligt - og, indremmet, naesten for nemt - (stramands-)eksempel
pa den frie appropriering af Benjamin, der uden videre ser bort fra Benja-
mins uindtagelige destruktive karakter, er Okwui Enwezors praesentation
af hans Venedig Biennale i 2015 (Enwezor, "All the World's Futures”). En
exergue for selve praesentationsteksten haenger Angelus Novus-passagen
fra Benjamins "Om historiebegrebet”. Enwezor fgler sig interpelleret af
englens triste blik pa nutidens ophobning af ruiner og svarer med at ggre
status. Han vil lade ruinerne tale selv i et "Formernes parlament”, tilsy-
neladende en reference til Bruno Latours "Tingenes parlament” som det
bl.a. kom til udtryk i den af Latour og Peter Weibel kuraterede udstilling
Making Things Public: Atmospheres of Democracy pa ZKM (2005). Formalet
med et sadant parlament er at teenke de komplekse relationer mellem ting
uden at komme i naerheden af de ifplge Latour sd "forsimplende” termer
"magt og "revolution” (Latour, "From Realpolitik to Dingpolitik or How to
Make Things Public” 24). Som vi skal vende tilbage til, er en sddan tilgang
til historien selvfglgelig radikalt uforenelig med Benjamins destruktive
karakter, men langt vigtigere er den udtryk for en reparativ fortolkning af
status quo uden nogen ambition om et afggrende brud. Udstillingen er for
Enwezor eksplicit et spgrgsmal om at gore status - at optegne "The State of
things”- uden nogen antydning af et opger hermed.

Enwezors affirmative appropriering af en Benjamin uden besveerlige
politiske tilknytninger, der dermed kan agere esoterisk-tjekket stand-in
for Latours overparfumerede metaforer, forvandler Benjamins historisk
materialistiske destruktion til ahistorisk billede, en kliché til aftegning af
kritikkens autentiske stempel pd eget arbejde. Kritik bliver gjort til skuespil,

5 Cf note2.
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en selvisceneszettende melodramatisk tragedie over samtidens materielle
betingelser, som ganske vist farer dem til protokols, men aldrig menstrer
et modsvar, der kan eller endsige vil bryde med det bestaende. Kort sagt:
Destruktionen mangler. Det er ikke primeert et spgrgsmal om manglende
engagement i form af overbevisning og aktivisme. Den gode vilje er der
masser af. Problemet er snarere kritikkens tendens til at sgge institutionel
og hos koryfaeerne legitimerende forankring for en fortolkende afbildning
afverden frem for at bidrage til afggrende social omkalfatring i et konkret
gjeblik. Kritikken har tilsyneladende brug for ekspertens sanktionering,
og eksperten har brug for kritikken for at opretholde en opfattelse af egen
praksis som andet end kulturindustriens kommunikationsafdeling.
Werckmeister haevder, at Benjamins messiansk-destruktive laeesning
af historisk materialisme var et svar pa det patvungne eksil fra hele ven-
streflgjsmekanikken, avantgarden savel som partiet.® At Benjamin ville
hive i det marxistiske togs nedbremse var for Werckmeister en reaktion pa,
at han ikke kunne lgse billet til forste klasse i de forreste vogne. Dermed
afviser Werckmeister Benjamins relative isolation som et malrettet forsgg
pa i overensstemmelse med Taubes’ universitet at ggre det institutionelle
eksil til en spreengfarlig reaktion mod samfundets historiske struktur.
Ifglge Adorno var Benjamins position dog ikke en personlig fiasko, men en
afspejling af tredivernes politiske kaos.” Adorno sa i speendingen mellem
Benjamins psykologiske isolation - "Det var som om, jeg under ingen om-
steendigheder ville danne felles front med nogen, end ikke med min mor”
(Benjamin, Berliner Kindheit 287) - og hans trods alt veldokumenterede
leengsel efter inklusion i den politiske avantgarde en szerlig sandhed, der
har at gore med Benjamins forsgg pa at udgere en art seismograf for sin
samtid. Speendingen mellem isolation og bevaegelse udtrykte dén histori-
ske sandhed, at der ikke fandtes nogen praetableret harmoni eller kritisk

6  (Werckmeister, Linke Ikonen 37-39).

7  Eeks."”[...]mensikkerter detjo, at tidens historiske katastrofer neegtede Benjamins
veerk en afrundet helhed, og hans samlede filosofi - ikke kun de senere ars store
forehavender, som han satsede alt pa - var demt til det fragmentariske” (Adorno,
"Einleitung zu Benjamins >Schriften<” 567). Og: "Undervejs formidler brevene et
billede ikke kun af ham selv, men ogsa af epokens andelig klima” (Adorno, "Ben-
jamin, der Briefschreiber” 589).
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horisont, til hvilken man kunne appellere for at komme ud af 1930’ernes
krise (Adorno, "Einleitung zu Benjamins »Schriften” 580).

Den af Werckmeister problematiserede reception, der kan traekke pa
Benjamin pa grund afhans isolation fra bevaegelsen, ber altsa ilyset af Ador-
no omformuleres til at kritisere en reception, der traekker pd Benjamin uden
at forholde sig til hans teenkning som en reaktion pa de historiske omstaen-
digheder - f.eks. den sene desperation som reaktion pa den eksisterende "kri-
tiks” komplette impotens over for bade fascismen og sovjetkommunismen og
umuligheden af at finde et mere effektivt kritisk standpunkt. Benjamin var
pa sin vis afskaret fra sin tid. Denne afskeering bar dog ikke betragtes som et
nederlag, menistedet fremsta som i forhold til dét, Agamben beskriver som
atvaere "kontemporar” ["contemporaneo”] i sin egen tid. Den virkeligt kon-
temporzere er ifplge Agamben kun egentlig for sin tid ved ikke fuldt at tilhgre
den. Kun ved ikke at koincidere fuldt med sin tid, kan tidens mgrke skelnes
bag det glitrende lys, og kun derved kan fortiden "citeres”, dvs. destrueres
i sin kontekst og monteres pa nye mader, med henblik pa forvandlingen af
nutiden, etableringen af en ny tid (Agamben, Che cosé il contemporaneo 31).

Den kontemporare Benjamin citerede fortiden med henblik pa den
radikale forvandling af nuet. Benjamin, der selvom lgsrevet fra institution
og etablerede bevaegelser ikke desto mindre insisterede pa den totale re-
volutionare forlgsning, restitutio in integrum, er blevet approprieret af og
reduceret til en institutionel kritik, lasrevet fra den revolutionzere fordring.
Maske Werckmeister har ret i, at vi ma tage afsked med Benjamin som
kritisk figur, men det er i sa fald af de forkerte arsager. Hans eksklusion,
hans eksil, udger nemlig alligevel dét, der skal reddes og fares videre som
grundlag for en af Taubes inspireret opfattelse af universitetet som selve det
kritiske udenfor. Dét, der skal reddes fra ruinen Benjamin, er selve afskeden
med og spraengningen af det sociale ophav, destruktionen, en destruktion
som i alt for overset grad gennemsyrede hele hans veerk.

DEN DESTRUKTIVE KARAKTER

Skafplads, slet sporene, saet intet i stedet! Dét er malet for "Den destruktive
karakter.” I Passagevaerket citerer Benjamin fortaellingen om den folkelige
komiker Bobéche, der forsgger at spille skuespil pa Boulevard du Temple i
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Paris, men hvor der er sa treengt, at han ma udfere sit hverv med haenderne
ilommen: "Jeg ma have plads, jeg ma absolut have en plads! - Men ved du
ogsd, at en plads ma fyldes ud? - Fylde ud? Man fylder en del og resten ud-
fyldes af andre. - Men hvilken plads vil du have? - Place Venddme. - Place
Vendome! Det bliver temmelig svaert at fa fat i den. - Intet er lettere. Jeg
undsiger bare sgjlen” (Passagevarket 2, 756).

At Bobéche netop vil undsige Venddéme-sgjlen er selvfglgelig ingen
tilfeeldighed. Den blev bragt til fald af kommunarderne d. 16. maj 1871,
hvorved statuen af Napoleon I faldt fra sgjlens top ned for folkets fodder,
mens det rgde flag blev plantet pa den tomme piedestal. Magten faldt,
og klassekampen blev sat i stedet. Som Benjamin formulerer det i "Der
destruktive Charakter,” drejer det sig om at bruge pladsen uden at indtage
den (397). Skuespilleren har brug for en plads, men har ingen intention om
at besidde den. Han skal bruge en del af pladsen, og resten kan bruges af
andre. Magtens symbol md undsiges for at give plads til ny brug.

At anvende uden at indtage er dog for den destruktive karakter ikke
blot et sporgsmal om genergsitet eller felles tilgang til goderne. Det er de-
cideret en omkalfatring af godernes status savel som en oplgsning af selvet:
"Den destruktive karakter er ung og munter. Destruktionen ger yngre, da
den ogsa rydder sporene af vores egen alder af vejen. Det er opmuntren-
de, fordi enhver gdelaeggelse indebaerer en fuldkommen reduktion, ja en
fuldkommen udslettelse af gdelaeggerens egne tilstand” (Benjamin, "Der
destruktive Charakter” 397). Den traditionsbaerende form af fortidens spori
detbestaende skal destrueres, og den destruerende instans skal tilsvarende
hives op med rod.

Her ses i den destruktive karakter et ekko af Brechts farste digt i Le-
sebuch fiir Stddtebewohner, hvis omkvaed insisterende lyder: "Slet sporene!”
["Verwisch die Spuren!”]. Benjamin vender talrige gange tilbage til dette
motto. I det korte essay "Erfaring og fattigdom” er det Loos og Le Corbusiers
glas- og stalbaserede arkitektur, der ved sin transparens og destruktion af
ornamentet er bade hemmelighedernes og besiddelsernes fjende og der-
med ogsa umuligggrelsen af aura, dvs. traditionens magiske determinati-
on. Det borgerlige interigr fra 1880’erne var ifplge Benjamin kendetegnet

8  Oversettelse rettet, cf. Benjamin, Das Passagen-Werk II 759.
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ved en vanebaseret hyggestemning, hvor den overlassede indretning umu-
liggjorde ny adfeerd: "Du har intet at gore her - for her er ikke en plet, hvor
beboeren ikke allerede har sat sit spor [...] [Interieuret tvinger] beboeren
til at tilleegge sig den hgjeste grad af vanemaessighed, som tilgodeser hans
interieur mere end ham selv” ("Erfaring og fattigdom” 23). Denne kritik af
interigret som den behagelige indretning finder udtryk i beskrivelsen af
den destruktive karakters fjende: Etui-mennesket, hvis flgjlsbetrukne skal
tjener som grundlag for traditionens inskription.

Etui-menneskets spor i flgjlsskallens indre er den individuelle pen-
dant til kulturhistoriens samfundsmassige ophobning af goder, som Ben-
jamin sa ofte kritiserede. I bade essayet om Fuchs og de historiefilosofiske
teser kom det til udtryk med den preaecis samme og nu bergmte seetning:
"Der findes ikke noget kulturdokument, der ikke samtidig dokumenterer
barbari” (Benjamin, "Fuchs - samleren og historikeren” 102; Benjamin, "Om
historiebegrebet” 163). Ethvert fantastisk kulturgode udspringer pa den ene
eller den anden made af undertrykkelse og udbytning. Kulturgoderne for-
mar pga. af deres fetichkarakter ikke at udtrykke disse udbytningsforhold,
hvorfor de aldrig kan ligge til grund for nogen egentlig politisk erfaring.
Kulturgoderne skal derfor destrueres som kulturgoder for at muliggere
ny erfaring og derved opna et subversivt potentiale. Kulturhistorien skal
destrueres som sadan.

Benjamin fortseaetter i Fuchs-essayet: "Kunsthistorien repraesenterer
kort sagt kun tilsyneladende et fremskridtiindsigt og end ikke tilsyneladen-
de et fremskridt i dialektik. Den mangler nemlig det destruktive moment,
som sikrer det autentiske i savel den dialektiske teenkning som dialektike-
rens erfaring. Den forpger nok vaegten af de skatte, der hobes op pd menne-
skehedens skuldre. Men den giver ikke menneskeheden kraefter til at ryste
dem af sig [...]” (Benjamin, "Fuchs - samleren og historikeren” 103-104).
Kulturhistorien mangler netop det destruktive moment. Den bidrager kun
til etui-menneskets flgjlsinterigr og bliver derved bare en stadig sterre byrde,
der ingenlunde bidrager til et brud med de eksisterende dominansforhold.

Benjamin sa i fotografiet og filmen en destruktiv karakter, der net-
op kunne bidrage til denne kamp mod kulturhistoriens traditionsveerdi:
"[Filmens] samfundsmaessige betydning er utaenkelig selv i sin mest posi-
tive form, og netop i den, uden denne dens destruktive, dens katharsiske
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side: likvideringen af traditionsveerdien i kulturarven” ("Kunstvaerket i
dets tekniske reproducerbarheds tidsalder” 134). Filmen spraengte de van-
te billeder, vores kun tilsyneladende ngdvendige "faengselsverden,” ved
fragmentering af tidens gang "med tiendedelssekundernes dynamit” og
abnede for et kollektivt blik pa det hidtil usete, f.eks. pa dei kulturgoderne
skjulte udbytningsforhold (151).

Med dette fokus pa likvideringen af traditionsvaerdi ser man, at de-
struktionen af goderne - af de kulturgoder, som historiens sejrherrer ifglge
de historiefilosofiske teser baerer med sigi triumftog (Benjamin, "Om histo-
riebegrebet” 163), af de goder, der ophober sigi etui-menneskets skal - ikke
umiddelbart er en materiel destruktion. Det er den af traditionen tildelte
status, der skal nedbrydes, godernes aura, sa det historiske triumftogs uhin-
drede fremfaerd pa fremskridtets skinner, bliver afsporet. Der skal hives i
ngdbremsen (Benjamin, "Paralipomena - Uber den Begriff der Geschichte”
1232). Toget skal destrueres, og skinnerne skal brydes op, sa de afstivende
sveller kan leegges om pa ny og i helt andre mgnstre.

Destruktionen af kulturarven, som den kommer til udtryk i essayet
om kunstvaerket og i de historiefilosofiske teser, kommeri"Der destruktive
Charakter” til udtryk i en seerlig grundaffekt: "Den destruktive karakter har
det historiske menneskes bevidsthed, hvis grundaffekt er en uovervindelig
mistro til tingenes gang [...] Den destruktive karakter ser intet som varende.
Men netop derfor ser den veje overalt. Ogsa hvor andre stgder pd mure og
bjerge, ser han envej. [...] Fordi han ser veje overalt, star han selv altid foran
en korsvej.” (Benjamin, "Der destruktive Charakter” 398). Den destruktive
karakter er inkorporeringen af mistro mod fremskridtets kun tilsyneladen-
debedring af det bestdende. Og da det bestdende sdledes gennemskues som
falsk ngdvendighed, abnes der op. Det bestaendes ngdvendighed skal som
Venddme-sgjlen blot undsiges for at fare mod muligheder hinsides den af
historiens skinner bestemte destination.

Som det fremgar af ovenstaende citat fra essayet om Fuchs er destruk-
tionen altsa et spergsmal om ("dialektisk”) erfaring (Erfahrung). Erfaringens
modstykke er oplevelsen (Erlebnis). Benjamin beskriver i et brev til Adorno
("Mein lieber Teddie”) sin brors forhold til udflugter: "Nar vi fra Freuden-
stadt, Wengen eller Schreiberbau besggte et af de obligatoriske udflugtsmal,

77

plejede min bror at sige 'Nu har vi vaeret der’” (Benjamin, Briefe, 848). Ople-
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velsen lader bade subjekt og objekt forblive intakte. I stedet for en destruktiv
konsekvensierfaringen, kan det oplevede rummes i en souvenir, der udger
oplevelsens hgjdepunkt ved at afbgde det chok, der kunne have manifesteret
sig i erfaring. Intet behov for at forholde sig til det oplevede, da erfaringen
altid kan udskydes. Oplevelsen er jo lige dér, omend ded, i souveniren: "I
[souveniren] dvaeler menneskets tiltagende selvfremmedggrelse, der har
inventariseret sin fortid som ded ejendom” (Benjamin, "Zentralpark” 681).

Konsekvensen af store og mange oplevelser er en slovhed, der lader sig
sammenligne med en overmaethed, en foreedthed (Benjamin, "Erfaring og
fattigdom” 23). Erfaring er derimod en ny artikulering af forholdet mellem
subjekt og objekt, dvs. destruktionen af aura og subjektets rodlgshed. Det
er ikke den voksnes "erfaring,” som akkumulation af det (op)levede. Den
voksnes "erfaring” er "udtrykslgs, uigennemtraengelig, altid det samme”
(Benjamin "Erfahrung” 54). Den voksne ler af den unges destruktive mistro
til det bestdende og forsikrer, at alle de ungdommelige ideer og idealer nok
skal falde for "erfaringen.” Derfor er den destruktive karakter altid ung,
for destruktionen indebaerer ogsa destruktionen af denne voksne erfaring
(Benjamin, "Der destruktive Charakter” 397). Den destruktive erfaring er
den, hvor anden selv bliver sat i spil (Benjamin, "Erfahrung” 55).

Den sande erfaring fordrer fastholdelsen af den destruktive karakters
korsvej til forskel fra etui-menneskets voksne og bekvemme flgjlserfaring,
der havder, at vejen ligger fast én gang for alle. Spreengningen afbade vejen
og den velkendte fortid - denne "der var en gang”-skege i historicismens
bordel (Benjamin, "Eduard Fuchs - samleren og historikeren” 95; Benjamin,
"Om historiebegrebet” 169) - tilfalder som bekendt den historiske mate-
rialist, der altsa ogsd lader sig beskrive som destruktiv karakter. Og ikke
kun den historiske materialist som abstrakt figur, men ogsa den konkrete
forsker: "Og det tilkommer teenkeren og forskeren, der endnu kender en fri
forskning, at distancere sig fra en én gang for alle disponibel, en én gang for
alleinventariseret bestand af kulturgoder. Netop dem ma det ligge pa hjerte
at stille et kritisk kulturbegreb over for det "affirmative kulturbegreb””
(Benjamin, "Ein deutsches Institut freier Forschung” 525).

Bdde det kritiske kulturbegreb og kritikken som sadan er netop knyt-
tet til destruktionen. Flere steder anvendes kritik og destruktion synonymt:
"Det destruktive eller kritiske moment” (Benjamin, Passageveerket 1, 582) og
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"Det destruktive eller kritiske element” (Benjamin "Paralipomena - Uber
den Begriff der Geschichte” 1242). Og den destruktive kritiks opgave er
netop distancen: "Men lad os nu holde afstand, traede tilbage” (Benjamin,
"Erfaring og fattigdom” 24). Det er denne afstand, der gor den historiske
materialist i stand til at stryge historien mod harene (Benjamin "Om histo-
riebegrebet” 163), netop ved at skabe plads og slette sporene, ved at spraenge
det forgangne ud af traditionens kontekst og dermed abne op for erfaring,
dvs. en radikal omkalfatring af bade subjekt og objekt.

Men erfaringens omkalfatring er ikke kun en ny relation mellem
subjekt og objekt. Det er ogsa et spergsmal om kollektivet: "Hvor erfaring
i streng forstand spiller en dominerende rolle, traeder visse indhold fra
den individuelle fortid i mindet i forbindelse med sddanne, der hidrg-
rer fra kollektivet” (Benjamin, "Om nogle motiver hos Baudelaire” 130).
Den ovennavnte skuespiller pa Boulevard du Temple havde ikke brug for
plads til sig selv. Behovet for plads udsprang af kollektivet, idet han spil-
lede skuespil med sin svoger. Problemet var ikke, at der var for trangt til
individet. Boulevarden har masser af plads til det borgerlige individ. Der
er dog for trangt til en kollektiv ansamling, der ikke lader sig reducere til
taktfast oscillation mellem cirkulation pa boulevarden og akkumulation
i flgjlskammeret: "Hans lille teater er imidlertid sa trangt, at han ikke kan
gestikulere, nar hans svoger, som han spiller sammen med, ogsa star der.
Da er han ngdsaget til at stikke haeenderne i lommen” (Benjamin, Passage-
veerket 2, 756).

DESTRUKTION OG EMANCIPATION

Den destruktive karakter er ikke interesseret i at blive forstdet. At opsg-
ge forstdelse indebaerer drift mod konsensus og dermed mod bevaring af
status quo. Alligevel er kollektivets mulighed malet - et kollektiv, der ikke
finder sit fundament i en pseudo-demokratisk konsensus, men i en falles
erfaring af emancipationens ngdvendighed. Destruktionen er rettet mod de
bestdende samfundsforhold, hvor kollektivet kun kan eksistere som mang-
den af etui-mennesker. Dét er netop det spraengfarlige ved den historiske
materialists destruktion af universalhistorien, den inventariserede og blot
beskrevne kultur: "Historien ma stryges mod harene. Kulturhistorien som
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sadan falder bort: den ma integreres i klassekampens historie” (Benjamin,
"Paralipomena - Uber den Begriff der Geschichte” 1240).

Den destruktive karakters kamp mod det bestaende indebaerer altsa
en totalisering af klassekampen. Omend den destruktive karakter, som
Irving Wohlfarth skriver, i sin blinde destruktion nemt kan opfattes som
enten fascistisk vold eller den borgerlige kapitalismes forvandling af alt
manifest til abstrakt tdge (Wohlfarth 59), er der hverken tale om en udra-
dering af alle forhindringer for suveraenens magt eller en destruktion af
det bestaende for, at kapitalen kan skabe en verden i sit eget billede. Det er
hverken suveraen vold, kreativ destruktion, deterritorialisering som grund-
lag for livets inhzerent kreative reterritorialisering eller kreativ remixing.
Den destruktive karakter reducerer det bestaende til ruiner uden at pree-
sentere et billede eller en plan for genopbygning. Det er ren emancipation.

Hvor den bergmte Angelus Novus fra de historiefilosofiske teser me-
lankolsk betragter ruinerne, som fremskridtet bringer med sig, er den de-
struktive karakter en aktivagent i destruktionen af selve dette fremskridt.
Den destruktive karakter er ikke et menneske blandt andre, der deltager i
en demokratisk proces, ej heller er der tale om et overmenneske, der i sig
selv viser vejen - hverken borger eller fascist. Den destruktive karakter
forer intet billede af fremtiden med sig, men er i stedet et signal om det
kommende (Benjamin, "Der destruktive Charakter” 397). Den destruktive
karakter er hverken et nyt og bedre menneske eller et overmenneske, men
et "Umenneske; en ny engel” (Benjamin, "Karl Kraus” 367) og dermed en
anden Angelus Novus end den melankolske. Det er den lykkelige gdelaeg-
ger, der i modsaetning til gennemsnitseuropaeerens fastholdelse af "den
skabende tilveerelses fetich” (Benjamin, "Karl Kraus” 367), afprever det
bestaende mod destruktionen.

Maske netop den melankolske Angelus Novus er billedet pa nutidens
"kritiske” akademiker, der altid stdr klar til at sprede vingerne til forsvar
for den gode sag i hab om at rette op pa den stadig sterre ruinhob. Denne
reparative Angelus Academicus synes dog at have overset anerkendelsen
af nederlaget, ndr englen trods sin gode vilje om at vende tilbage "ubgn-
herligt [drives] ind i fremtiden” (Benjamin, "Om historiebegrebet” 164).
Eller nederlaget anerkendes maske til ngd med et trist traek pa skuldrene
og fortrgstningsfuld anerkendelse af, at man da gjorde alt, man kunne.
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Universitetet befinder sig for tiden globalt set over for en politik, der
anvender dét, vi kan kalde Tancredi-doktrinen: alt ma forandres, for at alt
kan forblive, som det er. Den herskende magt lader allernadigst universite-
tet fortseette, forskeren far lov at beholde visse privilegier, men universite-
tets kritiske afstand til samfundet, eksilet, aflives i kravet om undervisnin-
gens indretning til at nzere fremskridtet via innovation og entreprengrskab.
Den "kritiske” akademiker beskuer alt dette med en melankolsk tristesse i
habet om, at det bliver bedre. Det har jo veeret skidt for, det gar jo op og ned.

For Benjamin er dette katastrofen: "At det "bliver ved” pa denne made,
er selve katastrofen” (Passageverket 1, 580;"Zentralpark” 683). Oginoterne
til den destruktive karakter ser vi: "Den destruktive karakter tror aldrig
"at have noget valg.” Han er i en hvilken som helst situation vant til kun
at lede efter udgangen. Han er i stand til i ethvert gjeblik at betragte livet
ud fra, at "det ikke leengere kan blive ved pa den made [...]” (Benjamin
"Notizen iiber den »destruktiven Charakter«” 1001). I denne katastrofe er
ethvert affirmativt kulturbegreb - enhver reparativ "kritik”, enhver kreativ
reterritorialisering af det deterritorialiserede - at ligne med kalejdoskopets
omrokering af den herskende orden. Kalejdoskopets omrokering er kun
tilsyneladende en destruktion af det bestaende, da omrokeringen jo netop
udferes inden for de af mekanismen determinerede rammer. Hvis kapita-
len smadrer for at skabe en verden i eget billede, er kalejdoskopet billedet
pa fragmenternes rekonstruktion som den stadige forandring af det evigt
samme. Angelus Academicus basker melankolsk med vingerne i hab om
den kreative forskgnnelse af kalejdoskopets billeder, mens Tancredi-dok-
trinen i ro og mag endrer den billeddannende mekanisme.

"Alt for leenge er der primeert blevet lagt veegt pa det skabende”, skrev
Benjaminiessayet om Karl Kraus ("Karl Kraus” 366). Habet om pa kreativ eller
reparativ vis at kunne redde ruinerne i kalejdoskopets kammer ved blot at
dreje sig frem til nye billeder fremstar lige sa naiv, som Benjamins egen tiltro
til filmkameraets destruktive kraft. Mennesket har altid drgmt om emanci-
patoriske apparater, men der findes per definition ingen emancipatoriske
apparater, ligesom der ikke findes en kritisk praksis inden for apparatets
operation. "Kalejdoskopet skal slds i stykker” (Benjamin, "Zentralpark” 660).

I'sin melankolske anerkendelse af, at det jo er sadan, det er, kommer
den "kritiske” akademiker frygtelig teet pa etui-mennesket, der indretter sig
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sd godt som muligt blandt ruinerne. Den destruktive karakter gar anderle-
des friskt til arbejdet. At forspge at legitimere sin akademiske praksis som
kritisk er blot et forsgg pad at indrette sig bekvemt i elfenbenstarnet. "Hvad
kan jeg som akademiker ggre for at veere kritisk?” Intet. Den destruktive
karakter slar fast: Akademikeren er kritisk for sa vidt, den givne handling
bidrager til destruktionen af status quo, og den akademiske identitet de-
strueres i samme hug. Universitetet skal kun affirmeres som eksilet, der
bryder med de bestaende forhold. Sagt pa destruktiv vis: Den destruktive
karakter tillader ikke, at der lukkes lort ud, uden at selvet dermed ogsa
bringes til fortabelse.

1930’ERNE ER OMKRING OS

Agamben vender ofte tilbage til Benjamins udsagn om, at historiens billede
iden kritiske og altsa destruktive citatpraksis kun er laesbart pa et seerligt
tidspunkt, erkendelsens nu ["Das Jetzt der Erkennbarkeit”]. Agamben ar-
gumenterede saledes for, at Paulus’ og Benjamins respektive messianske
tekster pa trods af deres naesten to tusinde ars historiske adskillelse dan-
nede en konstellation, der netop nu har ndet sin seerlige erkendelighed (I!
tempo che resta 134). Vi skal selvfglgelig ikke her haevde en seerlig laesbarhed
af Benjamin som konsistent og lineeert udviklende biografisk enhed, der
kan udggre auratisk garant for et akademisk arbejdes kritiske kvalitet. En
sadan Benjamin far aldrig et "Jetzt der Erkennbarkeit”. Det seerligt laesba-
re er nu ikke Benjamin som saddan, men hans destruktive karakter, hans
steedige afstand, hans eksistens uden for de etablerede grupperinger, hans
intellektuelle eksil og maske dermed Benjamin som universitetets sandhed:
Amore scientiae facti exules. Og denne lzesbarhed og sandhed udspringer pa
ingen made af Benjamins eviggyldige vaerk, men af hans konkrete forhold
til sin tid, Benjamin som kontemporeer seismograf.

Benjamins eksil og krav om pd destruktiv vis at tage afstand var en ned-
vendig reaktion pa en konkret situation, hvor ingen praeetableret harmoni
kan fore ud afkrisen, hvor ingen ekstern position lader kritikken undsige en
katastrofe, der fuldsteendig svarer til totaliteten af det eksisterende. Afstand
og destruktion, dét er Benjamins historiske indeks. "1930’erne er foran os”,
blev det havdet for ikke forfeerdelig leenge siden, og diskussionen har natur-
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ligvis faet ny kraft efter 2008.° Finanskrak, global social misere, gget natio-
nal og international kontrol og undertrykkelse, nationalstaternes neurotiske
identitetsforsvar og frenetiske og stadig mere militariserede greensedans,
eksplosiv xenofobi, alle veekker de minder og raedsel. Maske 1930’erne ikke
leengere er foran os, meniallerhgjeste grad omkring os. 1930’erne er blevet
sa lysende et billede pa vor tid, at vi knap nok kan skelne dens eget marke.

I denne historiske situation ma det, som Benjamin jo pointerede, ligge
universitetet pa hjertet "at stille et kritisk kulturbegreb over for det "affir-
mative kulturbegreb”” (Benjamin, "Ein Deutsches Institut freier Forschung”
525) og at udvise en uovervindelig mistro til tingenes videre gang. Farst da
bliver universitetet til dét, Taubes beskrev som universitas. Etui-menneskets
affirmative fastholden af universitetet som privilegeret rum for fortolkning
afkulturhistoriens inventar uden nogen fordring om magtens fald uden for
murene understgtter kun Tancredi-doktrinens ofring af alt i forsvar for det
bestaende. Tancredileverer kalejdoskopet og etui-mennesket drejer lang-
somt rundt med en melankolsk mine ihab om at finde puslespillets lgsning
eller i det mindste dets kenneste konfiguration. Den destruktive karakter
svarer med en munter latter, gdeleeggelsen af kalejdoskopet, plyndringen
aftemplet og undsigelsen af Vendéme-sgjlen.
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PLAIDOYER FOR THE DESTRUCTIVE CHARACTER

‘For too long the accent was placed on creativity’ says Benjamin in his essay
on Karl Krauss, written at the beginning of the thirties. In this ‘plaidoyer’
we argue for a destructive critical practice precipitated by the current crisis
faced by critique. Following a bare-bones account in which this crisis is
traced back to the 1930s, we turn to Benjamin's destructive character (most
obviously present in his 1931 article of the same name, but to be encountered
throughout his writing) to plead for a deeply negative form of critique. After
the uncoupling of critique from the revolutionary organizations of the 1930s,
the negativity of critical writing was subsequently lost and predominantly
affirmative, post-critical positions carried the day after the defeats of 1968.
This has resulted in a divorce between critical writing and possible material
change, which has greatly narrowed the critical horizon, by and large an-
chored within the university. Rather than seeking to find new institutional
supports for critique or any kind of critical apparatus, Benjamin's destructive
character points towards the clearing away of the status quo.
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