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The only game in town

Om Stanley Fishs leser-respons teori

»Interpretation is the only game in town.«
Stanley Fish

Stanley Fish

Tidsskriftet Kritik inviterede 1 1985 en raekke nordiske forfattere til at indsende
et portret af den — forestillede eller faktiske — »lzser« de skriver til, nar de
skriver. Grunden til dette initiativ var to bidrag til tidsskriftet, der havde det til
feelles, at de begge i overvejende grad fokuserede pa leseren. Det ene var en
novelle af Jens Smarup Sgrensen, det andet en introduktion til den amerikan-
ske litteraturteoretiker Stanley Eugene Fish (f.1938) af Hans Hauge.! Det var
tilsyneladende iszr sidstnazvnte, der havde sat skub i redaktionen (Poul Be—
hrendt, Johs. H. Christensen og Klaus P. Mortensen), for invitationen til forfat-
terne indledtes med den betragtning, at der inden for amerikansk litteratur—
kritik er

»opstéet nogle nye teorier omkring forholdet mellem leser og forfatter.
Her rejses blandt andet det spgrgsmaél, hvorvidt den litterare tekst over-
hovedet eksisterer, eller om den udelukkende er et produkt af den kon-
tekst, hvori den indgar hos laseren. At den har én betydning i en kirke.
En anden betydning i et klasseverelse. En tredie hos en freudianer. Og
slet ingen selvstendig betydning, ifglge Stanley Fish.«2

Reaktionen udeblev ikke. Udover at levere sine leser-portretter, kommen-
terede en stor del af panelet Stanley Fishs standpunkt, og dette skete med ret
stor enighed: Selvfglgelig findes der litterzre tekster (hvad er det ellers man
som forfatter sidder og laver?). F.eks. skrev Henrik Nordbrandt:

»De, der idag stiller spgrgsmalet om, hvorvidt den litterzre tekst eksiste-
rer eller ej, er dndelige efterkommere af dem, der for nogle ar siden
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skrev afthandlinger om englenes vaner etc. Idioter er altid blevet modta-
get med dbne arme — ogsa pa parnasset.«3

Stanley Fish ville formentlig ikke tage sig denne — noget uvelkomne — modta-
gelse sarligt neert. Han mgder den nemlig ofte. Hvis vi f.eks. vender blikket
fra de »skabende« mod de »teoretiserende og kritiserende«, finder vi en lig-
nende uforstienhed og slden sig for panden. Saledes betegner Pil Dahlerup i
sin introduktion til dekonstruktionen hans teori som »en nyere udgave af en
gentagen kulturkamp: de uproduktive overtager de produktives arbejde og ud-
giver det for deres eget«* — med direkte reference til den patriarkalske religion
og kapitalen. En anden dansk »anti-fishianer«, professor Jgrgen Dines Johan-
sen, afslutter en lengere kritik af Fish med den betragtning, at teorien burde
medfgre, »at de der hylder en sddanne opfattelse ophgrte med at fortolke. De
gerdder nemlig i en art eksistentiel selvmodsigelse eller reducerer sig selv til
pjat, sifremt de ikke mener, at have gode grunde til at tolke teksten pa én mé-
de snarere end pé en anden.«®

Stanley Fish kategoriseres normalt sammen med den flok af amerikanske
litteratur- og receptionsteoretikere, man samler under fzllesnevneren »reader-
response theory«, og som ud over Fish teller navne som Norman Holland,
Jonathan Culler, Michael Riffatere m.fl. Fishs hovedpastand kan sammenfattes
til fplgende: Teksten er intet, leesningen er alt. Og med lesning mener Fish
interpretation. N&r man synes at hente betydning, struktur, mening etc. ud af
en tekst tager man fejl, for disse er strategier man allerede er i besiddelse af,
inden man pébegynder lzesningen. Det vil sige, at fortolkningen konstituerer
teksten som et betydende fenomen, heevder Fish. Synspunktet kan virke radi-
kalt (for ikke at sige »rabiat«) — iseer hvis man ikke tager den teoretiske udvik-
ling Fish har gennemgéet med i sine betragtninger. Og dette synes i hgj grad,
at have veret tilfeeldet for ovennavnte kritikere.

Is There a Text in This Class?” er en samling af essays skrevet i perioden
1970-79, og bogen praesenterer og deekker denne udvikling. Essayene er delt i
to grupper, hvor den fgrste barer overskriften »Literature in the Reader«, og
den anden »Interpretive Authority in the Classroom and in Literary Criticism«.
Forste del anskueligggr den position »den unge« Fish havde og viser udvik-
lingen mod budskabet i anden del, som derved kommer til at fremsta som en
statusopggrelse over, hvor han er néet til i sin teoretiske udvikling (i 1980).
Samlingens budskab er derfor langt fra homogent, men ved hjelp af en fyldig
introduktion og en rakke reflekterende og diskuterende kommentarer til de
enkelte essays, tager bogen form af en kontinuerlig indkredsen af en recep-
tionsorienteret tekstovervejelse, der bedst kan betegnes med bogens undertitel:
De interpretative feellesskabers autoritet.®
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Naér Fish pd denne méde lader sin bog rumme flere forskellige positioner af
sit eget virke, er det blandt andet for at bevise netop pastanden om de inter-
pretative fzllesskabers autoritet. Et af hans standpunkter er, at enhver littera-
turteori altid praesupponerer de strategier, strukturer, etc., den havder at finde
i tekster, og dette viser han ved at papege de fejl han ggr i sit tidligere arbejde:
Den teori han dengang udviklede og troede p4, viste ikke noget i teksten, men
var udelukkende et udtryk for en leesestrategi, han lagde ned over den.

»If the study of literature arises from
our concern with texts, there can be no
denying the importance of what happens
to us through these texts.«

Wolfgang Iser

Affective Stylistics

Det var nu ikke fordi Fishs tidlige laesestrategi var en traditionel litteraturana-
lytisk fremgangsmade. Tveartimod var hans opmarksomhed fra starten rettet
mod l@serens rolle i teksten.

11967 presenterede han i bogen Surprised by Sin’ en kontroversiel analyse
af 1600-tals digteren John Miltons store epos Paradise Lost. Fish havder, at
Miltons tekst ikke (som ellers antaget) primert handler om syndefaldet, men
derimod om leseren. Og hvad mere er: Milton har villet det s&dan. Fish viser
i et utal af eksempler, hvordan leeseren gennem lesningen bringes til at tvivle
pa sine egne iagtagelser og reaktioner over for teksten: Det ene gjeblik siger
den ét, mens den umiddelbart efter synes at sige noget andet; den er et »self-
consuming artifact«, der ader sig selv op, for til slut at lade lzseren tilbage
med den indsigt, at det netop er manglen p4 entydighed og stabilitet i laesnin-
gen, som er dens fokus. Ifglge Fish genskaber Milton syndefaldet i laserens
tanker, for derefter at lade lzseren falde, pA samme made som Adam gjorde.
Miltons formél med destruktionen af lasserens selvsikkerhed er en religigs
nedbrydning og efterfglgende genopdragelse, der ggr leseren opmarksom pa
sin egen synd. Tekstens betydning opstér — s at sige — i et samspil mellem
Miltons intention og leseren, men med leserens oplevelse som kilden til me-
ningen.

Nér man tager hgjde for det tidspunkt bogen udkom p4, kan det ikke undre,
at den mgdte en del modstand. Nykritikken dominerede stadig de litteraturteo-
retiske og -kritiske miljger, og man fornegtede enhver sociologisk, biografisk
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og historisk tilgang til tekster. Neerl@sningen var et centralt begreb, og den
&stetiske norm for et verk var, at det var en organisk struktureret helhed af
form og indhold; en autonom enhed af spzndingsfyldte modsztninger. W.K.
Wimsatt og M.C. Beardsley havde formuleret begreberne »the intentionel fal-
lacy« og »the affective fallacy«, og Fish blev beskyldt for at falde for begge,
da han dels hevdede, at det var Miltons intention at teksten skulle virke p&
ovenfor beskrevne méde (lasningen bestod i at gd ind i teksten pa forfatterens
betingelser), dels havde sin analytiske opmerksomhed vendt mod lzserens
affekt.

Men trods hérd kritik placerede bogen alligevel Fish i den litteraturteore-
tiske debat, hvilket der kan vere flere grunde til. For det fgrste var 1967 sd
absolut at betegne som nykritikkens sensommer, og bogen har sikkert derfor
virket som en forfriskende nyhed. For det andet knyttede Fish udelukkende sin
analysestrategi til dette ene Miltonvark, idet han havdede at den centrale pla-
cering af leeseren var unik for Paradise Lost, hvorfor det har virket mere tilfor-
ladeligt, at han foretog den tolkning han gjorde.

Men sédan forblev det ikke: Foranlediget af en henvendelse fra tidsskriftet
New Literary History, skrev Fish i 1970 essayet »Literature in the Reader: Af-
fective Stylistics«; et essay der meget vel kan betragtes som et manifest for
hans tidlige projekt. Eller méske burde man rettere sige »projekter, for der er
narmere tale om to forskellige diskurser i Fishs arbejde pé dette tidspunkt. Det
ene er afslgringen af teksten som et »self-consuming artifact« og det andet —
som er af mere overvejende grad — er forholdet mellem tekst og leser. Essayet
er derfor ogsé et langt stykke af vejen et forsgg pa at generalisere de resultater,
han var ndet frem til i Milton-bogen, og opmerksomheden er vendt mod lz&-
serens aktiviteter, for at afkode og bestemme hvilke processer en l&sning in-
deholder. I stedet for at spgrge efter hvad tekster betyder, vil han finde ud
hvad tekster ggr.

Som sagt indebar en sddanne drejning flere opggr med nykritikkens for-
malistiske grundlag. For det fgrste ggr Fish laeserens affekt primer, og op-
ponerer derved imod det synspunkt, at teksten er et selvtilstrekkeligt gemme-
sted for en mening (autonomieny); i stedet for at tale om en »affectiv fallacy«
udvikler han en »affective stylistics«, hvor det netop er leserens reaktion, der
er central. For det andet bemarker Fish, at nykritikken (og for den sags skyld
andre formalistiske retninger), i kraft af at den betragter teksten som en hel-
hed, fordrer at meningen farst treeder frem ved afslutningen af leesningen. Her-
til indvender Fish, at l&sning er en bevagelse, et forlgb i tid, og at meningen
dermed ikke er en endelig, fast faktor, men rettere en »meaning experience«.
Basis for metoden er saledes den overvejelse, at man som leser ikke respon-
derer pa en »samlet« tekstoplevelse, men derimod pa det flow lzsningen er.
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For ikke at ende i en subjektivisme, i stil med tidligere tiders impressio-
nistiske leserbeskrivelse, lancerer Fish begrebet »den informerede lzser«,
som er en konstruktion af hvad den ideelle leeser métte vare. Fish opstiller tre
krav: 1) Leeseren md vare en kompetent taler af det sprog teksten er bygget af.
2) Lzeseren mi veere i fuld besiddelse af den semantiske viden en moden lytter
har brug for, for at opna forstaelse. 3) Laseren skal have litterer kompetence,
hvormed menes en erfaring der daekker alt fra de mest almindelige litterzre
modeller til kendskabet til hele genrer. Den faktiske leser, som forsgger at
lzese som den informerede leser, skal dermed prgve (sividt det er muligt) at
friggre sig fra sin situation (»jeg’et«) og forsgge at »objektivere« sin synsvin-
kel, for dermed at ggre sig klart, hvad det er teksten ggr ved ham/hende. Der er
dog ikke tale om, at man foretager en decideret objektiv lesning, men rettere
en kontrolleret subjektiv. I praksis gelder det hovedsageligt om, at man stter
sin lesehastighed ned, og forsgger at notere sig de »handelser«, man normalt
vil »overse«, men som alligevel optraeder i lzesningen. I denne metode kan
ingen setninger tilsideszttes, for selv de mest ordinzre og entydige sztninger
skal afkodes, da netop entydigheden ogs har en betydning. At vi uden videre
forstér en ordinr setning gg@r den ekstraordinr, hvilket andre analyseme-
toder synes at ignorere, da de opererer pa si hgjt et abstraktionsniveau, at de
grundleggende elementer i menings-oplevelsen bliver negligerede og/eller
fordrejede. Fishs lesning kan ses som en videreudvikling af nykritikkens nar-
lzsning; blot meget teettere, og udelukkende orienteret mod, at aflzse leserens
affekt i Igbet af leesningen. '° Han opsummerer metoden til fglgende:

»(1) den nzgter at besvare eller s& meget som stille spgrgsmailet om,
hvad dette vaerk handler om; (2) den giver en analyse ikke af formelle
treek, men af lzeserens reaktioner som de udvikler sig i relation til ordene,
sddan som de fglger efter hinanden i tid; (3) resultatet vil vaere en beskri-
velse af reaktionsstrukturen, som vil have en usymmetrisk [..] eller ma-
ske oven i kgbet kontrasterende relation til strukturen af vaerket som en
ting 1 sig selv« (ITTC p.42).

Derved har Fish givet begrebet »mening« en anden betydning‘end den gzngse
opfattelse: Den information en »udtalelse« giver — dens meddelelse — er kon-
stitueret af dens mening, men kan ikke identificeres med denne. Derimod er
»meningen« »oplevelsen« af en ytring — og ikke hvad der kan siges om den.
Det samme kan derfor heller ikke udtrykkes pa to forskellige mider, da me-
ningen s at sige ligger i den lingvistiske oplevelse. Men grundlaget for dette
projekt er ikke ukompliceret, for hvis en teksts mening kan afleses som Fish
gor det, da forudsattes det, at alle lesere har et sammenfaldende plan, hvor

57



lzeseoplevelserne er fzlles. Fish ggr selv opmarksom pd (/TTC p.5, p.45), at
teorien har rgdder i Noam Chomskys tese om »lingvistisk kompetence, der
angiver at vi har et felles sprogsystem, som er nathengigt af forskelle i ud-
dannelse og kultur,' og som lader os forstd og producere sztninger vi ikke
tidligere har mgdt. Fish slutter heraf, at et felles sprog ogsd md give basis for
en fzlles forstielse. Men dette medfgrer, at alle leesninger af samme tekst her-
med ma vere ens — hvilket ikke just synes at veere tilfzeldet. Denne »hurdle«
kommer Fish over ved at dele l&sningen i to planer, hvor det f@grste plan er
selve oplevelsens (experience), som er felles for alle lesere, mens andet plan
er en intellektualisering eller interpretation af den fgrste (faktiske) oplevelse.
Dvs. at en formalistisk kritiker, nir denne udgver sit virke, oversetter den u-
middelbare oplevelse (fgrste plan) til det vokabularium kritikeren selvbevidst
holder sig til (nykritikken, strukturalismen etc.), hvorved forskellige analyser
kommer til at virke divergerende. Men i bund og grund er de altsé ens.

Fishs pointe er, at via hans metode foretager man den egentlige analyse af
en tekst: nemlig beskrivelsen af det fgrste plan. Han haevder altsd at satte sig
ud over de formalistiske analysemetoder, ved at lade laserens oplevelse kom-
me i hgjsedet og praktisere en kritik, der egentlig ikke er nogen metode, da
hverken dens resultater eller dens feerdigheder er overfgrbare. Det er rettere en
af-slgring'? af, at der foregér mere i sproget end vi umiddelbart legger marke
til. Den er et redskab der aldrig bringer lzeseren frem til »pointen« i en tekst,
men ggr opmerksom pé, hvad teksten ggr ved laeseren. Og netop at den ggr
det, er dens mening.

Hvis man betragter Fishs affektive stilistik som en pavisning af nykritik-
kens mangler, er den fortrinlig. Men anskuet som en tekstanalytisk metode er
den langt fra si ukompliceret, som den umiddelbart kan virke. Spgrgsmélet er,
om Fish egentlig er s frigjort fra formalismen, som han gerne vil ggre sig?

Et stort problem er, at han pd den ene side gnsker at ggre op med formalis-
men ved at koncentrere sin opmarksomhed omkring leeseren, men pé den an-
den side hzvder, at hans metode (via kontrolleret subjektivitet) beskriver den
egentlige betydning af en zekst (leesningernes falles (fgrste) plan). P4 den ene
side vil han alts& noget radikalt nyt, men pa den anden bruger han teksten, som
»facit-liste« — pd samme mdde som formalismen. Mod anklager om blot at
vere formalisme i en ny udkledning vil Fish dels henvise til, at hans teori er
om leseren, og dels at formalismen er indkalkuleret i hans teori; men tilhg-
rende anden del af lzsningen: interpretationen. Altsd ville han havde, at for-
malisterne (eller »almindelige« lesere) faktisk lzser ligesom ham, men bare
ikke er bevidste om det — en temmelig svag argumentation. Samtidig hevder
Fish, at resultatet af de formalistiske analyser bestemmes af den teori, der lig-
ger bag (oplevelsen (fgrste plan) oversattes til teoriens vokabular og strategi).
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Dette virker selviodsigende, for han siger ogsé, at man via hans »metode«
ndr frem til den egentlige mening med teksten, men er denne metode ikke be-
stemmende for, hvordan hans resultat bliver?

Dette tager en anden leser-responsteoretiker, Jonathan Culler, fat pd med
udgangspunkt i ideen om teksten som et »self-consuming artifact«: »Hvis man
skulle tage den opfattelse alvorligt, at han beskriver og analyserer sin ople-
velse af at leese disse tekster, ville vi snart blive stillet over for den kendsger-
ning, at han aldrig leerer noget ved at lase.«'* Fish péaviser i tekst efter tekst, at
lzseren starter med en slags forventninger ansporet af fgrste halvdel af satnin-
gen, for derefter at forvirres af, at det modsatte kommer til udtryk i anden
halvdel. Cullers pointe er, at en normal leser, i stedet for gang pa gang at o-
verraskes over tekstens nedbrydning af hans intellekt, ville indstille sin les-
ning herpé, séledes at han forudgriber den selv-destruktive bevaegelse i teks-
ten, og leeser den som indlgsning af hans forventninger. 1

Fish siger selv om sin tidlige position:

»Jeg bevaegede mig kort sagt i to (uforenelige) retninger pa én gang: pa
den ene side blev formalismens hegemoni bekraftet, ja endda udvidet,
ved at teksten blev gjort ansvarlig for sine leseres aktiviteter; pa den
anden side blev disse samme aktiviteter tildelt en stgrre og stgrre rolle i
et sédant omfang, at der undertiden blev stiflet spgrgsmélstegn ved selve
tekstens eksistens« (JTTC p.8.).

I fgrste omgang Igser han problemet ved at sette sig ud over den tvedeling han
indtil videre har betragtet laesningen som, ved at konkludere at selve udvelge-
Isen af lingvistiske/tekstuelle fakta, pd det han betegnede som fgrste plan, bli-
ver styret af den interpretative strategi, der vil komme til udtryk pa andet plan.
Han skelner altsa stadig mellem et beskrivende og et fortolkende plan, men det
fortolkende er bestemmende for hvordan det beskrivende plan arter sig, og
dermed falder de to planer sammen til et; det interpreterende. Derved imgde-
gar han den kritik, der blev rejst i det foregdende om at hans affektive stilistik
og teorien om teksten som et »self-consuming artifact« faktisk métte vare be-
stemmende for, hvorledes hans analyser blev. Ideen om dels, at leseren altid
er »hovedaktgren« i en skgnlitterar tekst, og dels, at man er i stand til at ni en
form for »sandhed« vedrgrende teksten, er hverken mere rigtig eller forkert
end de metoder, han forsgger at ggre op med.

Interpretationen far altsd en stgrre og stgrre plads i Fishs verden. Men han
ser stadig tekst og leeser som to uafhengige og stabile stgrrelser. Der er ling-
vistiske og tekstuelle facts, som lzeseren »mgder« og veelger mellem i lasnin-
gen. Men denne skelnen begynder at smuldre i et essay fra 1973 behandlende
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forskellen mellem ordinzrt og litterzrt sprog.'> Essensen i essayet er, at den
skelnen man normalt har sat mellem ordinrt og litterzrt sprog ikke eksisterer,
men at det ordinzre sprog er lige s& verdifuldt, dybt etc., som det litterzre.
Men hvis der ikke er noget formelt kriterium for hvad en litterar tekst er,
hvorledes identificerer man s en sédan? Fishs svar herpd er, at litteratur er en
konventionel kategori, og hvad der bestemmes som litteratur, er resultatet af
en »aftale« inden for en afgrenset gruppe af leesere. Udtrykt anderledes: Lit-
teratur er et produkt af en besternt made at lese pd. En sddanne pastand giver
selviglgelig en hel reekke fglger. F.eks. kan en teksts litter@re status @ndres
med tiden, eller veere svingende forskellige leesergrupper imellem, og alle -
stetiske normer er dermed lokale konventioner i stedet for universelle og evig-
gyldige »love«. Dermed bliver litteratur- og @stetikhistorie en empirisk viden-
skab i stedet for en teoretisk. Umiddelbart kunne dette Iyde som et udtryk for
den totale subjektivisme, men dette modarbejder Fish ved ikke at tillegge det
enkelte subjekt definitionen af litteraturen. Derimod henviser han til det feelles-
skab subjektet er en del af, som bestemmende for de »regler« han/hun leser
efter, og dermed for hvilke tekster han/hun leeser som litteratur.

»Mes vers ont le sens qu’on leur préte«

Paul Valery

The only game in town: De interpretive fellesskaber

Det er dog farst i essayet »Interpreting the Variorum« fra 1976, at han ekspli-
cit fjerner distinktionen mellem tekst og leeser. Essayet er delt i tre. I fgrste del
udfg@rer han en »affektiv stilistik«-analyse efter den model, som er skitseret 1
ovenstdende; derefter diskuterer og kritiserer han sin egen analyse med hen-
blik pa at vise, at den ikke er en analyse, men en interpretation; og endelig
diskuterer han hvad lesning egentlig er og feerdigformulerer ideen om de in-
terpretive fallesskaber.

Fish bestemmer i fgrste omgang sin egen analyse til at vaere et forsgg pa at
beskrive leserens oplevelse, og dermed ogsé hvad forfatterens intention har
veeret. Eller formuleret anderledes; »hvad mine analyser alt i alt gér ud pé er
beskrivelser af en succession af beslutninger truffet af nogle lesere vedrgrende
en forfatters intention« (ITTC p.161). Dette &bner for to indvendinger. Den
fgrste er, at proceduren er cirkuler, forstdet sddan at Fish forsgger at beskrive
en laesers oplevelse, der i sin strategier svarer til en forfatters intention (som
det ogsa var tilfzldet i Milton-bogen), og denne intention specificerer han ved
at henvise til de strategier lzeseren finder i teksten. Men at kunne komme med
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denne indvending kreever, at man kan separere intention og forstielse fra hi-
nanden, s& de stir som to uafhengige stgrrelser. Dette mener Fish ikke er mu-
ligt og bestemmer dem i stedet til at vzere to sider af en konventionel handling,
som hver iser betinger den anden. Den anden indvending ligner den farste, for
hvis indholdet i en lesers oplevelse er at finde frem til forfatterens intention,
er dette da ikke det samme som at teksten indeholder og producerer alt? Og vil
det ikke vare ensbetydende med, at Fish igen indtager en formalistisk (ny-
kritisk) position? Hertil svarer Fish, at intentionen, si at sige, skabes af inter-
pretationen — i stedet for omvendt. Nér han selv sztter sig for at beskrive hvad
en tekst ggr ved en leser — hvilket er det samme som forfatterens intention —
har han allerede taget de interpretative briller p4, der lader ham l&se denne
struktur.

Herved falder leserens oplevelse, de formelle enheder og intentionens
struktur sammen til én og samme sag, hvorfor spgrgsmalene angéende priori-
tet og uathengighed overhovedet ikke opstir. Men der opstér et andet spgrgs-
mél: Hvis intention, form og leeserens oplevelse blot er forskellige mader at
referere til samme interpretative handling, hvad er denne handling da en inter-
pretation af? Dette kan Fish ikke svare pd, men pipeger samtidig, at det er der
heller ikke andre der kan, for man kan ikke sztte sig ud over sit selv og be-
tragte en tekst »objektivt«. De formalistiske analyser havder, at de kan finde
frem til strukturer, der er uafhengige af fortolkningen, men disse strukturer
varierer alt efter af hvem og hvornér de udfgres. Fishs konklusion er derfor, at
de strukturer formalisterne beskriver er konstitueret af den interpretative hand-
ling.

Fish har derved givet interpretationen en altovervejende status i kraft af, at
enhver »aflesning« (som ikke lengere er en afl@sning) er en interpretation.
Selv nar man satter sig for at afleese grammatiske eller fonetiske mgnstre i en
tekst, opstar disse i interpretationen. Dette er ikke ensbetydende med, at de
ikke eksisterer, men eksistensen er kun en realitet i kraft af den menneske-
skabte interpretative model, der har kaldt dem til live. Nir man satter sig for
at udfgre en grammatisk analyse af en given tekst, vil denne normalt ikke be-
tragtes som en interpretation, men derimod som aflesningen af noget faktisk.
Men der findes forskellige grammatiske teoribygninger man kan tage i brug,
og disse fgrer ikke ngdvendigvis til det samme resultat. Altsa er der tale om in-
terpretationer, som er konsensusstyrede.

Den traditionelle lasning (forstiet som den rene perception) er blevet er-
stattet af interpretationen. Eller formuleret anderledes: Leesning er interpreta-
tion, hvilket giver muligheden for at tale om en ny-kritisk lesning, en struktu-
ralistisk lzesning, en dekonstruktiv leesning etc. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at en fortolkning (eller lasning) er et overgreb pa teksten. Tveertimod,
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for teksten bliver fgrst til i leesningen. Dermed ikke sagt, at der ikke eksisterer
tekster, forstiet som en intenderet meddelelse printet i et skriftsystem pa et
stykke papir. Men selve denne meddelelse er ogsd et resultat af en interpreta-
tion; nemlig interpretationen af et lingvistisk system, et skriftsystem, en @ste-
tisk norm etc., der igen skal interpreteres af lzseren. Betydning er dermed ikke
prefabrikerede former, der kan overfgres fra en afsender til en modtager. Der-
imod aktiveres betydningen hos modtageren gennem den interpretative stra-
tegi denne valger (eller er »dgmt« til) at bruge; formen bliver til hos modta-
geren. Det afsendere giver modtagere (eller leesere) er muligheden for at skabe
mening (eller tekster) ved at fa dem til at ivaerksztte en eller flere interpre-
tative strategier. Dette er dog ikke ensbetydende med, at teksten alligevel bae-
rer »noget«; ej heller retningslinierne for hvordan meningen skal skabes (hvor- .
dan de interpretative strategier skal szttes i gang). »Sporene« vil kun veere for
de lzsere, der i forvejen er i besiddelse af de interpretative strategier. »Spo-
rene« vil altsé ikke producere en strategi, men rettere vare produktet af en.

»En forfatter vover sin projektion, ikke pa grund af noget »i« sporene
[the marks], men pé grund af noget han antager befinder sig i hans leser.

Selve eksistens af »sporene« er en funktion af et interpretativt felles-
skab, for de vil kun blive genkendt (d.v.s. produceret) af dettes medlem-
mer. De, som befinder sig uden for dette fllesskab, vil anlegge et andet
st af fortolkningsstrategier (fortolkning kan ikke undgés) og vil derfor
producere en anden slags spor« (ITTC p.173).

Selve lesningen (l&s: interpretationen) er dermed dben. To lzsere kan lese
den samme tekst forskelligt, mens to andre lzsere kan lase den ens. En leser
kan ogsé lzse to forskellige tekster ens, ligesom han/hun kan lese dem for-
skelligt. Umiddelbart kan dette ligne den rene relativisme og subjektivisme,
men det er det ikke, for — som det nevnes 1 ovenstaende citat — er det ikke sub-
jektet der bestemmer leesningen. Enhver laesning har rod i et eller flere feelles-
skaber, der er bestemmende for hvilke strategier og strukturer laeseren legger
ned over teksten (hvilke »marker« der skabes i den). Disse interpretative fel-
leskaber er ikke stabile, men vokser og formindskes konstant (leserne skifter
fellesskaber); der er altid greenser mellem fellesskaberne, men de er ikke me-
re permanente end at de tillader endringer, diskussioner, overskridelser etc.
Men hvor finder vi disse strategiers basis? Dette spgrgsmél ggr Fish ikke
ret meget ud af, men konkluderer blot: »Evnen til at fortolke er ikke tilegnet;
den er konstituerende for det at veere menneske«(I77C p.172). Det, at vi er
intelligente vaesener, er drsagen til at vi fortolker. Hvad der derimod er blevet
erhvervet, er méderne at interpretere pa, og disse mader kan glemmes, ndres,
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udskiftes etc., hvorved der sker en korresponderende ndring i teksternes be-
tydningsstruktur, da det vil veere andre spor vi dermed lzegger ind i dem.

Lad os se pé nogle af konsekvenserne af ovenstiende. Den i en tidligere
sammenhzang nevnte Poul Behrendt leger — til trods for dyb mistro — med pa
Fishs preemisser og antager, at Fish har ret; at der vitterligt kan laves forskel-
lige leesninger af én og samme tekst, og at det er meningslgst at udnzvne den
ene leesning som bedre end den anden. Men hvad Fish da glemmer, haevder
Behrendt, »er at den ene freudianske lesning ikke kan vare lige s& god som
den anden. At den ene sociologiske lesning ikke kan vere lige s4 god som den
anden. Og at der altsd inden for en given formalssammenhzang findes en con-
sensus, som ikke tillader at kalde den ene lesning lige s god som den an-
den.«'¢

Nu vil den, som har fulgt godt med i det indledende sikkert bemerke, at
dette har Fish sidan set ikke glemt. For at kunne foretage en freudiansk lees-
ning er det (logisk nok) fgrst ngdvendigt at tilegne sig Freuds teorier og at gg-
re dette indebzrer en lesning af Freud eller — for at tale Fishiansk — rettere en
interpretation. Hvis vi tager Fish p4 ordet og — som Behrendt — leger med, da
ma konsekvensen vere, at der principielt heller ikke er nogen forskel pa »rig-
tigheden« af de freudianske lesninger indbyrdes. Det er rigtigt som Behrendt
gor opmearksom pé, at man inden for det interpretative fallesskab vil vere af
en ganske anden overbevisning, og hvde at der findes Freudlzsninger der er
bedre (eller rigtigere) end andre, men fzllesskabet vil ndre sig og justere sine
strategier med tiden, hvorfor tidligere leesninger vil blive udraderede af nye.

Dette rejser et andet spgrgsmal: Hvordan kan det vare, at vi inden for et
feellesskab betragter nogle lesninger som varende bedre end andre? Hvorfor
kan vi overbevises om, at andres lesninger er bedre end vores, nir den lzs-
ning, vi har presteret, udelukkende er et udtryk for strategier vi har aktiveret?
Det centrale begreb her er retorik. Hvor den traditionelle litteraturanalytiker/-
kritiker normalt vil betragte sin praksis som et forsgg pa at over bevise andre
om, at hans eller hendes laesning er den rigtige, vil dette ifglge Fish ikke vare
andet end en overtalelse, en forfgrelse. Nar » interpretation is the only game in
town« (ITTC p.355) er det klart nok, at den der kender det interpretive spils
regler bedst (den der virker mest hjemmevant i den interpretive strategi) bedst
vil kunne overbevise andre deltagere om, at han/hun er bedre til spillet end de
gvrige deltagere. Og forstér denne »topspiller« over for spillere, der spiller ef-
ter andre regler, at praesentere de regler han/hun spiller efter som »bedre« end
deres (at vise, at deres indeholder mangler og fejl, som udbedres ved »top-
spillerens« szt (ligesom Fish hevdede, at han kom uden om ny-kritikkens
problemer med sin affektive stilistik), kan disse spillere evt. overtales til at
deltage i det nye spil eller udvikle nye regler. Men forandringer er altid frem-
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bragt og indoptaget inden for spillets regler; d.v.s. inden for de rammer der an-
giver, hvad konsensus lader tzlle som en succesfuld argumentation eller mod-
argumentation.

Men sztter teksten da overhovedet ingen granser for fortolkningens ud-
fald? Eksisterer begreber som fejl- eller overfortolkning ikke lzengere? Hertil
vil Fish svare bade ja og nej. Hvis man spgrger ham som person (som mediem
af et interpretativt faellesskab, hvis strategi er en affektiv stilistik), da vil han
havde, at der findes fejlfortolkninger, for der vil vere (eller komme) massevis
af fallesskaber, som ligger s fjernt fra Fishs, at han ikke vil kunne forstd deres
vokabularier, deres strategier etc. Man kunne forestille sig en leser over for
Fish ville havde, at Miltons Paradise Lost hverken er om syndefaldet eller om
lzeseren (som Fish argumenterer for), men derimod om det danske fodbold-
landshold vej mod EM-guldet sommeren 1992. Denne laesning vil Fish ganske
givet se som forkert, men kun ud fra den betragtning, at den falder uden for
konsensus med hensyn til hvordan vi i dag leser tekster fra 1600-tallet. Poin-
ten er, at de mekanismer der forkaster leesninger ikke har grundfeaeste i teksten,
men derimod i de (i forhold til konsensus) herskende interpretative strategier,
som producerer teksten. .

Umberto Eco er tilsyneladende af en lidt anden mening. P4 et seminar 7 an-
géende forholdet mellem fortolkning og overfortolkning, har »fishianeren«
Richard Rorty (Rorty betegner sig selv som sddan i sit oplag), for at demon-
strere mangfoldigheden i og brugsverdien af tekster, opstillet et eksempel o-
ver, hvor mange forskellige ting en skruetreekker kan bruges til. Eco, som me-
ner, at teksten selv satter greenser for hvordan den kan l&ses, opsummerer og
indvender: »Rorty gav udtryk for, at jeg kan bruge en skruetrakker til at dreje
pé en skrue, til at dbne en emballage og til at klg mig i gret«. Men, tilfgjer han
sd, »jeg kan ikke bruge den som et askebager.«'®

Man ma uvilkérligt give Eco ret. En skruetreekker er god til mange ting,
men den er ret elendig som askebager; eller som telefon for den sags skyld.
Pa samme made er Sgren Kierkegaards Enten-Eller ikke videre velegnet som
teknisk vejledning for, hvordan man bygger sin egen flyvemaskine. Hverken
Rorty eller Fish vil formentlig vare uenige med Eco, men deres begrundelse
vil vere, at Ecos eksempel slet ikke er en interpretation. ' Saledes siger Fish i
Is There a Text in This Class? i forbindelse med en argumentation for, at man
ikke kan foretage interpretationer, der ligger uden for »spillet«:

»Man kan ikke afbryde spillet, fordi en hvilken som helst fortolkning,
man fremlegger, uansat hvor »absurd« den er, vil allerede vere med i
spillet (ellers ville man ikke engang kunne opfatte den som en fortolk-
ning); og man kan ikke komme ud af spillet, fordi hvad som helst man
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gor (enhver opfattelse af en tekst man fremsetter) kun vil kunne gen-
kendes inden for de betingelser spillet har etableret.« (I77C, p.358; min
understregning)

Et af Fishs eksempler pé, hvorledes en given teksts betydning svinger alt efter
hvad sammenhzng den prasenteres i, er en situation fra hans undervisning
(ITTC p.322 ff.). Han skal have to forelzesninger i trek i samme lokale. Den
fgrste er om chomskiansk transformationsgrammatik, og Fish stiller navnene
pé nogle af de vigtigste personer® op pé tavlen. I stedet for at viske dem ud
inden nzste hold (som fglger et kursus i 1600-tals digtning, og som formentlig
intet kender til Chomsky-skolen) kommer, laver han en ramme derom, og
skriver et sidetal ved. Han forteller det nye hold, at teksten de ser pa tavlen er
et digt fra det 17. arhundrede, de skal analysere i timen, og holdet gennemfgrer
en analyse af teksten ud fra denne overbevisning.

Det Fish bl.a. viser med eksemplet, er det interpretative fallesskabs autori-
tet — med ham selv som »demagogen«. Nar de studerende ankommer til un-
dervisningen, er de allerede klar over, hvad det er der venter dem. De er sé at
sige bevidste om, hvilket fzllesskab de befinder sig i: Et fellesskab, hvor man
analyserer digte fra 1600-tallet ud fra en strategi, der er skabt inden for en aka-
demisk litteraturhistorisk tradition. Og nér Fish stiller dem over for et ana-
lyseobjekt, aktiverer de deres strategi(er) og ekspliciterer den(/dem).

Lad os udvide eksemplet lidt. Man kunne forestille sig, at den undervisning
der havde veret i lokalet inden Fish ankommer, havde veret for et hold fysik-
studerende og omhandlet termodynamik, hvorfor tavlen bzrer en tekst besta-
ende af nogle grafiske modeller. Er dette tilfzeldet, ville Fish kunne »bruge«
denne tekst, hvis han gnsker at anskueligggre katastrofeteorien® for sit hold.
Og det selv om teksten har haft et andet formal oprindeligt. Videre kunne man
antage, at Fish slet ikke ved hvilken undervisning, der har veret i lokalet tid-
ligere, men at det normalt bliver brugt til litteraturteoretisk undervisning. Til-
feeldet er dog, at fgrnaevnte hold fysikstuderende er blevet undervist i termody-
namik i lokalet, og nér Fish ankommer med sit litteraturteoretiske hold, bliver
han stillet over for spgrgsmalet om, hvad det er for en tekst der star pé tavlen.
Fish vil ud fra »konteksten« (et lokale der normalt benyttes til litteraturunder-
visning), bestemme teksten som en model til illustration af katastrofeteorien,
og vil forklare denne ud fra teksten. Der vil selviglgelig vaere elementer, han
ikke helt kan f4 til at passe ind i sammenhangen, pad samme made som han
finder, at visse andre behgver en dybere forklaring, end den der umiddelbart
treeder frem pa tavlen, men dette »udbedrer« han blot gennem sin »analyse«
(lees: leesning). Teksten fir en betydning og bade Fish sdvel som studerende er
glade og tilfredse.
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Men er teksten dermed ikke fejllzst? Den har jo fet en anden betydning
end den oprindeligt havde? Ikke ifglge Fish, for der er skabt en meningsgi-
vende helhed ud af den. De forskellige spor er knyttet sammen til en betyd-
ningsstruktur via hans interpretative strategi. Den er altsd rettere »fejl-for-
leest«, ved at Fish har en anden indgang til den, end den fysikholdets under-
viser havde, da denne skabte teksten.

En kort opsamling. Inden teksten bliver interpreteret er den kun en over-
flade, og den dybde vi synes at finde deri, er ikke i teksten, men i os selv. Der-
med ikke sagt, at den ikke oprindeligt havde en intention, for den er selvfglge-
lig ogs4 skabt inden for et interpretativt fllesskab, men det er kun i kraft af
vores egen forbindelse eller kendskab til dette interpretative fellesskab, at vi
overhovedet har muligheden for at forstd denne. I samme dndedrzt skal det
igen bemarkes, at ovenstdende ikke er ensbetydende med, at vi ikke kan kom-
munikere, for det kan vi. Men vi kan aldrig sige med sikkerhed om den betyd-
ning, vi mener at tilegne os fra en tekst er sammenfaldende med den betydning
afsenderen havde til hensigt, at teksten skulle have. Kort sagt: Der er en tekst,
men alt det vi siger om den, er udelukkende udtryk for interpretative strategier,
tilhgrende de fzllesskaber hvori vi har rod. Og dette er geldende, hvad enten
vi forstér eller misforstdr afsenderens intention.

At sproget selv véd noget er en forrygende
metafor, men i bedste fald vidunderligt nonsens.
Harold Bloom

Det dekonstruktive feellesskab

Den periode som Fish udviklede sin teori i var (i amerikansk sammenhzng) i
hgj grad praget af dekonstruktionen, men Fish tilhgrer n@rmere neo-prag-
matismen; en strgmning som er uafhengig af og har en anden oprindelse end
dekonstruktionen, men som alligevel har mange fzllestrek med denne.

Den gamle strukturalist Tzvetan Todorov er blandt dem, der har draget
sammenligning mellem neo-pragmatismen og dekonstruktionen. I et essay
med titlen »Mod antihumanismen i litteraturkritikken«*” betegner han neo-
pragmatismen som mindre alvorlig og mere naiv end dekonstruktionen, men
lader dem begge g ind under betegnelsen »post-strukturalisme«, da de har en
fzlles rodfestning i Nietzsches verdikritik (og derfor kan betegnes som
»post-moderne«).? De forsgger ifglge Todorov at gére op med

»pa den ene side de universelle vardier, retten, etikken; pa den anden
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side sandheden, erkendelsen, videnskaben. De har bergringsflader til det
samme: det der afslgres af den mere eller mindre dbent vedkendte lov-
prisning af styrken (vi er ikke s langt fra Harold Bloom, en anden mili-
tant nietzscheaner) og det der forbinder dem med den subjektive idea-
lisme (verden eksisterer ikke i sig selv, kun i min perception).«*

Hvad enten man er enig eller uenig med Todorovs »retoriske stillingtagen« til
de to strgmninger, ma man medgive ham, at han faktisk fanger deres sammen-
fald ganske godt — med undtagelse af kategoriseringen som »subjektiv idea-
lisme.« Det er common sense for Fish (og for neo-pragmatismen mere gene-
relt), at verden eksisterer »derude«, og at den gor det uafthengigt af os; at vi
ikke er drsagen til dens eksistens. Men dette er ikke ensbetydende med, at vi
kan bruge verden som mélestok for, hvad der er sandt eller falsk. Sandhed er
noget man skaber, snarere end noget man finder. Dette bygger pé en konstate-
ring af, at hvor der ikke er sztninger, er der ingen sandhed. Og da sztninger
ikke er uden et sprog og sproget er menneskeskabt, er sandheden 0gsa menne-
skeskabt. Verden eksisterer alts uathengigt af os, men det ggr vores beskri-
velse af den ikke, og det er kun disse, der kan vere sande eller fafske; verden
er ikke nogen af delene i sig selv.

Dekonstruktionens® syn pA menneskets forhold til verden er meget lig det-
te: Jacques Derridas udtryk »I1 n’y a pas d’hors texte« bliver tit (mis)forstaet,
som om han benzgter eksistensen af andet end tekster; at han betragter verden
som en bog. Men det er ikke lige det, han har gnsket med sit generaliserede
tekstbegreb.” Nér Derrida har betegnet alt muligt som tekster (politiske syste-
mer, kunst, filosofi, teori, naturvidenskaben etc.), og samtidig havdet, at der
ikke er noget uden for teksten, har det veeret for at vise, at vi ikke kan komme
til nogen form for objektiv erkendelse; at vi er fanget af den vestlige metafysik
(bl.a. etno-, fono- og logocentrismen). Vi har ingen adgang til verden i sig
selv, men kun som tekst; som den méde vi »leser den pa«.

Man kan drage en parallel til Fishs idé om, at vi ikke kan s®tte os uden for
de interpretative fzllesskaber; selv hvis vi forsgger at indtage en relativistisk
eller »ultra-skeptisk« position, vil den altid have rod i et feellesskab; en stra-
tegi. Man kan sige, at vi ikke kan identificere os med tomhed, eller indtage
tomhedens plads, da dette vil vere ensbetydende med fjernelsen af identitet.
Og identitet er ngdvendig for at vare skeptisk. Derrida arbejder p4 et lignende
grundlag, men med den tilfgjelse, at de interpretative fellesskaber (hvis vi
altsd oversztter ham til fishiansk) er underlagt en felles strategi, der kommer
til udtryk via den vestlige metafysik. Og ligesom Fish gnsker at vise, at vores
tolkninger og analyser, blot er udtryk for interpretative strategier vi lzgger ned
over teksten, gnsker Derrida, at afsigre denne metafysik.
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Nar teksten er frigjort eller lgsrevet fra kontekst, intention, recipient etc. —
sagt anderledes: nir teksten kun er i sin materialitet eller tekstualitet — betegner
Derrida den som »skrift«.?” Skriften er altid lgsrevet fra sin oprindelse. Den er
intet i sig selv udover en abstrakt Abenhed, en overflade, som kan kopieres i en
uendelighed uden at zndres. Men et af Derridas projekter er at fastholde denne
skrift via dekonstruktionen (jvf. grammatologien), uden at ggre sig nogle her-
meneutiske forudsaztninger. Man kan sige, at Derrida vil forsgge at s®tte sig
ud over de interpretative faellesskaber for at finde ud af, hvad skriften egentlig
er. Dekonstruktionen er alts en pre-tekstuel leesning, man ikke foretager for at
fortolke, men for at vise sprogets uafggrlighed. Som jeg var inde pa tidligere,
betragter Fish dette treek som umuligt, da de tekstlige spor — sa at sige — opstér
hos lzeseren. Og Fish vil derfor sikkert blot kategorisere Derridas forsgg, som
endnu en lzsning, samt haevde at den »skrift« Derrida evt. ville finde frem til,
blot er et udtryk for en interpretativ strategi, der forsgger at satte sig udover
hermeneutikkens, feenomenologiens og strukturalismens problemer. 2

Et andet af dekonstruktionens projekter — som det kommer til udtryk hos
Jacques Derrida — er at dekonstruere subjekt-objekt dikotomien, og dette ggr
Fish?® netop ved at erfare, at det hverken er teksten eller léseren, der konsti-
tuerer betydningsproduktionen i leeseakten, men derimod de interpretative fzl-
lesskaber. Han siger selv herom:

»[...] betydninger vil hverken vere subjektive eller objektive, i det
mindste ikke sddan som det antages af dem, som argumenter inden for
den traditionelle ramme: de vil ikke veere objektive, fordi de altid vil ve-
re produkt af et synspunkt snarere end de enkelt vil vaere »lest frem«; og
de vil ikke vzre subjektive, fordi dette synspunkt altid vil vere socialt
eller institutionelt«(I7TC p.335).

Eller man kunne sige, at betydninger er bdde subjektive og objektive, da de
tilhgrer en bestemt synsvinkel [subjektiv], som samtidig ikke er individuel
men konventionsbestemt [objektiv].

Der synes altsd at vaere mange sammenfald mellem Derridas dekonstruk-
tion og Fishs projekt. Men hvordan ser det ud, hvis man sammenligner Fish
med den litterzere dekonstruktion? Fra Derrida overtager denne erkendelsen af,
at teksten er uafggrlig, og stiller sig séledes i opposition til de formalistiske
tekstteorier, for uafggrligheden er ikke det samme som polysemi. I formalis-
men har der veret tendens til at betragte polysemien som et @stetisk kriterium
(giver teksten mulighed for mange analyser, er den en »god« tekst), men dette
g@r ikke teksten mindre afggrlig. Uafggrligheden fremtreder ved, at en tekst
siger to forskellige og inkompatible ting pé en gang; den dekonstruerer sig
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selv. I dette kunne man synes, at der er et sammenfald mellem Fish og dekon-
struktionen; men en grundleggende forskel er synsvinklen. Dekonstruktionen
vil gennem sine leesninger udgrznse denne uafggrlighed og derved afslgre og
eksplicitere den. Fish vil hevde, at denne afslgring ikke er andet end udtryk
for en interpretativ strategi, der er blevet aktiveret i »mgdet« med teksten, og
at de mgnstre den matte synes at »afslgre« ikke er mgnstre i teksten, men deri-
mod i lesningen. Det vil sige, at Fish — nir dekonstruktionen hevder at tekster
dekonstruerer sig selv — vil svare bekraftende, men samtidig papege, at de kun
gor det blandt de leesere, som er med i det dekonstruktive fellesskab. Og her
er den grundleeggende forskel. For Fish er det lzesningen som er Aben og usta-
bil. For dekonstruktionen er det teksten.

Et andet kendetegn ved dekonstruktion (eller den post-strukturalistiske
teenkning mere generelt), er nivelleringen af grenserne mellem genrer: mellem
fiktion og teori, litteratur og filosofi etc. Denne ser Fish — som navnt tidligere
- ogsd, men igen er der forskel i argumentationen. Forskellen er her, at dekon-
struktionen hvder denne oplgsning allerede indeholdt i teksten, mens Fish vil
sige, at den greense, man normalt har trukket, har veret et resultat af de inter-
pretative fellesskabers konventioner. Nar man nu synes at erfare, at denne
skelnen ikke har vearet reel, da er det igen et resultat af fellesskabernes kon-
ventioner. Dekonstruktionen synes altsé at kunne realisere visse betragtninger
angdende teksten, med direkte reference til samme, mens Fish tillegger disse
betragtninger det fzllesskab, dekonstruktivisterne tilhgrer. Men igen skal det
pépeges, at dermed er de ogs4 i teksten, for uden en lzser er teksten intet. Den
har ingen betydning fgr den tillzgges en.

»Hvis du ikke ved hvad meningen er med dit liv
da er det meningen.«
Poul Borum

Er der liv efter Fish?

Fishs teoretiske udvikling kan beskrives som en bevagelse fra et forsgg pa at
skabe en sprogorienteret litteraturteori som opggr med nykritikken, til for-
muleringen af en meta-teoretisk overvejelse med et post-moderne/post-struk-
turalistisk fundament. Det er en bevagelse, der har medfgrt, at han fra at tro
pa, at teksten havde en verdi i sig selv, gik mod den erkendelse, at tekstens
betydning udelukkende er et resultat af den kontekst — eller det fallesskab —
den modtages i. Og dermed er alle teoretiske overvejelser angdende »sandhed«
gjort til diskurser, hvor den ene ikke er mere »rigtig« end den anden — men
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samtidig heller ikke mere forkert.

En typisk indvending mod Fish er, at hvis vi ikke kan sige noget om en
tekst, hvorfor s overhovedet dyrke »institutionel leesning«? Hvorfor opret-
holde de litterzre fag pa universiteterne, hvis disses aktiviteter overhovedet
ingen videnskabelig vardi har? Eller man kunne drage problematikken lidt
lengere og spgrge, om konsekvensen af et standpunkt som Fishs ikke er, at
man helt vil holde op med at fortolke?

Denne modlgshed kan mgdes med et par mod-spgrgsmél. Hvorfor har vi
egentlig analyseret? Andrer det pd vores oplevelse af litteratur, at vi erkender,
at det ikke er teksten, der ggr noget ved os, men os der ggr noget ved teksten?

Dette for at pipege to ting. For det fgrste har Fish ret i, at den ene lesning
principielt ikke er bedre end den anden — ikke hvis man betragter lesningen af
litteratur som et vigtigt led i menneskets sggen efter svar, helhed, overskuelig-
hed og identitet. Men dette er ikke ensbetydende med, at den litterzere institu-
tion ingen veerdi har. Indgangsvinklen til den er blot lidt anderledes end hidtil
antaget, for dybest set m4 det veere underordnet, om det vi »laser« er et mgn-
ster, der ligger i en tekst, eller om det er et mgnster, der lig_ger i den kultur, vi
er en del af; og som vi (som professionelle lzesere) har et bedre indblik i og et
bredere grundlag for at »interpretere«. Dette betyder, at vores status som »ana-
Iytikere« er ndret. Som Fish (lettere affekteret) udtrykker det:

»Litteraturkritikeren er ikke mere den ydmyge tjener for nogle tekster,
hvis glorvaerdighed eksisterer uafhengigt af, hvad han kan finde pé; det
er det, som han ggr — inden for de begrensninger, der ligger i den litte-
rare institution — som giver tekster eksistens og g@r dem tilgengelig for
analyse og verdsettelse. Litteraturkritikkens praksis er ikke noget, man
skal undskylde; den er absolut essentiel ikke kun for vedligeholdelsen af,
men for selve frembringelsen af de objekter, den vier sin opmarksom-
hed« (ITTC p.368).

Vi er medvirkende til, at rammerne for de interpretive feellesskaber udvikles
og sprenges. Man kan sige, at til den ene side er vi med til at skabe normer
for, hvordan tekster l&ses, og til den anden, hvordan de skrives.

Graznsen mellem objekt (tekst) og »analyse« er altsd udvisket. Man kan
som Harold Bloom hzvde, at al kritik blot er en ny tekst, et nyt digt. Hvis man
ser pa, hvordan udseendet af analyser har udviklet sig de sidste tyve &r, er det
meget tydeligt at denne bevidsthed har sat sine spor. Dekonstruktionen er et af
de bedste eksempler. Den synes at sdge ud i greenseomraderne for, hvad vores
interpretative feellesskaber kan acceptere, og ggr det (for en stor dels vedkom-
mende) i en ®steticeret udgave, der ville have rejst hgjlydt latter og uforstien-
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hed fgr i tiden. Som Jonathan Culler siger det: »Interpretation har ikke selv
brug for noget forsvar; den er altid til stede, men som de fleste intellektuelle
aktiviteter er en interpretation kun interessant, nér den er yderliggdende.« % Og
samtidig viser analyserne i hgj grad, at vi befinder os i en tidsalder, hvor sand-
hed, objektivitet og perception problematiseres. Men dette er langt fra ensbe-
tydende med, at vi ikke vil forlade denne position, dette fellesskab, igen. Op-
lgsningen har allerede vist sig, ved f.eks den udbredte interesse, der synes at
eksistere for historiske tilgange i de selvsamme litteraturteoretiske miljger,
som béde Fish og dekonstruktionen kom fra. Men den radikale afskrivning af
faste verdier i teksten har sat dybe spor; institutionen bestar, men dens ar-
bejdsgrundlag er &ndret, hvilket kommer til udiryk i en retning som Stephen
Greenblatts »New Historicism«. Denne viser, at man udmerket kan tage de
forbehold som béde Fish og dekonstruktionen fordrer med i sine overvejelser
og dermed arbejde i vished om, at fremstillingen af historien altid vil vaere
konstruktioner; at det er historikeren, der bestemmer hvilken historie der fort-
&lles, hvorfor ny-historikeren ma foretage forskellige laesninger af de tekstlige
spor, han er i besiddelse af.

Afslutningsvis skal et ikke ubetydeligt problem ved hele Fishs meta-teoreti-
ske projekt nzevnes. Hvis hans péstand er, at intet er mere sandt end andet, da
er selve denne péstand jo heller ikke mere rigtig, end den der benzgter den.
Sagt anderledes: Bliver Fish ikke fanget i sit eget net ved at pasts, at intet er
sandt, alt er overtalelse? Han er dog udmarket klar over dette problem, og
kunne svare pa det med fglgende:

»Svaret er ja; men svaret er ogsd »og hvad s&?« I fglge den position, som
her er blevet lagt frem, kan ingen gere krav pa forret for det synspunkt,
han indtager, og derfor er enhver tvunget til at praktisere overtalelsens
kunst. Dette galder ogsd mig, og overtalelse er den kunst, som jeg har
forsggt at praktisere her« (ITTC, p.368).

Noter

Hans Hauge: »En introduktion til Stanley Fish« in Kritik nr. 73, 1985.

Poul Behrendt: »Portrat af min leser« in Kritik nr. 73, 1985, p.46.

Henrik Nordbrandt: »Et brev...« in Kritik or. 73, 1985, p.90.

Pil Dahlerup: Dekonstruktion. 90’ernes litteraturteori » Kbh. 1991, p.12.

Jgrgen Dines Johansen: »Fortvivielse eller agtelse. Nogle tendenser og problemer
i den aktuelle litteraturvidenskab« in K&K nr. 65-66, 1989, p.119. Dines Johansens
artikel behandler ogsa Paul de Man og Roland Barthes, som begge er medregpet i
denne karakteristik.

6. Iforhold til ovenstiende skal det dog navnes, at der — trods alt — ogsa findes folk,
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som finder Stanley Fishs projekt for — om ikke »sandt«, da — relevant. P4 dansk
grund kan — ud over Hans Hauges introduktion som allerede er omtalt — nzvnes
bl.a. Jan Fogh Mikkelsens lidt bredere indgang til leser-respons teorien (»Leeseren
og litteraturen. En introduktion til reader-response criticism« in Litteratur & Sam-
fund nr. 46) og Peter Bornedals diskussion af Hauges introduktion (»Den uendelige
fortolkelighed« in Den Bld Port nr. 11, 1989) nevnes.

. Stanley Fish: Is There a Text in This Class. The Authority of Interpretive Com-

munities, Cambridge, Mass. 1980 (herefter forkortet ITTC).

. I danske oversattelser velger man normalt at oversette »interpretive communi-

ties« til »fortolkningsfallesskaber«. Denne oversattelse er dog ikke helt tilfreds-
stillende, da den fjerner den »dynamik« Fish’s begreb indeholder, i kraft af at »in-
terpretive« kan betyde »fortolkende«. Jeg veelger derfor at legge min danske ud-
gave »tazttere« pa Fishs ved at benytte »interpretative fellesskaber«.

. Stanley Fish: Surprised by Sin. The Reader in Paradise Lost, Berkeley 1972 (2.

udg.).

En lignende strategi er Roland Barthes’ lzesning i S/Z. Fish ggr selv opmarksom
pa, at Barthes har gvet en vis indflydelse pd ham (ITTC p.21).

Chomskys betydning er stor, men det er en anden sprogteori, der virkelig har sat
Fish i gang: J.L. Austins (og John Searles) talehandlingsteori. (Fish gér opmeerk-
som p4, at han og Searle var kolleger pa University of California, og desuden er Is
There a Text in This class? fyldt med eksplicitte referencer til Austin & Searle; —
bl.a. kan nzvnes essayet »How To Do Things with Austin and Searle« (ITTC p.
197).) Talehandlingsteorien siger (blandt andet), at en setning aldrig stir for sig
selv, men kun betyder i kraft af den kontekst den optrader i. Fgrer man dette over
i en litteraturteoretisk debat, kommer nykritikkens autonomi-begreb gevaldigt i
klemme. Det er formentlig denne bevagelse Fish har foretaget, nar han i sin affek-
tive stilistik vil aflzse leserens reaktion.

Jeg skal ikke kunne sige, om Fish er under pavirkning af Jacques Derrida, som
havder noget lignende om sin dekonstruktion. Skulle man lave en videre diskus-
sion af, om Fishs »metode« er en metode, vil resultatet blive et ordklgveri, som jeg
helst vil undgé. Jeg tillader mig derfor at betegne »metoden« som en metode, og
undskylder hvis det forvranger.

Jonathan Culler: The Pursuit of Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction, Ithaca
1981, p.129-130.

Denne iagtagelse giver andetsteds anledning til en bredere kritik af Fishs projekt.
Her havder Culler direkte, at Fishs analyser er konstruerede med det formadl, at
pavise hans teori. Fishs leesninger er ikke dem han egentlig producerer, men der-
imod konstruktioner, der viser hvordan en »Fishiansk leser« leeser. »Or perhaps we
ought to say, since a Fishian reader is a reader who holds himself to a particular
role, that his accounts of the reading experience are reports of Fish reading as a
Fishian reader reading as a Fishian reader. « (Jonathan Culler: On Deconstruction.
Theory and Criticism after Structuralism, Ithaca 1982, p.66.) Det skal dog lige
tilfgjes, at dette ikke kun er ment som kritik af Fish, men er et generelt synspunkt
fra Culler: »To read is to play the role of a reader and to interpret is to posit an ex-
perience of reading« (ibid. p.67).

»How Ordinary is Ordinary Language«, ITTC p.97.

Behrendt p.48 (se note 2).

Tanner Lectures and Seminars, Cambridge, 1990. Seminarets officielle »kombat-
tanter« var Umberto Eco (som var »hovedattraktion« og »-person«), Richard Ror-
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ty, Jonathan Culler og Christine Brooke-Rose. Umberto Eco et al.: Interpretation
and overinterpretation, Cambridge 1992.

Eco, p.145 f.

Det skal dog straks tilfgjes, at disse »absurde« tilfalde faktisk ikke behandles hos
Fish, hvilket sikkert skyldes hans pragmatiske indgangsvinkel. Hans argumenta-
tioner er i hgj grad »logisk« opbyggede, hvorfor situationer som den Eco frem-
bringer, overhovedet ikke bliver taget i betragtning. Man kunne dog forestille sig,
at Fish ville have undgéet nogle af de misforstéelser, han har veret genstand for,
hvis han mere eksplicit havde gjort opmearksom pa, at der er greenser for, hvad man
kan betegne som interpretation.

Listen ser ud som fglger: Jacobs-Rosenbaum, Levin, Thorne, Hayes, Ohman (7).
Spergsmaélstegnet skyldes, at Fish var i tvivl om, hvorvidt Ohman er med enkelt
eller dobbelt n (- navnene var sat op under hinanden).

. Katastrofeteorien (udformet bl.a. af Jean Petitot) er en »strukturalistisk« analyse,

der bl.a. bruger modeller overtaget fra termodynamikken, jfr. Frederik Stjernfelt:
Formens betydning, Kbh. 1992.

Tzvetan Todorov: »Mod antihumanismen i litteraturkritikken« in Fredag nr. 21,
1989.

Man vil nok rettere fremhave William James, som grundleggende for neoprag-
matismens veerdikritiske fundament, men Rorty har mange eksplicitte referencer til
Nietzsche, hvorfor jeg vil godtage Todorovs karakteristik.

Todorov p.47.

Der synes at vare en tendens til, at man stiller Derridas dekonstruktion og den a-
merikanske/litteraere lig hinanden. Denne sammenstilling er jeg ikke helt enig i, for
hvor Derridas arbejde er af en overvejende filosofisk karakter og samtidig synes at
veaere imod enhver form for metodetznkning, er den amerikanske fgrst og fremmest
en litterer analysestrategi, der i hgjere grad arbejder metodologisk. Man kan (med
fare for at generalisere) sige, at den amerikanske dekonstruktion er en »formali-
sering« af den derridaske.

Her ifglge Florian Rétzers interview med Derrida in Samtaler med franske filo-
soffer, Kbh. 1988.

Dette og fglgende eksempel pa sammenfald mellem Fish og Derrida er ansporet af
Hauge (se note 1); Dahlerup (se note 4) og Bornedal (se note 6).

Uden at ville starte en teenkt diskussion mellem Derrida og Fish kunne man dog
godt forestille sig, at Derrida ville indvende, at hans dekonstruktive lesninger er
udtryk for immanent kritik; at han — udtrykt fishiansk — indlaser sig i det inter-
pretive faellesskab teksten synes at tilhgre, for derved at kunne afslgre dens meta-
fysik. Hvorvidt Fish vil acceptere dette, ma jeg af gode grunde lade vere usagt.
Men jeg tvivier... .

Det skal dog tilfgjes, at Fish intetsteds selv anfgrer dette som en dekonstruktion.

. Jonathan Culler: »In defence of overinterpretation« in Umberto Eco et al.: Inter-

pretation and overinterpretation, Cambridge 1992, p.110.
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