Martin Zerlang

Problemer og perspektiver
i fransk mentalitetshistorie

1. Begrebet mentalitet

»Den ny historie« er snart en gammel historie. Henri Berr lagde
grunden ved arhundredeskiftet — 1900 - med tidsskriftet Revue de
synthése historique og introducerede selv - en menneskealder sene-
re - adjektivet »ny«, som han lante fra den sakaldte »New Histo-
1y«, der blev lanceret i 1912 i USA, og fra bogen Psychology and
History, som H.E. Barnes publicerede i 1919.*

Den mest spaendende fornyelse i »den ny historie« var netop be-
straebelsen pa at sammenkeede psykologi og historie. I Frankrig
debtes barnet »mentalitetshistorie«. Centrum for den mentalitets-
historiske forskning blev - fra 1929 - Marc Blochs og Lucien Feb-
vres tidsskrift Annales, der siden 1946 har baret folgende tilfajelse
til titlen: Economies. Sociétés. Civilisations.

Mentalitetshistorikerne har gennemfert denne fornyelse ved at
bruge kunst, litteratur, sprog, ritualer, arkitektur m.v. som kilder
til forstaelse af de kollektive mentaliteter. Samtidig har de abnet
for en teoretisk fornyelse, hvor sporgsmalet om mentaliteternes
rolle i historien stir pa dagsordenen.

Endnu er »den ny historie« dog snarere kendetegnet ved ekspan-
sion end refleksion. Den har »underlagt« sig omrader, som andre
fag traditionelt opfatter som »deres« territorier, men den har ikke
formuleret noget klart begreb om feenomenet mentalitet. Mentali-
tetshistorien har szerlige indfaldsvinkler og bestemte vaegtninger,
men lader sig ikke afgraense praecist fra f.eks. &ndshistorie, idehi-
storie, ideologihistorie, kulturhistorie, amerikansk psykohistorie,
historisk psykologi. Det skulle da lige veere ud fra den vaghed, som
prager termen mentalitet!

Jacques Le Goff har redegjort for ordets etymologi.? Udgangs-
punktet er det latinske substantiv mens 0g - mere preecist - adjek-
tivet mentalis, som stammer fra skolastikkens ordforrad. Ordet
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mentalité kommer ind i fransk sprog via den engelske 1600-tals fi-
losofis mentality, men mens det her betegnede de mere kognitive,
intellektuelle aspekter af det psykiske liv, kommer det i 1800-tallets
Frankrig efterhanden til at betegne de mere instinktive, irrationelle
aspekter - en perverteret verdensanskuelse, et folkeligt surrogat
for det tyske begreb Weltanschauung. Disse betydningslag fra dag-
ligsproget understoattes af etnologien og bernepsykologien, som
netop i tiden op mod arhundredeskiftet bruger betegnelsen menta-
litet i studier af borns og primitive folkeslags ubevidste, »praelogi-
ske« psyke. Mentaliteten bliver en betegnelse for den uhandgribeli-
ge og uforstaelige'dynamik bag adfeerdsformer, som kalder pa en
blanding af resignation og moralisme: forbrydermentalitet f.eks.
For sa vidt ligger begrebet inden for en forstaelsesramme, som an-
tyder, at tilveerelsen fundamentalt er irrationel. Mentaliteten er sa
at sige bagsiden af det idealistiske begreb om &nd og et modstykke
til materialistiske begreber om ideologi og klassebevidsthed.

Hvorfor har de franske historikere ikke alene gjort denne rode-
de, ikke-bevidste »verdensanskuelse« til genstand for forskningen,
men endog givet den status som videnskabeligt begreb i og med be-
tegnelsen mentalitetshistorie? Og hvilken nytte kan den danske
litteratur- og bevidsthedshistorie drage af en forskningstradition,
der tilsyneladende gor sig til ét med sin genstands vaghed for ikke
at sige irrationalisme? Svaret pa det forste spargsmal vil fremga af
et rids over mentalitetshistoriens egen historie. Det andet spergs-
mal vil blive besvaret gennem en preesentation af noglebegreber
som »anakronismen«, »det lange tidsstraek«, »det mentale veerk-
t@j« og »sensibilitet og sansemader«.

I1. Traek af mentalitetshistoriens mentalitetshistorie

Jacques Le Goff taler om mentaliteternes tvetydige historie. Det er
en tvetydighed, som bade ligger i mentaliteterne og i forskernes er-
kendelsesinteresser. Mentalitetshistorien har veeret et medested
for reaktionzere og progressive forskere. Den har svinget mellem
subjektivistisk indfeling i de store »almenmenneskelige« temaer og
empiristisk kortleegning af det sociale livs mest ydmyge detaljer.
Den har erkleeret »den psykologiske anakronisme« krig, men har
ofte fulgt krigserkleeringen op med kontrastbeskrivelser, der enten
fremstillede fortidens seertreek som simple forstadier til nutidens
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kompleksitet eller som en ubegribelig anderledeshed. Mentalitets-
historien har ikke udviklet nogen teori om »social forandring«, og
folk som Emmanuelle Le Roy Ladurie og Philippe Ariés har ud-
trykt politiske holdninger, der levende - alt for levende - illustrerer
begrebet om mentaliteterne som »det lange tidsstraeks faengsler«,
som tankemenstre der lever sejgt og traegt videre trods historiens
forandringer.?

Tvetydigheden er konstitutionel. Ligesom den tyske andshistorie
har den franske mentalitetshistorie sit udgangspunkt i »fin de
siécle«-stremninger. Dens grundlag bliver lagt omkring &rhundre-
deskiftet, da det 19. drhundredes fremskridtsoptimisme i de intel-
lektuelle miljeer (bl.a.) afleses af angst, fortidsdyrkelse og sjels-
dyrkelse.* Men i modseetning til de tyske andshistorikere kappede
mentalitetshistorikerne ikke alle trade til den ydre virkelighed over.
De var ogsa ~ i forskellig grad - en slags arvtagere til Durkheims
positivistiske sociologi. De var fascinerede af temaer som selvet, ti-
den, keerligheden og deden, men de fastholdt en historieskrivning,
som belyste disse temaer i langtidsperspektiv og i en socialhistorisk
forstaelsesramme.

Traditionen for historie i langtidsperspektiv inden for mentali-
tetshistorikernes kreds bygger pa en tradition, der blev grundlagt
af 1800-tallets to opstigende samfundsklasser: borgerskabet og ar-
bejderklassen. Det var klasser, hvis idealer ikke 14 i nutiden, men
i fremtiden,® og de onskede at se historien som en gradvis bevaegel-
se mod disse idealer. Evolutionsideen var samtidig et ideologisk va-
ben mod de udlevede forindustrielle magteliter og en retfaerdiggo-
relse af den imperialistiske ekspansion i 1800-tallet. Da denne eks-
pansion begyndte at stede mod sine graenser i slutningen af arhun-
dredet, og da borgerskabet samtidig havde befaestet sin magtposi-
tion, tabte denne samfundsklasse sin interesse i evolutionsideen. I
arbejderklassen blev den derimod kodificeret i disse ar, idet den re-
visionistiske socialismeopfattelse byggede pa forestillingen om, at
-den borgerlige stat gradvis ville miste sin klassekarakter og dermed
glide over i arbejdernes haender.

I de intellektuelle miljeer gav denne udvikling anledning til rad-
vildhed, ideologiske omsving og subjektivisme. En central figur i
de fremskridtsfjendtlige »fin de siécle«-stremninger var filosoffen
Henri Bergson, som med begrebet om »la durée« rettede opmeerk-
somheden mod det varende og varige i stedet for de historiske for-
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andringer, mod den inderlige erfarings tid i stedet for det udvendi-
ge samfunds rum.® Livsfilosofien var en irrationalistisk filosofi om
dybe, inderlige erfaringer, der var uafhaengige af omgang med og
oplevelse af den objektive virkelighed.

Henri Berr og Lucien Febvre distancerede sig fra den positivisti-
ske sociologi ved at betone psykologien som aksen i den »historiske
syntese«, men holdt samtidig afstand til Bergsons og Nietzsches
livsfilosofi ved at anerkende historie som videnskab. Berr afviste
Nietzsches videnskabskritik med bemeerkningen: »historien har
ikke mistet felingen med livet, fordi faget har vaeret for videnska-
beligt, men tveertimod fordi det ikke har varet videnskabeligt
nok«.” Og Durkheims rationalistiske determinisme afviste han
med en péstand om, at det individuelle og det psykologiske ikke
dzkkes af sociologiske lovmessigheder.

Allerede i Durkheims Année Sociologigue seettes fingeren pree-
cist pa arsagen til den tvetydighed, som ligger i mentalitetshistori-
ens anlaeg. I en anmeldelse af Berrs La synthése en histoire® slar
han straks ned p4 den tvetydige opdeling af de historiske fzaenome-
ner i et ngdvendighedens omréade, som sociologien skal opstille
lovmaessigheder for, og et tilfeeldighedens omréde, hvor historike-
ren i det individuelle og psykologiske skal sege den synteseskaben-
de faktor. Durkheim fastslér, at hvis der er nodvendighed i det ge-
nerelle, mé der ogsé veere ngdvendighed i det partikuleere: ogsa
individet er et produkt af nedvendige arsager.

Beslaegtede kortslutninger fandt Durkheim ogsa hos den Lucien
Lévy-Bruhl,® hos hvem Lucien Febvre og Marc Bloch hentede de-
res begreb om mentalitet. Lévy-Bruhl beskrev i en raekke beger
modszatningen mellem primitiv og civiliseret mentalitet, og karak-
teriserede den forste som »preelogisk«, fordi den byggede pa en op-
fattelse af »participation mystique«, dvs. skjulte sammenhznge
mellem naturens feenomener, og fordi den folgelig ikke anerkendte
»kontradiktionsprincippet«: at A ikke samtidig kan veere ikke-A.
Denne »pralogik« savnede derfor ogsa faste begreber om tid og
rum.

Durkheim indleder i @vrigt sin kritik af Lévy-Bruhl med en stotte
til det mentalitetshistoriske projekt: »Vi mener ligesom han, at for-
skellige mentalitetstyper har aflgst hinanden op gennem histori-
en«. Men Lévy-Bruhl gér fejl af »den primitive mentalitet« ved pri-
meert at interessere sig for dens forskellighed fra »den civiliserede
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mentalitet«. Durkheim mener, at trods alle forskelle er mentalite-
terne »momenter i samme evolution«. Opgaven er derfor at be-
stemme den givie mentalitets seertreek ud fra det givne trin i den
sociale udvikling. Alle fundamentalkategorier som tid, rum, kau-
salitet og personlighed er blevet udviklet inden for de religiose sy-
stemer, der igen var dannet i de sociale systemers billede. Derfor
ma de anderledes traek i den primitive mentalitets begrebsverden
forstas i sammenhseng med en beskrivelse af saertraek i det primi-
tive samfunds sociale organisation.

I det forste tiar af Annales’ historie var det Marc Bloch og iszer
sociologen Maurice Halbwachs, som hzldede mest til den linje,
som Durkheim stod for. Det er karakteristisk, at Halbwachs skrev
en bog med den betegnende titel Les cadres sociaux de la mémoire
(1925). Bogen, der er én lang tilbagevisning af Bergsons filosofi om
den selvberoende inderlighed, har bl.a. veeret en inspiration for
Jacques Le Goffs studier i tidsopfattelsens socialhistorie.

Indirekte er Halbwachs bog en kilde til mentalitetshistoriens
egen mentalitetshistorie. Igen og igen antydes det gennem hans
eksempler, at det er storbyoplevelsen, som ligger bag skellet mel-
tem de objektive sociale rammer for erindringen og det erindrende
subjekts introspektion:

»I byerne kender de mennesker, som passerer hinanden, som
regel ikke hinanden. Massen af veesener, som cirkulerer i vore stor-
byer, repraesenterer et desintegreret og let »mekaniseret« samfund.
Billederne fra gaden glider hen over os uden at efterlade varige
spor...«°

Den isolerede intellektuelles oplevelse af storbyen med dens ano-
nyme masser og accelererede livsrytme har utvivisomt vaeret en
medvirkende arsag til, at en rackke mentalitetshistorikere dels satte
skel mellem det varige indre og det flygtige ydre, dels satte sansnin-
gen i centrum for deres analyser. Halbwachs formuleringer peger
igen indirekte pa4 denne sammenheseng:

»Vort moderne samfund pétvinger mennesket mange tvangsme-
kanismer. Uden at udeve det samme ensidige pres med samme styr-
ke som det, de primitive stammer udever mod deres medlemmer,
s& gennemtraenger disse tvangsmekanismer det moderne menneske
og treenger ind i hans inderste gennem mangfoldigheden og kom-
pleksiteten i alle de former for relationer, som han omgives af. De
foregiver ganske vist at respektere hans individuelle personlig-
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hed.(..) Samfundet synes at standse pa taersklen til hansindre liv.
Men det ved meget vel, at han kun tilsyneladende undgar det, og at
det maske er det gjeblik, hvor han mindst teenker pa det, at det
bedst udvikler de kvaliteter i ham, som kendetegner det sociale
menneske«.'*

Mentalitetshistorikernes interesse for det varige og det ikke-be-
vidste ved det psykiske liv var ogsa determineret af mere specifikke
arsager. Som hos mange andre kritiske intellektuelle fremkaldte
krigsoplevelserne under farste verdenskrig en mistro til de politiske
ideologier. De opfattede de bevidste ideologiske systemer som
medskyldige i krigsudbruddet, og i den sammenhaeng blev forestil-
lingen om de traege, ubevidste mentaliteter et positivt alternativ.'?

Med Frankrigs »meerkelige nederlag« (étrange défaite)! ved an-
den verdenskrigs begyndelse blev den konstitutionelle tvetydighed
og den positive veerdiladning af treegheden yderligere cementeret
blandt mentalitetshistorikerne. Lucien Febvre fastslog i 1946, at i
en ustabil verden er det kun historien, som tillader et liv med andre
reflekser end frygten.'* Og hans kronprins, Fernand Braudel, skrev
sit hovedveerk om La Meditteranée et le monde meditteranean a
I’époque de Philippe IT som en storslaet fortreengning af krigen og
sin egen situation som krigsfange. Han har beskrevet sine folelser
saledes:

»Ned med begivenhederne, forst og fremmest de pinefulde og
foruroligende. Jeg maétte tro p4, at skaebnen, at historien, lod sig
skrive pa et langt dybere plan. At veelge en langtidsskala for iagtta-
gelsen betgd at veelge selve Gudfaders position som tilflugtssted.
Fjernt fra os og vor daglige elendighed skabes historien, en histo-
rie, der kun beveeger sig langsomt fremad som Middelhavets ur-
gamle liv, hvis bestandighed og majesteetiske ubeveegelighed sé of-
te har grebet mig«.'s

Den grandiose bevzegelse op og ned ad langtidsskalaen kan ogsé
have veeret motiveret af erfaringer fra efterkrigstiden: Frankrigs
afmeegtige forseg pa at forblive en imperialistisk stormagt. Brau-
dels »umeettelige lyst til at feerdes overalt, se alt og forteelle alt«*®
kan tolkes som en slags imperialisme i tid efter, at den imperialisti-
ske ekspansion i rum stedte pa sine greenser under hablese krige i
Indokina og Nordafrika. Braudels beregmte begreb om »det lange
tidsstreek« - la longue durée ~ er blevet karakteriseret som »umis-
kendeligt postimperialistisk, skabt ved analyse af nederlaget for
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Frankrigs imperialistiske ambitioner, og de dogmer, som skulle
legitimere dem«.!?

Braudel formulerede begrebet om »det lange tidsstraek« i en arti-
kel, der kom i Annalesi1958.'® Begrebet sammenfatter preecist den
tvetydighed, som havde praeget mentalitetshistorien fra dens start.
Det angiver pa den ene side, at det er historie i langtidsperspektiv,
historie i efterfolgelse af 1800-tallets fremskridtsoptimisme og ob-
jektivisme. Men pa den anden side mere end antyder ordet »du-
rée«, at det er det varige, det upévirkelige, det inderlige, som fasci-
nerer. Han skelner mellem tre tidsdimensioner: begivenhederne,
konjunkturerne og de lange tidsstraek. I stedet for at pege pa den
specifikke sammenknytning af disse tre tidsdimensioner som det
centrale for historieforskningens undersggelser, ophgjer han det
lange tidsstreek til den overordnede tidsdimension. Konkret har
han en tendens til at identificere begivenhedshistorie med politisk
historie, konjunkturhistorie med skonomisk historie og det lange
tidsstraeks historie med »geohistorie« - ifr. det veeldige Middel-
hav. Og mere generelt hviler denne opdeling p4 en metafysisk skel-
nen mellem essentielle og accidentielle udviklingsforlgb.

Siden Braudel med et noget overraskende billede betegnede men-
taliteterne som »det lange tidsstraeks feengsler«, har en stribe men-
talitetshistorikere udvidet dette forskningsomrade med voluming-
se og ofte szerdeles spasndende veerker. Blandt forskerne kan man
navne Georges Duby, Jacques Le Goff, Robert Mandrou, Philip-
pe Ariés, Michel Vovelle, Emmanuelle Le Roy Ladurie. Og blandt
de emner, de har taget op, kan man naevne forbrydere, keettere,
hekse, gale, traditionalistiske bender. De er segt ud mod den vi-
denskabelige fornufts graenser for som »omstrejfere«* at give ord
til galskab, »besatte«, mirakeltro, dedsopfattelser, seksualitet og
mundtlig folkekultur.

Denne fortsatte interesse for ikke-bevidste mentale holdninger
her i den sidste snes ar har maske faet et tilskud fra en ny bredere
social rekruttering af historikerne. De pafaldende mange regional-
studier skal maske ses i sammenheeng med en voksende protest
mod den politiske centralisme, som jo ikke mindst i Frankrig er en
tendens, der bor betragtes i »det lange tidsstrack«. Og endelig kan
man spore en affinitet til de nye »grenne« folkebevaegelsers kamp
for decentralisering. Mentaliteten er et begreb, der statter forestil-
linger om, at der kan skabes en politisk syntese, som pa tveers af
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klasseskel og ekonomisk analyse leegger hovedveegten pa feelles-
menneskelige anliggender som freden, naturen, festen og keerlig-
heden.

Denne sammenheeng forekommer i hvert fald sandsynlig, nar
man lzeser Jacques Le Goffs afmerkning af »territoriet«:

»Mentaliteternes historie arbejder pa dagligdagens og de auto-
matiske mekanismers plan. Det, som den individcentrerede histo-
rie ikke nar, far mentalitetshistorien fat pa. Den afslerer det uper-
sonlige i et individs tankeverden, det som er faelles mellem Caesar
og den sidste af hans legionzerer, Ludvig den Hellige og bonden pa
hans domaener, Columbus og matrosen pa hans Caravelle«.2°

Men tvetydigheden heefter ogsa ved Le Goffs egne definitioner.
Han fastslar i samme artikel, at der kan eksistere flere mentaliteter
pé samme tid og i samme sjzl, og at der bade findes klassementali-
teter og klasseoverskridende mentaliteter. P4 den baggrund kan
man godt forstd, at han i forordet til antologien Faire de I’histoire
ien uvis adventsstemning glider fra omtalen af »den ny historie« til
visionen om »den kommende historie«: »Historieforskningen ven-
ter méske sin Saussure«. Historieforskningen venter stadig pa den
teoretiske refleksion, som ger det muligt at sammenteenke en
»problem-historie«, der lader problemet bestemme forskningens
objekt, og en »total-historie«, der sigter mod beskrivelse af alle
planer og aspekter i den historiske udvikling.2* Og mentalitet er sta-
dig »kun« et godt arbejdsredskab, hvis forhold til begreber som
»ideologi«, »kultur«, »bevidsthedsformer« m.v. er uafgjort.?

II1. Strukturel semantik eller mentalitetshistorie

Ogsa Algirdas Julien Greimas pikaldte Saussures 4nd. Det skete i
den lille artikel - Histoire et linguistique - som han fik optaget i
Annales i 1958 .2

Artiklens anledning var nogle bemerkninger i Marc Blochs
Apologie pour I’histoire, hvor denne papegede det absurde i, at hi-
storikerne brugte halvdelen af deres tid p4 at na historien gennem
ord og tekster, men alligevel kunne veere totalt uvidende om lingvi-
stikkens fundamentale indsigter. Ordene var »indicier« eller »vid-
nesbyrd« om de mentale og sociale forhold i en given epoke, og
derfor burde historikeren sette sig ind i lingvistikken som viden-
skaben om disse ord.>*
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Det, som faldt Greimas for brystet, var opfattelsen af ordene
som vidnesbyrd, der viste hen til noget uden for sproget. Som
skreemmebillede pa hvad denne indicieforestilling og denne mang-
lende specifikation af det videnskabelige objekt kunne fore til,
naevner han den hollandske historiker Johan Huizingas bog om
»Middelalderens efterar«. Her bliver epokens mentalitet 0g sensi-
bilitet belyst gennem et vaeld af karakteristiske og - pastas det - ty-
piske eksempler, uden at der pa noget tidspunkt foretages en struk-
turel bestemmelse af den kontekst,som eksemplerne indgar i. Det
er en atomiserende synsvinkel, siger Greimas, og ogsa en roman-
tisk synsvinkel, da dens afgerende kriterier er forskerens leerdom
og indfelingsevne.

Greimas mener derfor, at hvis »den ny historie« skulle leve op til
sine postulater om »compréhension, totalité, synchronie«, matte
den foretage et »epistemologisk brud«, ligesom Saussure havde
gjort inden for lingvistikken, Claude Lévi-Strauss inden for socio-
logien og Jacques Lacan inden for psykoanalysen. Programmet
for dette »brud« formulerer han saledes:

»Sprogsystemet (la langue) er langtfra blot et repertoire af ord,
hvor kun nogle af disse skulle veere vidnesbyrd om en historie, der
udfoldedes hinsides sproget (la langage); sproget er som symbolsk
system det sted, hvor historien foregar. Det konstituerer det auto-
nome sociale rum, som transcenderer individerne og patvinger dem
sensibilitetsmodeller og handlingsskemaer. Det er ordene - organi-
serede i strukturerede helheder, i »terminologier« - som definerer
hinanden indbyrdes, som konstituerer dette objektive og tvingende
plan i sproget, hvor historien kan finde det, som ikke er karakteri-
stiske adfeerdsformer og typiske holdninger, men mentalitets-
strukturer og modeller for kollektiv sensibilitet. P& dette niveau
foregar distributionen af sociale roller, den sociale rammestning
om affektive holdninger og etableringen af moralnormer«.

Som det fremgér af Greimas’ Strukturel semantik®s bygger den-
ne opfattelse af disse »objektive og tvingende« strukturer i sproget
imidlertid pa en rackke forudsetninger, som netop Huizinga og
andre mentalitetshistorikere har rokket ved. Han antager ligesom
Saussure, at sprogsystemet kommer for sprogbrugen, og at dette
system kan beskrives immanent. Afdzekningen af disse immanente
strukturer bygger pa en teori om, at betydningen artikuleres gen-
nem forskelssystemer, der er kendetegnet ved hierarkisk ordnede
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bincere oppositionspar. Han sperger ikke om, Avem der produce-
rer betydningen — og Avorfor! Han begreenser sig til modtagelsessi-
den, og her indferer han endnu to aprioriske antagelser: at det er
det enkelte individ, der modtager den afsendte betydning gennem
sit perceptionssystem, og at dette perceptionssystem er historisk
uforanderligt, omend det i forskellige kulturelle sammenhzenge
kan foretage feerre eller flere opdelinger af en given totalitet. Med
andre ord: »en forestilling om det razsonnerende menneske, der,
nar det stilles over for en totalitet, begynder at underinddele den
ved kontrasterende tvedelinger«.?®

Men gor Greimas sig ikke derved skyldig i den anakronisme,
som Lucien Febvre kalder »den veerste og mest lumske af alle«:*’
den psykologiske anakronisme? Johan Huizingas eksempler®® pa
de voldsomme psykiske speendinger, de heftige emotioner og den
fundamentale ustabilitet i den senmiddelalderlige mentalitet virker
méske udvalgt efter noget vilkarlige, romantiske principper, men
de paminder dog om, at de moderne vestlige samfunds ideal om en
integreret individuel identitet ikke uden videre kan gores til ahisto-
risk forudseetning for en analyse af immanente strukturer. Tilsva-
rende er det hojst tvivlsomt, om perceptionsméden ikke forandrer
sig. Mentalitetshistorikerne har pavist, at selve de mest fundamen-
tale rammer om sansningen — kategorierne rum og tid - har gen-
nemgéet fundamentale forandringer i historiens lab. Og perceptio-
nen er ikke bare et passivt filter, hvorigennem yderverdenen diffe-
rentieres, men en aktiv symbolisering og desymbolisering. Nar
»billederne fra gaden glider hen over os uden at efterlade varige
spor«, som Halbwachs udtrykker det, er det et eksempel pé en ak-
tiv filtrering af sanseindtrykkene. Og endelig er det en anakronis-
me at stille samme forventninger til fortidige tekster som til moder-
ne tekster om, at de skulle lade sig bestemme som synkrone struk-
turer, med en immanent givet overensstemmelse mellem alle betyd-
ningslag og med en haj forteetningsgrad. Den individuelle admini-
stration af adfzerd og kommunikation og den immanente struktu-
rering af det kommunikerede er ophgjet til ahistoriske forudseet-
ninger hos Greimas, men er snarere resultatet af en vigtig mentali-
tetshistorisk udvikling: den civilisatoriske inderliggerelse og synte-
tisering af komplekse omverdensrelationer.

Et uhyre vigtigt moment i denne mentalitetshistoriske udvikling
er den overgang, som sker i »Gutenberg-galaksens« tegn: overgan-
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gen fra en overvejende mundtlig til en overvejende skriftlig kultur.
Man kan sige, at det forst er udbredelsen af lzese- og skrivefeerdig-
hed, som ogsa skaber mulighed for en udbredt oplevelse af enkelt-
individet som samfundets akse. Lacse- og skrivesituationen stiller
krav til den enkelte om at forvandle ydre tvangssammenhzenge til
indre tvang. I koncentrationen geelder det om at lukke alle uned-
vendige sanseindtryk og motoriske udtryk ude og alene gennem
det visuelle indtryk af bogstavkombinationerne fremkalde indre
sanse- og bevaegelsesforestillinger. Denne inderliggorelse og indivi-
dualisering far ogsa konsekvenser for udformningen af bogerne.
Den bog, som er beregnet til stilleleesning, ma internt sikre den
kontinuitet og formning af laeseroplevelsen, som i en mundtlig kul-
tur blev varetaget af fortallefzellesskabet.

Mentalitetshistorikernes begreber om »det mentale veerktsj« og
om »sensibilitetens og sansemadernes historie« er blevet udviklet i
teet sammenheng med studier, der behandler denne overgang. De
betegner det mest perspektivrige bidrag til opgeret med den imma-
nente og anakronistiske tekstlaesning. Man skal ikke glemme, som
Philippe Aries et sted udtrykker det, at »helt til slutningen af
1600-tallet var faktisk ingen alene«.?®

IV. Det mentale vaerktej og sensibiliteten

Ligesom »det lange tidsstraek« er »det mentale veerktgj« og »sensi-
biliteten« begreber, der fungerer som redskaber for mentalitetshi-
storiens overordnede projekt: anakronismekritikken. Derfor vil
nogle indledende betragtninger vedr. anakronismekritikken veere
nedvendige for diskussionen af begreberne om »det mentale veerk-
t@j« og »sensibiliteten«.

Anakronismen®® binder bade fortid og fremtid til nutidens for-
domme og seetter for sa vidt historien ud af kraft. Barndom, sko-
nomi, seksualitet, individuel identitet og lignende begreber kan
kun bruges med sterste varsomhed i historiske undersegelser, fordi
de selv er knyttet til bestemte epoker, bestemte samfundsforhold.
Det er udtryk for en blanding af narcissisme og imperialisme, nar
historikere spejler deres egen tid i fortiden uden overhovedet at stil-
le spergsmalstegn ved forklaringsmodellernes historiske begraens-
ninger. Det er egentlig forst med anakronismekritikken, at histori-
kerne bliver historikere og ogsa inddrager nutiden som et moment
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i historien i stedet for at lade den koagulere til fortidens slutpunkt
og fremtidens nulpunkt.

Anakronismekritikken er en slags imperialismekritik »over tid«
og svarer naje til etnologernes etnocentrisme-kritik. Mentalitetshi-
storikerne taler om en »historisk antropologi« og angiver dermed
en vilje til at oplese den dichotomi, der forbinder etnologien med
»andethed«, mundtlighed, ubevidsthed og historien med »identi-
tet«, skriftlighed og bevidsthed.>* Men bade historien og etnologi-
en skrives nedvendigvis fra et bestemt sted og i en bestemt historisk
sammenheng. Derfor far bade anakronisme- og etnocentrisme-
kritikken forst perspektiv, nar de i samme bevzegelse retter sig mod
analysens objekt og mod det sted og den tid, hvor analysen udgar
fra.

De franske mentalitetshistorikeres anakronismekritik har veeret
heemmet af, at begreberne om »det mentale vaerktaj« og »sensibi-
liteten« er blevet fajet ind i en tankemodel, der skelner mellem de
kognitive funktioner (den mentale veerktej) som kulturelement og
de affektive udtryk (sensibiliteten) som naturelement. Det er en
tankemodel, som har taet sammenheeng med en énsidig civilisa-
tionsopfattelse, der opfatter civilisationsprocessen som en form-
ning af den naturlige sensibilitet til kultiverede omgangsformer.
Ved at identificere sensibiliteten med natur og det mentale vaerktoj
med kultur kommer den historiske analyse let til at besta i en sim-
pel afbildning af alle iagttagelser pa en skala med polerne »kon-
kret« og »abstrakt«, »sansemeessigt« og »intellektuelt«.3? Og ska-
laens historiske og sociale forankring i den sejrende civilisations
verdensbillede forhindrer den dobbeltbevaegelse, som gor anakro-
nismekritikken til andet end nostalgi og etnocentrismekritikken til
andet end eksotisme: den dobbelte analyse af den »anderledes«
civilisation og den »egne« civilisation.

Det er Lucien Febvre, som har formuleret den model for analy-
sen af »det mentale veerktoj« og »sensibiliteten«, som sidenhen
Robert Mandrou, Jacques Le Goff, Robert Muchembled m.fl. har
overtaget. Selv bygger Febvre pa teorier fra sine psykologvenner
Charles Blondel, Henri Wallon og Abel Rey. I den bergmte pro-
gramartikel om La sensibilité et histoire. Comment reconstituer la
vie affective d’autrefois?*® tager han i ferste omgang afstand fra
den natur-kultur-dichotomi, som ferer til anakronisme og etno-
centrisme, men ender igen i den ved at springe over i nogle alt for
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generelle betragtninger om historien som en belgebevaegelse mel-
lem affektive og intellektuelle perioder.

Han noterer indledningsvis, at felelser implicerer mellemmenne-
skelige relationer, og den intellektuelle aktivitet forudsactter mel-
lemmenneskelige relationer. Sproget er derfor afledt af affektivite-
ten, og de logiske relationer har et affektivt grundlag. Det er en
tankegang, som man ogsa kan finde i Emile Durkheims og Marcel
Mauss’ seerdeles speendende afhandling De quelques formes primi-
tives de classification, hvor de viser, hvordan menneskene bruger
sine sociale relationer som »mentalt veerktej« i den erkendelses-
meessige tilegnelse af omverdenen. De logiske relationer kan frem-
treede som oppositionsforhold eller solidaritetsforhold, ligesom de
sociale relationer kan manifestere sig som en vendetta eller en fa-
milie, fordi begge slags relationer har sin oprindelse i den »sociale
sensibilitet«.3* '

Men mens Durkheim og Mauss focuserer p4 sammenhaengen
mellem sociale, intellektuelle og affektive forhold, laegger Febvre
hovedveegten pa kontrasten. Han skriver, at der med den civilisa-
toriske udvikling opstar et modszetningsforhold mellem folelse og
intellekt, og dette modseetningsforhold bestemmer sd polerne i
hans mentalitetshistorie. Fortiden bliver »mere« affektstyret,
»mindre« rationel, end nutiden. »Det for-moderne menneske«
kendetegnes ved en »hypersensibilitet«, hvis baggrund af Febvre
forklares med suggestive appeller til de folelser, hans »moderne
mennesker« matte gore sig ved forestillingen om en tid med abso-
lutte kontraster mellem nat og dag, kulde og varme, sult og maet-
hed, usikkerhed og tryghed. Det er som om Febvre ~ og mange af
hans efterfelgere - glemmer, at affektiviteten pa alle trin af udvik-
ling implicerer mellemmenneskelige relationer og derfor kun for en
moderne synsvinkel manifesterer sig »spontant«, »naturligt«, osv.

Disse problemer slerer ogsa for de perspektiver, som ligger i
Febvres bog om Rabelais: Le probléme de ’incroyance au XVI¢
siecle. La religion de Rabelais. Bogen fremsaetter en teori om, at en
epokes erkendelsesmuligheder bestemmes af »det mentale vaerk-
ta@j«, som star til dens radighed, og evnen til at bruge dette uaf-
heengigt af affektive impulser. Vokabular, syntaks og kommuni-
kationsformer seetter greenser for, hvad der overhovedet er taenke-
ligt, og graden af affektbeherskelse bestemmer graden af kohae-
rens i teenkemdaden. Jo mere affektstyret, jo mere konfus!
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Pointen i bogen er, at det ville veere dybt anakronistisk at tale
om Rabelais som »ateist«. Med de redskaber, som stod til hans ra-
dighed, havde han ingen objektive muligheder for at taenke ud over
sin epokes religiose verdensbillede. »Det mentale veerkt@j« hos
Febvre er et »lige s& objektivt og tvingende plan i sproget« som hos
Greimas.

Febvre interesserer sig saledes mere for »objektive muligheder«
og »greenser« end for »behov« og »interesser«. Og malestokken
for det mulige er hentet andetstedsfra: fra Febvres moderne ver-
densbillede. Derfor neermer hans tolkning sig den immanente og
ahistoriske tolkningsmodel, som hans bog er teenkt som en kritik
af. Men ved at folge hans egen opfordring til at holde gje med alle
tillgb til anakronistisk teenkning kan man »redde« hans begreber
om »det mentale vaerktaj« og »sensibiliteten« for en historisk og
ikke-immanent analyseméade.

Den anakronistiske teenkning reber sig i karakteristikken af for-
tidens mentale veerktgj gennem ord som »fravaer«, »mangel« og
»lavt udviklet«:

»...med hvilken klarhed, med hvilken skarpsindighed og endelig
med hvilken virkningsfuldhed (efter vor bedgmmelse, naturligvis)
kunne de mennesker - de franskmeend - teenke, som til deres teenk-
ning endnu ikke disponerede over et sprog med de geengse ord, som
nu flyder af sig selv fra vore penne, sasnart vi begynder at filosofe-
re? Pa grund af denne mangel blev de ikke bare heemmet i deres
teenkning, men matte lide under egentlige mangler og lakuner i
denne«.3®

Blandt de mangler i vokabularet, som blokerede taenkningen,
nzevner Febvre begreber som absolut og relativ, kausalitet og in-
tentionalitet, induktion og deduktion. Blandt de forhold, som
gjorde teenkningen konfus og inkohzeerent, naevner han syntaksens
springende karakter, dens manglende adskillelse af tidsplanerne.
Den immanente strukturering af tekstforlgbet og tidsforlebet var
ikke mulig med det mentale veerktgj, som ifglge Febvre formede
1500-tallets erkendelseshorisont:

»Kort sagt: intet perspektiv og felgelig store vanskeligheder ved
fortolkningen af den konfuse plan hos de gamle forfattere. De
fremkalder med nogle upreecise ord et objekt, en person, en scene.
Resten er op til laeseren. Det er ham, der ma klassificere, ordne og
preecisere — hvis han feler behov for det«.*
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Overordnet begraenser denne analysemodel sig til en sammenlig-
ning mellem fortidens og nutidens »mentale veerktoj«, og man kan
rette samme kritik mod Febvre, som Durkheim rettede mod Lévy-
Bruhl: han er mere optaget af at differentiere mellem mentaliteter-
ne i to forskellige epoker end i at pavise sammenhgngen mellem
mentaliteten og de sociale forudseetninger i en given epoke.

Men to ting abner for en analysemade, der ikke ser sproget som
en immanent sammenhaeng: metaforen »veerktej« og efterseetnin-
gen - »hvis han feler behov for det«. Sproget er et »veerktaj«, der
peger tilbage pa intentionen hos den, der udtrykker sig, og frem
mod beskaffenheden af den materie, der skal bearbejdes. Og pa-
visningen af erkendelsens »muligheder« bliver anakronistisk, hvis
den losrives fra redegérelsen for erkendelsens behov og interesser.

Nar 1500-tallets forfattere ifalge Febvre og Mandrou ikke leeg-
ger vaegt pa de visuelle beskrivelser af personer,*” landskaber, kon-
turer, linjer, farvetoner osv., men skildrer gennem handling og
gennem focusering pa lugt, smag, herelse og folesans, s behover
det ikke ngdvendigvis at vidne om en ringe udvikling af »den intel-
lektuelle sans«: synet. De »affektive sanser« - som hegrelsen, lug-
tenm.v. - kan lige sa vel repraesentere en samfundsmeessig rationa-
litet, som blot indgar i en anden social sammenheeng end synssan-
sen i nutiden.

Og de springende tidsplaner var ikke nedvendigvis »konfusion«
i forhold til den sociale tidsorganisering, som bestemte en Rabe-
lais’ tidsoplevelse. Centralperspektivisk opbyggede handlingsfor-
leb og indre kausalitet mellem episoderne er kompositionskrav,
som forudseetter individcentrering bade for heltens, laeserens og
leesesituationens vedkommende.

I anden sammenhezeng papeger Febvre udtrykkeligt, at
»1500-tallets menneske« - som han flot kalder det! - slet ikke mag-
tede den ekstreme inderliggerelse og selvafgraensning, som var for-
udseetningen for, at en indre stabil identitet styrede individet og
teksten:

»Tie stille. Skjule. Fortraenge. Det kan disse mennesker ikke.
Tavsheden og hemmeligheden kveeler dem bogstavelig talt. De har
behov for en menneskelig statte, et rad: ordet, fortroligheden, be-
kendelsen om man vil«.3®

Lucien Febvre skriver dette i forbindelse med overvejelser om
grunden til, at personlige, intime dagbeger ikke bliver udbredte for
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i 1700-tallet, skont de tekniske muligheder - incl. skrivefeerdighed
- er tilstede allerede fra 1500-tallet. Gutenberg-galaksen kan ikke
i sig selv forklare udviklingen af moderne individualistiske person-
lighedsmodeller. Brugen af det skrevne ord er afheengig af mange
ting. Det veksler fra den lille vareproducent til storkgbmanden og
fra hofdamen til den professionelle embedsmand, om man har
brug for at skrive, og hvad man har brug for at skrive. Selvfalgelig!

Men i denne sammenhaeng, hvor der ikke er plads til at referere
endsige diskutere de omfattende socialhistoriske redegorelser, som
mentalitetshistorikerne har leveret for denne epokes vedkommen-
de, kan det nok ga an at folge Febvres begreber op med nogle mere
generelle overvejelser om »det mentale veerktaj«, som installeres i
og med bogtrykkerkunsten.

Vil det vaere overdrevet at betegne den almindelige udbredelse af
leese- og skrivefaerdighed som springbrzet for den mest fundamen-
tale og felgerige revolution i den vestlige verdens mentalitetshisto-
rie? Der er jo tale om en signifiant ‘ens kopernikanske omvending:
med den almindelige udbredelse af beger, leese- og skriveferdig-
hed - iseer det sidste - skyder der sig en ny signifiant-orden ind mel-
lem individet og de visuelle, taktile, auditive mv. signifiantordener.
Subjekt-objekt-relationerne undergér en forvandling, tidsoplevel-
sen og rumoplevelsen skifter karakter, sensibiliteten indgér i en ny
konfiguration med det mentale vaerkta;j.

I en mundtlig kultur adskilles det udsagte ikke fra udsigelsesin-
stansen. Det er ngdvendigvis en konkret person, der pa et bestemt
tidspunkt og et bestemt sted, udtaler - eller opleeser - meddelelsen.
I en skriftlig kultur bliver bogen »et veerktaj«, der gor det muligt
at losrive meddelelsen fra dens band til bestemte personer pa et be-
stemt tidspunkt og en bestemt tid.

Der sker pa den made en abstraktion, som bade omfatter det ud-
sagte (indholdet) og udsigelsen (talen, der er blevet til skrift). Det
er en abstraktion, som far gennemgribende konsekvenser for tid-
og rumoplevelsen. Skriften kan fastholde tid som fortid og er der-
med grundlaget for en historisk bevidsthed, i modszetning til den
mundtlige tradition, hvor fortiden altid far en mystisk tids uskarpe
og preesensagtige karakter. Og skriften kan uden indholdsmaessige
forskydninger overskride alle afstande, i modseetning til den
mundtlige kultur, hvis rum er bestemt af tilhererskarens radius.*

Den identitet, som det skrevne ord sikrer i tid og rum, virker og-
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sa ind pa subjekt-objekt-relationerne. Selvuddannelse og kommu-
nikation i enrum bliver en ny historisk mulighed, og den autodi-
dakte en ny historisk figur. Hverken reformationen, modreforma-
tionen eller det religiose og sociale rore i laegfolket ville kunne teen-
kes uden den leese- og skrivefeerdighed, som satte folk i stand til
»at tage ordet«.

Stilleleesning bliver ramme om en helt ny form for individualise-
ring og selv-objektivering. Det leeste og skrevne ord indebzerer pa
én gang inderliggorelse og yderliggorelse. Stilleleesningen betegner
en ekstrem grad af inderliggorelse, som formentlig forst herer til
pa et ret sent trin af skriftens historie. Messende feellesleesning,
hajtleesning, mundbevaegelser mv. betegner etaper pa vejen til den-
ne stillelaesning.

Samtidig giver indlevelsen i et stykke fiktion mulighed for at
leegge psykiske spandinger, aggression, provehandling og felsom-
hed ud i rummet, uden for personligheden. Den enkelte kan ogsa
selv skrive sig »ud« og s4 at sige forvandle sin inderlighed til en yd-
re, rumligt afgraenset struktur i form af dagbogsbladet, brevet eller
selvbiografien.* Identiteten bliver »identisk« med den litterzere ge-
staltning af personlige folelser og erfaringer. Den enkelte kan hol-
de oje med sig selv og udvikle sit selv ved at skyde det skrevne ord
ind mellem sig og omverdenen. Det skrevne ord bliver ikke bare et
neutralt redskab for felelses- og tankeudtryk, men fremmer udvik-
lingen af et differentieret folelsesliv og en abstrakt tankevirksom-
hed.

Carlo Ginzburg taler om »det umadelige historiske spring, som
adskiller den mundtlige kulturs gestikulerende, rabende og skri-
gende sprog fra den skriftlige kulturs sprog, der bergves alle into-
nationer, idet det krystalliseres pid bogsiderne«.** Det er dette
spring, som har skabt grundlaget for alle forestillinger om laeseren
og forfatteren som lukkede individer, teksten som et sluttet univers
og en epokes »mentale vaerktgj« som et statisk og monolitisk sy-
stem, der i sig selv trak erkendelsesgreenserne op, uafhaengigt af
ikke-sproglige tvangsmekanismer, konflikter og erfaringer. Under
den synsvinkel er den skriftlige kultur grundlag for en negation af
den historiske bevidsthed, den selv har dbnet mulighed for. Lucien
Febvres teori om »det mentale veerktej« er ligesom Michel Fou-
caults teori om »epistemerne« en slags variant af modernitetens
»store indespeerring«, som udelukker alle forseg pa at forsta og
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fremme historiske forandringer.

Men Ginzburgs undersogelser viser vej ud af den antihistoriske
og reelt anakronistiske opfattelse af mentaliteterne som »det lange
tidsstraeks faengsler«. Han har i forhersprotokoller fra 1500-tallets
norditalienske inkvisition fundet en jeevn - og ualmindelig - meller
ved navn Menocchio, som dementerer alle pastande om »det men-
tale veerktojs« tvingende magt. Menocchio forsvarer over for in-
kvisitorerne et fundamentalt materialistisk verdensbillede, og han
understotter dette verdensbillede ved at henvise til sin spredte, usy-
stematiske lzesning, som udover Boccaccio og rejsebager ogsa om-
fatter forskellige religiose boger. Han lzeser skaevt og simpelthen
pa tveers af bogernes indre betydning, ignorerer centrale temaer,
fremheever detaljer, kombinerer motiver, som ikke hgrer sam-
men.** Han bruger kort sagt bagerne som veerktaj for en tenk-
ning, der ikke er givet i og med det mentale veerktej, men tveert-
imod indgér i et samspil med hans intentioner og erfaringer pa den
ene side og modpartens sociale funktion pa den anden side. Han er
en tusindkunstner, som stykker sit verdensbillede sammen af til-
feeldige brokker. Med en let zndring af Febvre-citatet: »Det er
ham, der klassificerer, ordner og preeciserer - sidan som han faler
behov for det«. .

Menocchio er et levende eksempel pa, at »det mentale vaerktaj«
ikke skal beskrives og tolkes immanent. Spegrgsmadlet er hele tiden,
hvem der bruger vaerktgjet, og hvad han vil med det. Ginzburg
drager den konsekvens, at »mentaliteten« er et uhensigtsmaessigt
begreb. Han henviser* til Le Goffs definition af mentaliteten, som
det der var »feelles mellem Caesar og den sidste af hans legionae-
rer«, og fastslar, at klasser med modsatrettede erfaringer og inter-
esser udmeerket kan betjene sig af samme materiale, samme »men-
tale veerktaj«.

Ginzburg foreslar, at forskningen i stedet ber gribe sit materiale
an under synsvinklen: forholdet mellem folkekultur og leerd kul-
tur. S& kan man selvfelgelig diskutere, om det ikke blot er at intro-
ducere nye, tvivlsomme almenbegreber - er folkekultur mere prae-
cist end mentalitet? Men det er en diskussion, som ikke skal fores
her, hvor det geelder om at besvare indledningens spergsmal om,
hvordan den franske mentalitetshistorie kan bidrage til den littera-
tur- og bevidsthedshistoriske forskningstradition, som er blevet
udviklet i Danmark.

2 Kultur og klasse 48 25



V. Sammenfatning

Diskussionen af mentalitetshistoriens naglebegreber om »anakro-
nismen«, »det lange tidsstraek«, »det mentale veerktaj« og sensibi-
liteten har vist, at de ikke mindst er tjenlige som en slags »nipreve«
pé mentalitetshistorikernes egen praksis. Det er forst og fremmest
sxrdeles suggestive og igangseettende begreber, men ikke begre-
ber, som i sig selv sikrer, at »det lange tidsstraeek« ikke transforme-
res til et statisk rum; at »anakronismen« ikke sniger sigind ad bag-
vejen osv. Den dobbelthed, som kendetegner mentalitetshistoriens
egen historie, afspejler sig i mentalitetshistorikernes historieskriv-
ning. Men som et meerkeligt paradoks er det netop i de antihistori-
ske tilbgjeligheder i mentalitetshistoriens tvetydige anlaeg, at den
har vundet nyt land inden for historieskrivningen. Opmeerksomhe-
den pa de forskellige historiske tidsrytmer, interessen for funda-
mentalkategoriernes historie - tid, rum, kausalitet mv. — og sam-
menknytningen af de kognitive og de affektive strukturers historie
giver den franske mentalitetshistorie nogle kvaliteter, som det vil
veere nyttigt at tage ved lere af.

Durkheim og Mauss skriver i den feromtalte afhandling om pri-
mitive klassifikationsformer, at selv om de logiske relationer sa-
som forholdet mellem art og species, subordination og koordina-
tion nu neeppe er andet end metaforer, si har de deres oprindelige
baggrund i den faktiske sociale organisation og sensibilitet.** Tids-
og rumopfattelse, naerheds- og lighedsrelationer, forskellige for-
mer for klassifikationsprincipper viser mere eller mindre formidlet
tilbage til en virkelighed uden for det logiske system.

Mentalitetshistorikerne har pa forskellig vis viderefort denne
forskning i de fundamentale kategoriers socialhistorie, og de har
insisteret p4 at vise sammenheaengen mellem de affektive investerin-
ger og de kognitive funktioner, som disse kategorier manifesterer.
Perspektivet i dette er bl.a., at man kan forestille sig, at der etable-
res en raekke »parametre« for analysen af alle former for kunstne-
riske og bevidsthedsmeessige udtryk pa grundlag af disse kategori-
er: tid, rum, naerhed, lighed mv. De vil s4 kunne danne udgangs-
punkt for mentalitetshistorisk analyse og syntese af udtryk, der til-
herer alle de forskellige signifiant-ordener. Altsa en samordnet be-
skrivelse af en epokes verbale tanke, »plastiske tanke«, »musikal-
ske tanke«, »billedlige tanke« og en fintmeerkende aftegning af de
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affektive modulationer, svingninger, konfigurationer og intensite-
ter, som gennemlaber alle disse »tanker«.

Som eksempel pa en sddan samordning kunne man taenke sig en
integreret analyse af forteellekunst, musik, billedtradition og andre
sociale udtryk i den mundtlige (folke-)kultur. Nar den folkelige for-
teeller hele tiden betoner selve fortaellesituationen med de smaord,
der sikrer kontakten; nar folkevisesangeren - efter melodioptegnel-
serne at demme - synger pa en »pavselgs, stremmende« made;* og
nar den folkelige tegning er kendetegnet ved en detaljeret, neermest
ornamental ophobning af elementer, som ikke knyttes sammen pa
en sddan made, at der opstar nogen dybdevirkning, s er det faelles
for forteelleren, sangeren og tegneren, at de ikke bruger »det tomme
rum« som udtryksmiddel,* ja, at de naermest besvaerger den trus-
sel, som tomrummet betyder for - faellesskabet? Og denne naerhed
eller tzethed i rumoplevelsen kan falges videre fra de kunstneriske
udtryk til de daglige sociale omgangsformer. Jean-Louis Flandrin
har saledes vist, at den vigtige placering, som de affektive - ifelge
Febvre — narsanser havde i 1500-tallets bondesamfund, skyldtes
deres rolle som midler til symbolsk manifesteret samhegrighed.

»Vi ber i det mindste indremme muligheden af, at faellessovnin-
gen hos bender og andre fattigfolk i fortiden har vaeret en af de
mest interessante manifestationer af samhegrighedsfolelsen«.*’

Mentalitetshistorien stiller en historieskrivning i udsigt, der gen-
nem parametre som rum- og tidsstrukturer, kan forbinde analysen
af de fineste kunstneriske detaljer med de mest rutinepraegede og
ubemaerkelsesveerdige sider af hverdagslivet. Den laegger op til en
generel teori om den symbolske konstruktion af den sociale virke-
lighed. Og den har allerede demonstreret, at sammenkaedningen af
historie og psykologi giver en bedre indsigt i de sociale forhold og
de psykiske forhold, end man er vant til at se.

Men begrebet mentalitetshistorie er maske en tvivlsom erstat-
ning for det danske begreb bevidsthedshistorie. Det kan med sin
vaghed alt for let abne sig for irrationalisme, nostalgi og eksotis-
me. »La mentalité ment fondamentalement«, skal Jacques Prévert
have sagt!*®

Noter:
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