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Peter Kirkegaard

Lille receptionshistorie

Indledning til Harald Steinhagen:
»Om Walter Benjamins allegori-begreb«.

Modtagelsen af Walter Benjamins veerker og vaerk er gdet ad kro-
gede veje, herhjemme i endnu flere springvise etaper og etager end
i det tvedelte hjemland, hvor den logisk nok er adskilt i to hinan-
den bekrigende.

Omkring 1970 dukkede han op, i Vindrosen, Kritik og mange
andre steder, dels i essay-overseettelser, men isaer og mere blivende
i referat, i introduktioner, universitetsopgaver og i suggestive cita-
ter i kulturjournalistikken.

Den forste fase var karakteristisk ved at ’bruge’ Benjamin di-
rekte, aktuelt, aktivistisk. Man tog specielt hans mediehistoriske
essays frem, uddrog deraf de mest seggende og risikable af hans
(kultur)politiske fordringer og lod dem gezlde for mere end de var;
der var rus i det, det sidste pift af anarkisme i universitetsverde-
nen, inden den store klogskab satte ind.

Midthalvfjerdserne sa flere kritiske essays om den maerkelige
Benjamin. Efter Peter Madsens inspireret igangseettende arbejde
kom efterrusen, man skilte med hard hand klinten fra hveden. Og
der blev ikke meget tilbage af den Aele Benjamin, hvis redder jo
var jedisk-mystiske, idealistisk mistaenkelige. Noget vigtigt var
rigtignok pa faerde hos Benjamin, men videnskab var det ikke,
desveerre. Videre matte man jo, og undervejs kunne man da godt
tillade sig at krydre strabadserne med en velvalgt og godt lagret a-
forisme af den ureglementerede taenker, skrive kunne han jo!

Let karikeret som denne lille historie er, har den dog typiske fa-
ser og overgange. Logik er der ogsé i den, pa flere oplysende ma-
der. For det forste er jo allerede tysken som fremmedsprog et
problem, der skiller mange afgerende ud. Sammenhzengende der-
med er der dernest det eneste oversatte udvalg af Benjamin-
essays’ darligdomme, der for ét vigtigt essays vedkommende var
vejen om ad svensk for det ndede danske gjne. Dem matte man
sandelig gnide, for den svaere Benjamin krydredes ekstra af om-
vejen, mildt sagt (Kulturindustri’. Rhodos 1973).
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Logisk er det naturligvis ogsa, fornuftigt at tage forbehold over for
Benjamin, der desperat optimistisk pressede sin tanke i mellemkrigs-
tidens modsaetninger, og bl.a. var tvunget til at benytte korte, taet
koncentrerede former dertil. Storveerket, livsveerket, ’Passage’-
arbejdet, *Paris, det 19. &rhundredes hovedstad’, forblev en torso.

Ydermere voksede filologien stat. @st- og Vesttyskland havde
separate kilder, og forst i 70-erne begyndte Suhrkamp den lange
rekke af 'Gesammelte Schriften’, som endda naeppe bliver den
endelige. Nid og nag, hemmelighedskreemmeri og politiske mod-
seetninger, skoler og retninger - alt dette har gjort det forstdeligt,
at mange har sldet sig til tals med det éngang opfattede. Og vé den
student, der nu skal begynde at bestige bogtarnet! For nok er byg-
ningen ved at veere fint synlig, men den gejst, der forte mange gen-
nem adskillige lag af hajst vaerdiladet overlevering, hvor skal den
komme fra, midt i filologiens autoritative stgv? For lenner den
store mgje sig, hvis manden alligevel var mystiker og kun delv1s
i sine sidste ar kom i naerheden af sandheden?

Det er naturligt nok Benjamins tidlige fase, 20-ernes habilita-
tionssggende, jodisk-metafysiske kunstteoretiker, det har vaeret
vanskeligst at komme neaer og goutere. I stort omfang har man da
simpelthen fortraengt denne fase, draget sine pointer i 30-erne,
omkring mediepolitikken, storby-temaet og delvis den historiske
hermeneutik eller historiefilosofi - og ellers fortsat i egne spor.
Karakteristisk i denne forstand er ogsa den efter min mening grun-
digste danske indfering, Mikael Westergaard-Nielsens *Walter
Benjamin’ (i ’Litteraturkritik’. Borgen 1979). Man fér virkelig
god besked her, men der er ét begreb, som praktisk talt glimrer
ved sit absolutte fravaer, skont det ogsa for den sene Benjamin,
der fortolkede Baudelaire og historien, var helt centralt, nemlig a/-
legorien. Sandt at sige er det nok ogsa det vanskeligst opgravelige
af Benjamins kernebegreber, fordi det kun sjzeldent er direkte te-
matiseret og dog samtidig bestandig er til stede. Nar man far oje
for det. Men holdningen har iszer vaeret — og jeg er vidende om
fortreeffelige undtagelser - den, at allegori-begrebet var og blev
idealistisk inficeret og igvrigt desveerre, for ubelyst hvad angik
den sene Benjamin.

Men det virkelig problematiske er jo spgrgsmalet, om det over-
hovedet er muligt at skille et s& taetknyttet filosofisk livsvaerk som
Benjamins ad uden at miste det vigtigste. En slags ’tankeforbud’
synes at veere slaet ind, det dér kan vi ikke befatte os med, i hvert
fald! (Om s& den arhundredelange bagtalelse af allegorien spiller
med, det ved jeg ikke!).
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Sagt pa en anden made: tiden er maske inde til at undersoge
sammenheengskraften og ikke blot konstatere bruddene i Benja-
mins udvikling, for hvis f.eks. Baudelaire-studierne har noget for
sig, s4 kunne det nok veere, at det habilitetskasserede Frithwerk
’Ursprung des deutschen Trauerspiels’ (1928) ogsa havde det, al
angivelig idealisme til trods. En tankeform af mere holdbar art
end den de politiske konjunkturer tvinger er maske pa spil?

Tidspunktet for at stille sddanne spergsmal synes rimeligt. For
nu endelig er de hemmeligste af alle Benjamins hemmelige papirer
blevet offentligt tilgeengelige, hele Pariserpassage-torsoen, alle
konvolutterne, som de seerligt indviede leenge har kunnet citere
godbidder fra (Gesammeite Schriften, Band V. 1-2: ’Das
Passagen-Werk’. Suhrkamp 1982 - en filologisk laeekkerbidsken).

Samtidig forekommer ordet allegori nu at veaere blevet lidt af et
modeord, som der i kulturjournalistikken klattes med naesten som
med varefetichen for 10 ar siden. Modseetningen til forskningens
tavshed er slaende, og ufrugtbar. Med et ben begge steder har jeg
selv klattet med, men mener igvrigt, at allegori-begrebet tvinger
sig pd, eftersom snart sagt hver anden Hollywood-film handler
om katastrofen og undergangen, og eftersom forfaldet tager til pa
mange fronter og i det hele taget tvinger til udsagn, der vil genera-
lisere den lokale misere i det enkelte kunstveerk, det veere sig be-
ger, film, plader osv.

Jeg er ikke ude pa at anbefale allegorien - det kan man ikke,
for da er man allerede ideolog i darlig forstand. Men allegorien sy-
nes at opstd - pa uformodet made - nar billedet og tanken med
nedvendighed seger hinanden. Og sa bliver det kulturpolitisk vig-
tigt at kunne skelne mellem den platte og den kritiske allegori, li-
gesom ogsd den videre forskning i de benjaminske spor angdende
medier, storby osv. kunne fordybes derved. )

Er man da ferst blevet nysgerrig, kunne man godt forvente sig
en del af det germanist-symposium, som i september 1978 afhold-
tes i Wolfenbiittel i BRD under den lgfterige feellestitel: ’Formen
und Funktionen der Allegorie’, og som aret efter udsendte samtli-
ge skriftlige oplasg og mundtlige diskussioner under samme titel
- en moppedreng pa 800 sider (udgivet af Walter Haug, J.B. Metz-
lers Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1979).

Men for germanisterne, der er filologer i en forstand vi naeppe
kender mere herhjemme, er Benjamin abenbart det virkeligt store
filosofiske dyr, hvem fornuften knap kan befatte sig med. I hvert
fald er der kun ét oplag, der direkte omhandler Benjamins
allegori-begreb, det her oversatte af Harald Steinhagen fra Bonn
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- som da netop ogsa starter med at reflektere over denne generelle
*fortielse’.

Steinhagens indleeg kan til gengeeld nok siges at udgere en rime-
lig introduktion til det rigeligt gddefulde emne. Det er sveert at lee-
se, forudseetter nok, at laeseren har en slags helhedsbillede af Ben-
jamin i forvejen.

Hvad hans allegori-begreb angdr, sa har dette blad i gvrigt alle-
rede flere gange forsegt - mer eller mindre helhjertet - at fa skov-
len under allegorien (Anker Gemzoe i nr. 22, Lars Mjdset i nr. 28,
og - delvis - Martin Zerlang i nr. 32). Groft sagt er allegorien for
dem alle tre en nogenlunde fast fixerbar storrelse, der, som Stein-
hagen skildrer Barok-allegorikerne, diktatorisk individuelt for-
spger at fortolke feudalismens synkende skude pa ret kol igen -
jvf. Steinhagen s. 98: »- man spearge sig: i hvis interesse«.

Hvad Steinhagen har fremfor dem er netop sansen for bevaege-
ligheden i Benjamins allegori-teenkning, dens dobbelthed af pro-
ces og stivnet billede, brud og sammenhangskraft. Hverken Ben-
jamin eller Steinhagen propaganderer primeert allegorien, men
har blik for, at melankolien, som en systemlogisk foregang - »his-
toriefilosofisk« savel som psykologisk - ogsd kan producere Kri-
tisk indsigt.

Note til oversaettelsen

Oversettelsen folger, som det vil ses, Steinhagens linje, at citere fra Ben-
jamins 'Gesammelte Schriften’, og den kalder ogsa jaevnthen begerne og
essayene ved deres egne, tyske navne. Dels er jo meget fa oversat, og de
vigtigste af dem ("Om nogle motiver hos Baudelaire’ iseer) som sagt tem-
melig slet, eller inkomplet Centralpark’), s& jeg har selv oversat derfra.

Helt konsekvent er linjen dog ikke holdt, af subjektivt skensmaessige
grunde har jeg skrevet *Historiefilosofiske teser’, fordi det er den kendte
titel herhjemme, skent Benjamins egen titel bevidst var mindre preten-
tios: *Uber den Begriff der Geschichte’. Ligesa klinger Marx’ hovedvar-
ker og Goethes *Die Wahlverwandtschaften’ bedre for mig som *Kapita-
len’ osv. Henvisningerne er dog overalt til de tyske udgaver.
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