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Omkring Lacan/

Laplanche-kontroversen

Introduktion til Jean Laplanche:
Sproget og det ubevidste

Den efterfolgende artikel af Jean Laplanche herer hjemme i en
fransk psykoanalytisk sammenhzeng og behgver derfor nogle ord
med pa vejen, nar den udsendes i dansk overszettelse. Fransk psy-
koanalyse har de sidste tredive ar haft Jacques Lacan (1901-1981)
som sit ubestridte centrum. Iszer i 1970erne var Lacan blevet en
levende myte i parisiske intellektuelle cirkler. Hans foreleesninger
var et helt utroligt tillabsstykke, og der verserede de sareste histo-
rier om hans excentriske gerninger. Hvad enten disse historier er
sande eller €j, kan man roligt regne med, at Lacan selv tog aktivt
del i plejen og vedligeholdelsen af sit spraglede image. Alti alt ske-
te der en stigende polarisering inden for det psykoanalytiske mil-
jo. Det var sveert at holde sig neutral. Var man ikke med Lacan,
matte man veere forberedt pa at blive betragtet som hans mod-
stander, og det var til skade for en saglig diskussion af hans
teorier.

Lad mig indtil videre udpege tre karakteristiske traek ved La-
cans arbejde: (1) den pastéede freudianske ortodoksi, nyleesnin-
gen af Freuds skrifter og kritikken af de »falske« freudianere in-
den for den internationale psykoanalytikersammenslutning; (2)
inddragelsen af det store arsenal af videnskabelige og filosofiske
hjeelpediscipliner: den sprogvidenskabelige strukturalisme, feeno-
menologien og i de senere ar logikken; (3) den svert tilgeengelige
fremstillingsform: lange passager i hans skrifter er det skinbarlige
volapyk (ligesom det ubevidste, mente han vist).

Jean Laplanche (fodt 1924) fulgte Lacan i 1950erne, men blev
1 1960erne staende pa en noget mere moderat position end Lacans.
Han kom saledes ikke med i Lacans Ecole Jfreudienne de Paris, der
blev stiftet i 1964. Laplanche er forst og fremmest en uovertruffen
Freud-leeser, hvilket iseer kommer til udtryk i hans og Pontalis’
store Vocabulaire de la psychanalyse (1967).

I fransk psykoanalytisk litteratur har der jeevnligt veeret henvis-
ninger til kontroversen mellem Lacan og Laplanche. Historien er
i korthed denne: Lacan anvendte i sin artikel »Bogstavets instans
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1 det ubevidste« (1957) og senere i psykose-artiklen (1959) lingvis-
ten Ferdinand de Saussures termer signifiant/signifié i forseget pa
at begrebsliggore visse mekanismer i det ubevidste. Laplanche ar-
bejdede sammen med Serge Leclaire videre med Lacans formler i
et seminaropleeg fra 1959 (nedskrevet 1960 og ferste gang publice-
ret i 1961 under titlen »L’inconscient, une étude psychanalyti-
que«). Iseer Laplanches eéendring af en af Lacans formler faldt La-
can for brystet, og han kritiserede den bl.a. ved en forelaesning i
1964 (Lacan 1973a, s. 223-28). Laplanche skzerpede sine syns-
punkter ved genudgivelsen af artiklen i 1966, og Lacan kom atter
til orde i en bog af Anika Rifflet-Lemaire fra 1970: savel i forordet
som i et delvist aftrykt interview kritiserede han Laplanche sekun-
deret af Rifflet-Lemaire selv, der over flere kapitler pillede La-
planches formel fra hinanden. I Laplanches foreleesninger fra
1970erne finder man en del hentydninger til Lacan, men forst i de
fire foreleesninger fra 1978, der er oversat her, tog han bladet fra
munden.

Denne kontrovers har stgrre interesse end som si. Det er en
dybtgdende problematisering af den Lacan’ske hypotese om, at
det ubevidste er struktureret som et sprog, og modsztningsforhol-
det folger endvidere en brudlinje i Freuds eget forfatterskab,
brudlinjen mellem psykoanalysens klinisk-terapeutiske aspekt pa
den ene side og dens teoretisk-metapsykologiske aspekt pa den an-
den side.

(Det ber neevnes, at der med hensyn til psykoanalytiske og ling-
vistiske termer — og sammenhzengen mellem dem - kan hentes en
del hjeelp hos Dines Johansen (1977b), hvor ogsa Lacan/Laplan-
che-kontroversen far nogle ord med pa vejen, specielt s. 259-64.).

I. Nogle grunde til at beskzaeftige sig med det ubevidste

Hvad er det ubevidste? Ja, begrebet har en lang forhistorie, men
det er forst i 1800-tallet, at det rigtig tager form som det enkelte
subjekts indhold af aktive kreefter, som det ikke selv er herre over,
og som det darligt nok har kendskab til. Det ubevidste er det ikke
erkendte i subjektet, det omrade hvor selverkendelsen ikke slar til.
Det begrebsliggores - i skenlitteraere og filosofiske vaerker — som
en instans, der gang pa gang spiller subjektet et puds, fremkalder
de sereste vrangforestillinger i det og driver det til at handle
anderledes, end det fornuftigvis burde, men det fremstilles ogsa
som en instans, der rummer et uudtemmeligt fond af viden. Det
tillzegges modstridende praedikater som »guddommeligt«, »djeae-
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velsk«, »dyrisk« og »hgjintelligent«, og det betragtes mere som en
skeebne end som noget, den enkelte nogen sinde vil leere at forsta
til bunds. Man ma leere at leve med det ubevidste, forlige sig med
det sd godt som muligt og sege at integrere det i personligheden
fremfor at undertrykke det.

Gennem alle disse forestillinger lyser en erkendelse af, at det
ubevidste eksisterer, og at det er vigtigt at beskeeftige sig med det.
Freud var som bekendt en pioner pa omradet. Han ryddede vel-
digt op i de overleverede opfattelser, fik dem nogenlunde sat pa
feellesnzevner og skabte en metode til analyse af det ubevidste.
Hans preedikater til begrebet var preeget af systematik og viden-
skabelighed, selv om de stadig lod mange spergsmal sti dbne:

(1) Fra den topiske synsvinkel blev det ubevidste anskuet som
et system bestdende af en vis forestillingsmasse (de sdkaldte tings-
forestillinger), et system der kunne skilles ud fra det ferbevidste,
hvori ord- og begrebsforestillingerne var dominerende, og som
havde direkte »adgang« til bevidstheden. Det ubevidstes position
blev senere - groft regnet - spaltet i et det og et over-jeg.

(2) Set fra den gkonomiske synsvinkel indeholdt det ubevidste
frie eller ubundne energier, som Freud oprindelig mente var af
seksuel natur, men som han senere ogsé satte i forbindelse med
dedsdrifterne.

(3) Ud fra den dynamiske synsvinkel var det ubevidste kende-
tegnet ved de sdkaldte primerprocesser, tanke- eller associations-
processer som kun fulgte et treegheds- eller lystprincip, og som
derfor forbandt forestillingerne til meningslase billeder.

(4) Fra den genetisk-adaptive synsvinkel repreesenterede det
ubevidste en overstaet — primitiv og utilpasset - psykisk funktions-
made, der har sin oprindelse i barndommen, og som Freud sam-
menlignede med den psykiske funktionsmade hos barn og primi-
tive folkeslag.

(5) Endelig kan det ubevidste set fra psykopatologiens synsvin-
kel siges at repraesentere det fortraengte, erindringer, fantasier og
komplekser, som den rationelle del af personligheden neegter at
kendes ved, men som ikke desto mindre har mange muligheder for
at gore sig geeldende.

Dette brede begrebsregister har tydelige deskriptive kvaliteter.
Det opdager man straks, nar man lzeser Freuds sagsfremstillinger,
det veere sig af drommetydninger eller patientanalyser. Hvert sub-
jekt har sit individuelle ubevidste, som er opbygget i Iebet af onto-
genesen gennem et kompliceret samspil af faktorer. Freud lagde
sa afgjort mere veegt pa den samfundsmeessige side af subjektets
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dannelse end pa den biologiske. Hans idé om fylogenetisk nedar-
vede reaktionsmenstre var kun et spekulativt supplement til resten
af teorien, og den ma ikke slas i hartkorn med Jungs installation
af kensfikserede og biologisk bestemte arketyper i det ubevidste.
Tveertimod er Freuds begreber velegnede til at indfange de variati-
oner, der skyldes konkrete kans- og klassespecifikke forhold, og
specielt preegningen af barnet inden for familiens rammer (den
primere socialisation) er det sare neerliggende for en freudiansk
psykologi at beskeeftige sig med. Psykoanalysen kan fra denne
synsvinkel siges at veere »intimsfeerens psykologi« (jvf. Andkjaer
Olsen/Keppe 1981).

Men selv en nok sé videnskabelig udforskning af socialisationen
kan ikke erstatte udforskningen af det ubevidste. Det er ikke slet
og ret subjektets intimsfeereerfaringer, der findes opmagasineret
i det ubevidste. For det ferste er det erfaringer, der ikke star til
subjektets radighed, fordi de er fortreengt. For det andet har disse
erfaringer ved indoptagelsen i det ubevidste gennemgaet en trans-
formation, saledes at de ubevidste dannelser ikke star i noget sim-
pelt eller pd forhand kendt forhold til de ydre pavirkninger. For
det tredje er de ubevidste dannelser i stand til at blande sig i bevid-
ste tanker og handlinger p& de mest forskelligartede mader, speen-
dende fra frembringelse af isolerede symptomer til infiltrering af
hele karakteren.

Nogle af Freuds tidligste synspunkter har kunnet begrunde en
pragmatisk (forkortet, forkortende) opfattelse af det ubevidste og
dermed hindre en videnskabelig udforskning af emnet. Neurosens
helbredelse blev gjort til et spergsmal om at finde sandheden om
det ubevidste, og sandheden om det ubevidste blev ligestillet med
en eller flere traumatiske erindringer. I virkeligheden er der tre va-
riable faktorer impliceret i dette reesonnement, og disse tre fakto-
rer ma kunne holdes ude fra hinanden og peger i sidste instans hen
mod hver sit forskningsprojekt:

(1) En socialisationsforskning, der sager at kortleegge sammen-
heengen mellem opveekstvilkar og karakterdannelse.

(2) En terapiforskning, hvori helbredelsens betingelser soges
afdeekket (og lad mig i parantes bemeerke, at det er almindeligt
anerkendt, at overfladiske analyser ofte har en bedre terapeutisk
effekt end dybtgdende analyser).

(3) Og endelig en psykologisk udforskning af det ubevidste,
som bliver yderligere pakraevet, nar det er fastsldet, at en given
analyse hverken kan verificeres i fortiden (ved at fastsla de ydre
pavirkninger) eller i fremtiden (gennem terapiens virkningsgrad).
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Uden disse to forankringer ma man sande, at den eksisterende vi-
den om det ubevidste er yderst begreenset, hvad enten den bygger
péa Freuds fem punkter, pa enkelte af dem eller pa et helt andet
grundlag. Jeg mener naturligvis ikke, at erfaringer vedrerende so-
cialisation og terapi er irrelevante i forbindelse med en udforsk-
ning af det ubevidste, kun at man skal passe pa ikke at reducere
det ubevidste som selvgyldig kategori, nar man beveeger sig inden
for disse omraders begrebssammenhenge.

Laplanches artikel savel som Lacan/ Laplanche-kontroversen
skal ses i dette perspektiv. Det er selve det ubevidstes »vaesen« og
»natur«, der er til diskussion. Lacan havde i 1950erne udkastet sin
hypotese om det ubevidstes sproglige struktur, og han havde her-
ved indirekte taget afstand fra store dele af Freuds metapsykologi-
ske bestemmelse af det ubevidste. Der er hos Lacan og Laplanche
enighed om, at man ikke slet og ret kan sige, hvad det ubevidste
er; man ma til en vis grad lade sig neje med at beskrive, hvad det
gor: opdeler givne sprog- og billedsekvenser i utraditionelle ele-
menter, fremkalder karakteristiske substitutioner og ombytninger
af disse elementer, satter dem sammen igen til nye helheder etc.
Det ubevidste er altsd den »maskine«, der star bag disse operatio-
ner, og opgaven er at finde ud af, hvad den indeholder af skruer
og tandhjul, og hvad der styrer den. Som vi skal se, deler Laplan-
che ikke Lacans opfattelse af det ubevidstes sproglige struktur.
Han holder fast ved de fleste af Freuds formuleringer som de bed-
ste, men giver i mange tilfeelde nye begrundelser herfor.

Udforskningen af det ubevidste er naturligvis ikke et rent fransk
feenomen. Iseer i USA har der vaeret bevilget store midler til psy-
koanalytisk forskning, men projekterne er gerne strandet, inden
de er blevet rigtigt sgsat, fordi man havde problemer med at etab-
lere slagfaste data (og uden data gar al positivistisk forskning i
std), jvf. en oversigtsartikel af Wallerstein og Sampson (1971). I
de senere ar har man arbejdet pa at konstruere et nyt psykoanaly-
tisk sprog (for bade patienter og analytikere), si allerede talen
rummede de onskede data (Schafer 1976). Bag denne bestracbelse
ligger den logiske positivismes leeresaetninger.

Pa den anden side af Lacan og Laplanche ligger den sikaldte
hermeneutik-diskussion af psykoanalysen (Ricoeur, Apel, Haber-
mas, Lorenzer). Der er heri lagt stor veegt pa den »refleksionserfa-
ring«, der udgér fra samtalen mellem ligeveerdige subjekter. Det
er psykoanalysens terapeutiske effekt, der star i centrum, og man
har derfor svzert ved at beskzeftige sig med det ubevidste uden
samtidig at fortolke og derved ogs4 eliminere det (vf. Andkjeer
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Olsen 1982). Specielt Lorenzer har dog med sin steerke fremheevel-
se af Freuds begreb om »klicheen« veeret med til at veerne om det
ubevidstes begreb. Laplanches synspunkter pa det ubevidste synes
igvrigt at ligge teettere ved Lorenzers, end man umiddelbart skulle
tro, og man kan derfor habe p4a, at Laplanche ogsa pa et tidspunkt
vil tage hermeneutik-diskussionen op.

II. Det kliniske og det teoreriske hos Lacan og
Laplanche

Den brudlinje, der hos Freud gar mellem det kliniske og det teore-
tiske, er med &rene blevet uddybet. Freud havde som ambition at
skabe savel en effektiv psykoterapi som en alment gyldig psykolo-
gisk teori, en teori som psykopatologien i farste omgang kunne le-
vere materiale til, og som den i anden omgang kunne placeres som
et hjorne af: som et eksempel pé fejludvikling ved siden af normal
udvikling, og som et eksempel pa fejlfunktion ved siden af normal
funktion.

Den »almene« psykologiske teori er ofte nok blevet lagt for
had. Den er blevet betegnet som abstrakt, spekulativ og mekani-
cistisk og modstillet klinikkens konkrete menneskelige livssam-
menheaenge. Alle psykoanalytikere efter Freud har veeret enige om,
at psykoanalysen skulle videreudvikles ved en passende veksel-
virkning mellen det kliniske og det teoretiske arbejde, men der har
veeret mange forskellige bud pa, hvor man skulle leegge veegten.
Skulle man overtage Freuds kliniske (analytiske) metode og bygge
teorien op igen pa grundlag af empiriske analyser, eller skulle man
overtage hans teoretiske konstruktioner med alle deres indre mod-
sigelser og bringe dem videre gennem teoretiske refleksioner?

Lacan og Laplanche er begge erkleerede freudianere, og mod-
seetningen mellem dem kan formentlig feres tilbage til det for-
hold, at Lacan hovedsagelig har opbygget sin teori pa grundlag af
»den analytiske erfaring«, dvs. klinikken, mens Laplanche som
mere traditionel freudianer har sat sig for at naerlaese og reformu-
lere Freuds teorier til en konsistent helhed. Begge indsatser synes
at veere seerdeles veerdifulde, sa der er grund til at se naermere pa,
hvad de indebeerer, for herigennem bedre at kunne vurdere mod-
seetningsforholdet mellem dem.

Vi kan forst se pd Lacan. Hans lgbebane er lang og snerklet.
I mellemkrigsarene havde hans synspunkter endnu ikke rigtigt
profileret sig. Hans disputats om paranoia fra 1932 er en kompakt
og temmelig utilneermelig sag af klassisk akademisk tilsnit. Hans
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teoretiske svendestykke er hans teori om w»spejlstadiet« (forste
gang lanceret i 1936), og den er skelettet i den udviklingsteori, han
udkaster i de forste efterkrigsar. Heri omgives spejlstadiet af en
imagineer identificering i seksmanedersalderen og en symbolsk
identificering i attenménedersalderen, og en reekke af psykoanaly-
sens begreber falder pa plads herigennem (jvf. Andkjeer Olsen
1974). Disse metapsykologiske tiltag er dog ikke det vaesentlige
hos Lacan.

Lacans egentlige indsats bestar i hans arbejde med »den analyti-
ske diskurs«. I 1953, hvor han sammen med andre franske analyti-
kere skiller sig ud fra IPA, holder han sin lange »Discours de Ro-
me« om talens og sprogets funktion i psykoanalysen, og senere
samme ar indleder han sin rackke af seminarer med hovedvaegt pa
Freuds kliniske og tekniske skrifter (disse seminarer er nu under
udgivelse). Her kan man folge udviklingen af hans teoretiseren
over den sproglige interaktion mellem patienten og analytikeren,
subjektet og »den Anden«, og netop de vidt forgrenede intersub-
jektive spil i analysesituationen er nu basis for den videre begrebs-
generering.

Lacans inddragelse af den strukturalistiske lingvistik (Saussure,
Hjelmslev, Jakobson) med dens begrebspar sprogbygning/sprog-
brug og signifiant/signifié har i ferste omgang sin begrundelse i
forsgget pé at formalisere den analytiske samtale. Igennem det he-
le gér sondringen mellem en bevidst og en ubevidst diskurs: en be-
vidst diskurs, der kan underkastes en almindelig sproganalyse, og
som bestar i sammenkaedning af distinkte udtrykselementer, ogen
ubevidst diskurs, der ikke kan heres, men som bestandig griber
ind i den herlige tale og fremkalder huller, stammen, benacgtelser
etc. i den. Denne »symptomalleesning« er, som vi kan se, sare
freudiansk. Det useedvanlige hos Lacan er hans pastand om, at
det ubevidste er struktureret som et sprog, dvs. at den ubevidste
diskurs er struktureret p4 samme made som den bevidste og griber
ind i den pa en made, der minder om de litterzere stilfigurer meto-
nymi og metafor. Til det umiddelbart sagte er der haegtet en ekstra
betydning, som siges at stamme fra signifiant’er i det ubevidste.
Lad os se pa en af de passager, hvor Lacan udtaler sig nogenlunde
klart om forholdet mellem sproget og det ubevidste:

»Det ubevidste er efter Freud en kaede af signifiant’er, som et
sted (pd en anden scene, skriver han) gentager sig og insisterer, for
at seette sig igennem i de brud, som den faktiske diskurs fremby-
der, og i den teenken, den former. I denne formulering, som gan-
ske vist er vor egen, men som netop er i overensstemmelse sivel
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med den Freud’ske tekst som med den erfaring, den har grund-
lagt, er den afgerende term signifiant’en, hentet frem fra den an-
tikke retorik af den moderne lingvistik, i en teori, hvis historie vi
ikke her kan opridse, men hvor navne som Ferdinand de Saussure
og Roman Jakobson markerer henholdsvis dens udspring og dens
aktuelle kulmination, og hvor vi kan minde om, at den banebry-
dende videnskab i den vestlige strukturalisme har sine redder i
Rusland, hvor formalismen blomstrede. Genéve 1910, Petrograd
1920 siger os allerede, hvorfor Freud manglede dette redskab.
Men denne historisk betingede mangel understreger kun den
kendsgerning, at de mekanismer, der af Freud beskrives som ha-
rende til primeerprocessen, hvor det ubevidste finder sit domeene,
nojagtigt svarer til de funktioner, som denne skole anser for at de-
terminere sprogets mest afgerende mekanismer, nemlig: metafo-
ren og metonymien, eller anderledes udtrykt signifiant’ens substi-
tutioner og kombinationer i de to dimensioner, henholdsvis den
synkrone og den diakrone, hvori de fremtraeder i talen. Nar spro-
gets struktur forst er genkendt i det ubevidste, bliver spergsmalet,
hvilkgn art subjekt vi da kan tilregne det« (Lacan 1960b, s.
167-68). ’

Lacan manglede absolut ikke metapsykologiske ambitioner,
men hans generaliserede modeller havde alle deres oprindelse i
hans diskursteori, og Freuds begreber om de topiske systemer,
lyst- og realitetsprincippet, de psykiske energier og forsvaret
mangler nzesten totalt hos ham. Det er karakteristisk, at hver gang
der sker en aendring i diskursteorien, udkastes der samtidig nye
»metapsykologiske« problemer. I 1970erne, hvor den strukturali-
stiske lingvistik er blevet traengt i baggrunden af en logisk sprog-
brug, er det ogsi nye teoretiske spgrgsmél, der optager ham (sale-
des hans forseg pa at udtrykke forholdet mellem den reelle, den
symbolske og den imaginzere orden ved hjzlp af en vis Borromée-
knude). Jeg vender i de neeste afsnit tilbage til Lacan i hans lingvi-
stiske fase.

Laplanches udvikling er slet ikke s snerklet som Lacans. Hans
bedste skrifter er Freud-leesninger. Det geelder ogsa den tidligere
nzevnte artikel om det ubevidste, hvori en af Lacans formler er ind-
draget (Laplanche/Leclaire 1961). Sammen med J.-B. Pontalis
skrev Laplanche en grundig diskussion af Freuds fantasibegreb (La-
planche/Pontalis 1964) samt det monumentale psykoanalytiske lek-
sikon Vocabulaire de la psychanalyse (Laplanche/Pontalis 1967).
Heri findes allerede de fleste af Laplanches grundleeggende ideer, som
uddybes og udbygges i serien af foreleesninger fra perioden 1969-79:
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(1) Vie et mort en psychanalyse (1970) indeholder en omskrevet
version af foreleesningerne fra 1969-70. Det gennemgaende tema
er Freuds drifts- og seksualteori, og iseer det farste kapitel om til-
knytningsbegrebet er fremragende (jvf. nedenfor).

(2) Problématiques I. L’angoisse. (1980a) indeholder forelees-
ningerne fra 1970-73. Freuds »tidlige« angstteori fra 1890erne dis-
kuteres i forhold til den »sene« fra 1920erne, og Laplanche tager
overraskende skarpt parti for den »tidlige«. Han kan ikke gd med
til, at al angst skulle vaere afledt kastrationsangst, men opfatter
istedet angsten som driftens reneste udtryk.

(3) Problématiques II. Castration - Symbolisations. (1980b)
indeholder foreleesningerne fra 1973-75. Laplanche hafter sig
ved, at kastrationsfantasien tilsyneladende er den eneste af de fire
Freud’ske urfantasier, der kun er angstbetonet. De gvrige tre (der
tematiserer forferelsen, urscenen og barnets tilbagevenden til mo-
derskadet) har desuden et lystaspekt. Efter gennemgang af en
reekke veerker om omskeering nar Laplanche frem til, at denne
form for »kastration« i mange tilfaelde har som funktion at cen-
trere seksuallysten omkring kensorganerne.

(4) Problématiques III. La sublimation. (1980c) indeholder
foreleesningerne fra 1975-77. Her uddyber Laplanche sin sondring
mellem en adaptiv og en psykoseksuel dimension i Freuds teori,
og hvor han tidligere iseer har beskeeftiget sig med koblingen fra
det adaptive til det psykoseksuelle (seksualdrifternes tilknytning
til jegdrifterne), kommer han nu ind pa den modsat rettede kob-
ling, nemlig sublimeringen. Som gennemgéende eksempelmateria-
le anvendes Leonardo da Vincis videnskabelige og kunstneriske
produktion, og Laplanche har i gvrigt som forside pa alle fire bind
Problématigues brugt den Leonardo-tegning af menneskets cere-
brale funktioner, der ogsé er gengivet pa forsiden af dette nummer
af Kultur & klasse.

(5) Problématiques 1V. L’inconscient et le ¢a. (1981) indehol-
der forelaesningerne fra 1977-79. Forste del er en rekapitulering af
1961-artiklen med Leclaire om det ubevidste, og det er de sidste
fire forelzesninger herfra, der er oversat til dansk. Anden del om-
handler Freuds begreb om det’et, og Laplanche argumenterer for,
at det’et og det ubevidste ikke er uforenelige begreber.

Da Laplanche pébegyndte sine Freud-leesninger, havde Lacan
forleengst gjort sig bemeerket med sit »tilbage til Freud«. Lacans
egne Freud-leesninger var dog seerdeles selektive og desuden sa
hérdt optrukne, at de ikke kunne paberabe sig en elementeer filo-
logisk veerdi. Ikke desto mindre m& man sige, at Laplanche adop-
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terede nogle grundleeggende tendenser hos Lacan. Han viderefor-
te Lacans kritik af ego-psykologien, men med andre vaben. Gen-
nem sine omhyggelige tekstleesninger paviste han, at den geengse
simplificerede fremstilling af Freuds metapsykologi - som den
f.eks. kendes fra Hartmann, Rapaport og Waelder - pa afgerende
punkter var direkte misvisende. Det er bemeerkelsesveerdigt, at de
bearende elementer i Laplanches nyleesning af Freud er nybryden-
de fortolkninger af kun tre Freud-begreber, der til gengeeld gar
som rede trade gennem alt, hvad Freud har skrevet. Det er begre-
berne ’Anlehnung’, ’Nachtrédglichkeit’ og ’Phantasie’.

’Anlehnung’ betyder pa dansk ’tilknytning’, men er tidligere of-
te gengivet med ’anaklisis’, der i angelsaksisk psykologisk littera-
tur hentyder til barnets tilknytning til moderen, mens det hos
Freud drejer sig om seksualdrifternes tilknytning til jegdrifterne.
Freuds tankegang er den, at det nyfedte barns overlevelse er betin-
get af den konstante opfyldelse af en raekke organiske - vitale -
behov (behov for mad, drikke, sevn, hvile etc.). Disse behov kan
barnet ikke fa opfyldt ved egen hjeelp, og deres opfyldelse er der-
for fra starten afheengig af forzeldres og plejepersoners indsats.
Omkring barnets optagelse af naering, udstedelse af ekskrementer
etc. opstar imidlertid nogle nye pirringsfornemmelser, der danner
et andet menster af lyst- og ulystoplevelser, et monster der gar pa
tveers af de vitale funktioners menster. Nar suttelysten er indstif-
tet, udfoldes den i en ny rytme, der ikke fglger maltidernes rytme,
og pa samme made med de anale fornemmelser. Det er disse orale,
anale og andre »ekstrapirringer«, der udger kernen i seksualdrif-
terne, idet de rent organiske pirringskilder - f.eks. de hormonale
der alt for ofte er blevet betragtet som seksualdrifternes egentlige
vaesen - kun har som funktion at forsteerke de pirringer, der er
opstdet i tilknytning til behovene eller jegdrifterne. Ud fra denne
leesning af Freud kan Laplanche konstatere, at seksualdrifterne
stort set indpodes udefra og slet ikke har de organiske behovs
struktur og egenskaber (man kan ligefrem sondre mellem et
»adaptivt register«, der har de organiske funktioner og deres til-
pasning til omgivelserne som indhold, og et »psykoseksuelt regi-
ster«, der rummer seksualdrifterne og deres skaebner, jvf. And-
kjeer Olsen/Koppe 1981, s. 348-53).

’Nachtraglichkeit’ er ikke noget fast begreb hos Freud. Det op-
treeder bade i en stzerk og en svag betydning, og det, der interesse-
rer Laplanche, er den steerke betydning. Generelt er der i Freuds
genetiske teori mange overvejelser over tidsmeessige forskydnin-
ger. Seksualiteten udvikles »for tidligt«, eller ogsa udvikles forsta-
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elsen af den »for sent«, og barnets reaktioner bliver netop patoge-
ne, nér de er »forsinkede«. Nar forstaelsen kommer for sent, vil
det sige, at en rackke indtryk opbevares i erindringen som uforsta-
ede. Hvis de har vakt barnets bevidste interesse, er de gadefulde,
indtil de indseettes i deres rette sammenhzeng. Det geelder de for
tidlige seksuelle erfaringer og generelt det, Lacan har kaldt »den
Andens begeer«. Barnet forstar for s vidt hverken, hvorfor det
elskes af foraldrene, eller hvorfor det - i seaerlige tilfeelde — udsaet-
tes for seksuelle overgreb. Nar forstaelsen endelig er etableret,
bliver den fortidige uforstaede erfaring i et glimt til virkelighed.
Den indsattes pa sin plads i livshistorien med tilbagevirkende
kraft, og det er selve kernen i det vanskeligt overseettelige *Nach-
traglichkeit’-begreb. Nar det seksuelle overgreb allerede har fun-
det sted, er det for sent at gore anskrig, for sent at flygte, for sent
at foretage nogen af de mangvrer, som den kulturelle seksualmo-
ral kraever, og det forer til anvendelsen af patologiske forsvarsme-
kanismer, forst og fremmest fortreengningen. Barnet kan ikke
hindre overgrebet, kun fortreenge erindringen om det, men herved
afskeerer det sig samtidig fra yderligere tankemaessig bearbejdning
af det. Saledes forklares Emma-historien, som Laplanche kom-
mer ind pa i artiklen: Emma gik ind til en kebmand i ottearsalde-
ren for at kogbe slik. Kebmanden kneb hende i skridtet, hvad hun
ikke forstod, men heller ikke skeenkede mange tanker. Som tolv-
arig-kommer hun ind i en anden butik, ser nogle grinende kom-
mis’er, der i et glimt minder hende om kebmanden, og hun indser
nu, hvad der fire ar tidligere var overgaet hende, fortreenger erind-
ringen og bevarer kun den forsinkede, inadesekvate reaktionsma-
de: hun vil ikke mere gé i forretninger alene.

"Phantasie’ (fantasi’ pa dansk og ikke ’fantasme’, selv om det-
te udtryk anvendes pa fransk) bliver et centralt begreb hos F reud,
efter at han i 1897 har opgivet forforelsesteorien i dens simple
form. Alle de kvindelige patienter, der heevder at vaere blevet sek-
suelt misbrugt som bern, stetter sig kun pa fantasier, ikke pa vir-
kelige oplevelser. Freud modificerede dog snart denne gennemgri-
bende mistaenkeliggorelse af sine patienter: disse fantasier var ik-
ke simple logne, men ubevidste dannelser, der var i stand til at
frembringe symptomer, akkurat som om de hidrerte fra reelle
begivenheder. De havde med andre ord psykisk realitet. Barnets
urfantasier er alle dannet ved kombination af reelle begivenheder
i den tidlige barndom (begivenheder som det ikke forstod) og en
senere forstaelse eller fortolkning heraf, som skabte noget nyt ud
af de gadefulde erindringer. Laplanche har i eminent grad pavist
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denne struktur. Som typisk eksempel naevnes gerne dannelsen af
pigens kastrationsfantasi: Pigen har i den tidlige barndom ofte be-
fundet sig i en mangelsituation (moderen har veret for karrig med
sit bryst), men nogle ar senere, nar hun er indtradt i kastrations-
komplekset, anvendes forstielsen heraf med tilbagevirkende
kraft. Pigen foler ikke, at moderen fjernede brystet, men at hun
fjernede penis, og denne kastrationsfantasi indgiver pigen forskel-
lige versioner af nag til moderen: hun har aldrig givet pigen en pe-
nis, hun har beholdt den for sig selv, eller hun har ligefrem berg-
vet pigen hendes penis. Disse forestillinger er ubevidste, og derfor
kan de ikke sendres. Pigen forbliver naglet til urfantasien, der sid-
der i hende som hendes ubevidste omdrejningspunkt, og som ogsa
aftegner hendes reelle aktionsradius. De andre urfantasier dannes
pad samme made som Kkastrationsfantasien: erfaringer fra den
kropslige pleje forer til forforelsesfantasien, erfaringer om at for-
axldrene har »noget« sammen ferer til urscenefantasien om for-
aldrenes samleje, og erfaringer af narcissistisk selvtilstreekkelig-
hed forer til fantasien om at vende tilbage til moderskodet.
Som vi kan se, heenger de tre neglebegreber ngje sammen, og
de spiller alle en vaesentlig rolle i den oversatte Laplanche-artikel.

I11. Formlen for signifiant-substitution

For at blive sporet ind pa, hvad Lacan og Laplanche diskuterer,
kan vi forst se pa et enkelt eksempel: en sproglig kaede, hvis ele-
menter er ord, og som altsd svarer til en talt eller nedskrevet tekst-
sekvens. I en litterzer tekst (eller i talestremmen hos en patient i
analyse) vil man umiddelbart rette opmeerksomheden mod et ele-
ment, der ikke passer i sammenhengen, og ofte kan man straks
se, at dette element er »skudt ind« i keeden, mens et andet er ble-
vet »skudt ud«:

Denne model geelder for en raekke litterzere stilfigurer, hvor der
har fundet en substitution sted (iseer symbol og metafor). *Rose’
er den typiske substitut for *pige’ mens ’love’ ofte kan seaettes i ste-
det for ’helt’.
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I den oversatte artikel diskuterer Laplanche fire eksempler pa
substitutioner, alle hentet fra Freuds »Udkast til en videnskabelig
psykologi« fra 1895 (1950a, s. 427-38; dansk oversattelse s.
99-119). Det drejer sig om en soldat, en ridder, en hysteriker og
den tidligere omtalte Emma. Deres substitutioner finder sted i vir-
keligheden og ikke i en tekst, men ellers er ligheden tydelig nok.

det symboliserede ———————— symbolet
Soldat Feedreland keerlighed Flag
Ridder Dame tilbedelse Handske
Hysteriker | Oplevelse B Beslzegtet ople-
der med rette tarer velse A der med
fremkalder grad urette frem-
kalder grad
Emma Scene II med libido/angst Scene I med
kebmand (8 ar) kommis’er
(12 ar)

Hos Freud er det ikke symbolet, der er skudt ind i keeden, men
derimod energien eller affekten fra et element i kasden, der er for-
skudt til symbolet. Denne nuanceforskel skal jeg senere vende til-
bage til. I forste omgang bruger Laplanche eksemplerne til at illu-
strere, at der er to slags symboliseringer, de normale og de patolo-
giske. Soldaten og ridderen eksemplificerer den normale symboli-
sering: de ved godt, hvad flaget og handsken repraesenterer, idet
noget af affekten er blevet tilbage ved den symboliserede gen-
stand. Heroverfor eksemplificerer hysterikeren og Emma (der og-
s& er hysteriker) den patologiske symbolisering: hos dem har hele
affekten forskudt sig med det resultat, at de oprindelige oplevelser
er totalt glemt, fortreengt.

Jeg vil ikke her »introducere« Lacans brug af termerne signifi-
ant og signifié. Det er gjort ofte nok (se f.eks. min artikel fra
1974). Den Lacan’ske signifiant-keede kan sammenlignes med den
kexde, jeg har tegnet ovenfor. Det kan veere en kaede af fonemer,
ord, sxtninger eller for den sags skyld endnu sterre enheder. Un-
der signifiant-keeden skulle man umiddelbart forvente en
»signifié-kaede«, en keede af betydninger, men Lacan papeger mij-
nutiest, at signifiant og signifié i det talte sprog ikke er koblet
sammen parvis, sddan som de er det i Saussures sprogbygning (la
langue). Der finder en stadig glidning sted, s man aldrig klart kan
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se hvilken signifi¢, der star under hvilken signifiant, og Lacan er
lige ved at haevde, at hele signifié-indholdet kan »aftappes« under
en bestemt, centralt placeret signifiant. Som beleeg for synspunk-
tet fremleegger han nykritiske analyser af verselinjer fra Racine og
Hugo (Lacan 1981), og generelt vil han vise, at det er subjektet,
betydningen aftappes i. Den centrale signifiant repraesenterer ikke
bare en signifié¢, men subjektets signifié, dvs. det der siges om sub-
jektet og til subjektet om det selv. Det er altid et vigtigt moment
i barnets udvikling, nar det kan se sig selv placeret i »den andens
tale«.

Her kommer der imidlertid et nyt problem ind i billedet, for selv
om barnet registrerer, hvad den anden »betyder« det, er det
langtfra givet, at det ogsa forstar betydningen. Signifié’en er en
gade, og derfor seger barnet videre fra den forste signifiant til en
anden, der maske kan forklare den ferste, og herfra atter videre,
uden at glidningen tilsyneladende kan stoppe. Lacan placerer ger-
ne »moderens begeer« som den forste signifiant, og det er klart,
at barnet ikke forstar, hvad det skal betyde. Ved at felge mode-
rens henvisninger og anvisninger (»fader siger...«, »Gud si-
ger...«, »loven siger...«) steder barnet imidlertid pa en signifi-
ant, som stopper glidningen (ved ikke at kraeve flere forklaringer),
og som Lacan kalder »fader-navnet«. Denne signifiant substitue-
rer den forste signifiant og treenger den vk fra keeden. Barnet er
herefter underlagt faderens lov og ikke leengere moderens gadeful-
de begeer.

»Fader-navnet« er den skraverede signifiant, og resultatet af ope-
rationen svarer til modellen i begyndelsen af afsnittet. Lacan kal-
der den fremadrettede glidning mod begerets objekt »metony-
misk«, idet den folger sprogets kombinationsakse, og den bagud-
rettede substitution kalder han »metaforisk«, idet den folger spro-
gets selektionsakse. Lacan definerer i gvrigt metaforen pa folgen-
de made: »Man m4 definere metaforen gennem implantationen i
en signifiant-keaede af en anden signifiant, hvorved den signifiant,
som den erstatter, synker ned og far status som signifi¢, samtidig
med at den dér som latent signifiant evigger det interval, hvor
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en anden signifiant-kaede kan indpodes« (Lacan 1960a, s. 708).
Metafor-effekten star som noget positivt hos Lacan. Gennem-
brydningen af speerringen mellem signifiant og signifié har karak-
ter af bevidstgerelse. Det er ganske vist ingen almindelig bevidst-
gorelse. Lacan taler om installationen af en »veerens-mangel« i
subjektet, men denne uopfyldelige mangel abner samtidig dets be-
geer og er sdledes en kilde til mangfoldige nye aktiviteter (indpod-
ningen af nye signifiant-kzeder, som det sa kryptisk siges).

Vi er nu fremme ved den formel, hvorom striden mellem Lacan
og Laplanche har staet. Den stammer fra Lacans psykose-artikel
(1959, 5. 557, da udg. - heri dog med trykfejl - s. 135) og ser sale-
des ud:

2 X s

Ifelge Lacans notationsform er signifiant’erne placeres over den
vandrette spaerring og signifié’erne under den. I forhold til min
egen model svarer S’ til den substituerede eller udskudte signi-
fiant, der synker ned og far status som signifié, mens S er den
skraverede signifiant, der indskydes eller »implanteres« i kaden.
S’ er altsd »moderens begaer«, hvis signifié er gadefuld og ube-
kendt for barnet - deraf x’et pa signifié-positionen. S er »fader-
navnet«, som erstatter »moderens begzer«. Resultatet af substitu-
tionen star efter pilen: Efter at »moderens begzer« er skubbet ned
i signifié-positionen, giver det barnet betydningsindholdet »fal-
los«. Barnet onsker at veere genstand for moderens begeer, og der-
for identificerer det sig med fallossen, siger Lacan. Som tidligere
nzvnt kan man ogsa sige, at det er »veerens-mangelen«, der in-
stalleres i subjektet som dets signifié. Fader-navnets signifiant er
ikke placeret over subjektets signifié (subjektet kan ikke totalt un-
dertrykkes af faderen). Hullet i signifiant-keeden star abent for
andre signifiant’er. I’et kan lases som ’Inconscient’, altsa ’det
ubevidste’, scenen for signifiant’ernes spil.

Laplanche fér i artiklen fra 1961 noget ganske andet ud af
formlen, noget som gar stik imod Lacans intentioner. Overstreg-
ningerne hos Lacan indbyder klart nok til, at udtrykkene opfattes
som breker. S’ optreeder bade i tzeller og neevner og kan derfor
elimineres ved simpel forkortning. Men Laplanche vil gerne beva-
re denne signifiant i formlen og ganger derfor produktet ud pé en
anden made, der matematisk set er fuldt korrekt (Laplanche/
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Leclaire 1961, s. 302). Det er uden betydning, at han ogsa bytter
om p& S og S’ i forhold til Lacans formel.

S } fbv
]
BN
s S } ubv
S
I den oversatte artikel beslutter Laplanche midtvejs at bytte om pa
brekerne for pilen, séledes at den, der danner udgangspunkt for
operationen, ogsa star forst. Dette er heller ikke serlig vigtigt. Det
afgarende hos Laplanche er folgende tre pointer:

(1) Indskydelsen af en signifiant (hans S’) i kaeden medforer
udskydelsen af en anden signifiant (hans S), og denne signifiant
opfattes som fortreengt (jvf. stadig min model i afsnittets indled-
ning). Signifiant-keedens niveau er det ferbevidste (fbv), som jo
hos Freud er domineret af ordforestillinger, mens den fortraengte
signifiant herer til det ubevidste (ubv), som bestar af tingsforestil-
linger eller tingsliggjorte ordforestillinger.

(2) Resultatet af substitutionen er en overordnet signifiant/sig-
nifié-relation, hvor fbv indtager signifiant-positionen, mens ubv
indtager signifié-positionen. Det ferbevidste sprog, der selv klart
er underdelt i signifiant/signifié, er altsd »udtryk« for et ubevidst
»indhold«. Stopper vi her, har vi en temmelig velkendt figur,
nemlig Hjelmslevs konnotationssprog: »Konnotationssproget er
et sprog... hvis udtryksplan udgeres af denotationssprogs [dvs.
»almindelige« sprogs] indholdsplan og udtryksplan. Altsa et
sprog, hvis ene plan (nemlig udtryksplanet) er sprog« (Hjelmslev
1943, s. 105). Hos Hjelmslev er konnotationssprogets indhold
f.eks. littereere veerkers »dybere mening«, og i psykoanalytiske lit-
teraturleesninger af den zeldre skole er det ofte en sddan »dybere
mening«, der hentes frem (hvor ofte er Freuds »lille Hans« ikke
blevet udlagt p4 denne made: nar drengen siger hest, mener han
fader).

Pa dette punkt skeerer Laplanche igennem. Selv om det ubevid-
ste har signifié-karakter i forhold til det forbevidste, er dets ele-
menter »forhenveerende« signifiant’er, der er revet ud af sproget
og de gvrige betydningsbaerende aktiviteter. I det ubevidste har de
faet status som tingsforestillinger. Selv ord og seetninger behand-
les, som om de var ting. De har mistet deres strukturelle valgr og
fungerer efter nye regler. Dette skal jeg vende tilbage til.

Laplanche siger, at den fortreengte signifiant kun henviser til
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£
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sig selv. S henviser til S som bade signifiant og signifié. Laplanche
kunne have nojedes med at sige, at S ingenting henviser til. For-
doblingen er alene et resultat af Lacans notationform og Laplan-
ches rent matematiske laesning heraf. Der er ingen, der har faet
noget rigtigt ud af at arbejde med den samme signifiant i to etager
1ubv, hverken Leclaire (i artiklen fra 1961) eller Wilden (1966), og
Lacan har haft let spil i sin kritik af Laplanche pa dette punkt (jvf.
Lacans indleeg i Rifflet-Lemaire 1970). Laplanche opgiver ikke
fuldsteendig sin idé i de her oversatte forelaesninger fra 1978, men
det star klart, at det er pa andre punkter, han finder en diskussion
med Lacan veesentlig.

(3) Med hensyn til ét specielt spergsmél er Laplanche udlaeg-
ning af formlen i 1978 szerdeles klarggrende. Det drejer sig om ud-
lzegningen af den eneste »aegte« signifié, altsi s’et i formlen. La-
planche gar med Lacan ind pa at tale om subjektets signifié (det
der »betydes« barnet af de voksne), men hvor signifié’en hos La-
can til enhver tid er et produkt af signifiant’erne og deres indbyr-
des konstellationer, tilleegger Laplanche signifié’en en langt mere
substantiel karakter. Sprogformen kan ikke eksistere alene, siger
Laplanche med henvisning til Hjelmslev. Den behgver holdepuink-
ter i den ene eller den anden substans. I psykoanalysens teori om
det ubevidste udgeres denne substans, der bestandig ma formes,
af den ubundne driftsenergi eller affekten slet og ret.

Affekten er dog ikke en transcendental signifi¢, der bestandig
kraever nye symbolske udtryk. De fleste symboler udtrykker og
former godt nok affekter, men ikke affekter der simpelt hen eksi-
sterede for symboliseringsprocessens begyndelse. Laplanche vil
genskabe den ligevaerdighed mellem signifiant og signifié, som La-
can har forstyrret med sin tale om signifiant’ens primat, og det
gor han med reference til det tidligere omtalte ’Anlehnung’-begreb
hos Freud. Den seksuelle affekt, hvis grundtone er angsten, ind-
podes i barnet gennem foreldrenes pleje. Den seksuelle speending
opstdr som en bivirkning til plejeprocesserne. Det, som foraldre-
ne »betyder« barnet pa denne maéde, er en gadefuld meddelelse,
som barnet kun registrerer som angst, men som det i samme mo-
ment sgger at binde igen og binde netop til forzeldrene som var
indpodningens arsag. Forzldrene bliver pa samme tid genstand
for barnets begzer og forklaring pa det. Laplanche vil mene, at alle
moderens - eller foraeldrenes - handlinger har signifiant-karakter
1 forhold til barnet, og ikke kun hendes sprog og slet ikke hendes
begeer, som barnet ikke har midler til at registrere.

Symboliseringsprocessen har som funktion at binde affekten
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og undertrykke angsten, og i den forbindelse understreger Laplan-
che, at nogle bindinger er mere effektive end andre. I de fire ek-
sempler, han diskuterer (jvf. skemaet tidligere i afsnittet), substi-
tueres den forste binding med en anden, idet affekten forskydes
fra det symboliserede til symbolet. Ved den normale symbolisering
bliver noget af affekten tilbage i det symboliserede, mens den for-
skydes totalt ved den patologiske symbolisering. Affekten kan
godt blive bevidst i en eller anden form, men den forste signifiant
fortreenges. Eksemplerne kan i ovrigt ubesveeret indseettes i La-
planches formel, idet affekten er s, det symboliserede S og symbo-
let S°.

Emma-historien er Laplanches yndlingseksempel, idet den szr-
ligt tydeligt illustrerer og forklarer den patologiske reaktionsmé-
de. Emma fortraenger ikke oplevelsen hos kebmanden, straks ef-
ter at den har fundet sted. Den gadefulde signifié, kebmandens
befamling har indpodet, ligger i hende som en latent seksuel spaen-
ding. Da scenen igen dukker op i erindringen og meningen star
klar for hende, frigores hele affekten som angst. Det er en angst,
som kebmandsscenens signifiant er ganske uegnet til at binde, og
derfor bindes den til en biomstzendighed ved de to scener: det at
gé i butikker alene i det hele taget. Denne generaliserede signifiant
optager alle Emmas bevidste refleksioner.

Som sagt er inddragelsen af affektteorien fra Laplanches side et
modtreek mod Lacan i diskussionen af formlen for signifiant-
substitution. Laplanche mener, at lacanianernes negligering eller
direkte forhénelse af affektproblematikken er en afgerende brist
ved deres teoretiseren (Laplanche 1981, s. 27) og en understreg-
ning af deres fiksering til en foreldet strukturalistisk og forma-
listisk tankegang.

IV. Er det ubevidste strukturet som et sprog?

Den offensive del af Laplanche Lacan-kritik har som mal at pavi-
se, at det ubevidste ikke er struktureret som et sprog. Herigennem
vil han ramme lacanismen p4 dens mest sarbare punkt, for har no-
get staet som overskrift over Lacans arbejde, er det netop pastan-
den om, at det ubevidste er struktureret som et sprog.

Nér man gennemlaeser Lacans skrifter fra arene omkring 1960,
bliver det imidlertid ikke ganske klart, hvad han mener med pa-
standen. I det tidligere anforte citat (1960b, s. 167-68) genkender
Lacan sprogets struktur i det ubevidste. I det ubevidste findes for-
skydninger og fortaetninger. De er struktureret pd samme made

24



som metonymier og metaforer, og disse to figurer er selve indbe-
grebet af sprogets funktionsmade: elementers kombination og
substitution, den diakrone og den synkrone akse i sproget, medde-
lelsen og koden. Inden for strukturalismen er koden et temmelig
statisk begreb. Koden afger, hvad der ma siges og kan siges, men
overlader til subjektet at vaelge, hvad det faktisk vil sige. Ogsa val-
gene kan dog veere underlagt en kode. Diverse litteraturanalyser
har til fulde godtgjort, at tekster er organiseret efter andre regler
end den blotte sprogkodes regler (der er en stilistisk kode, en ideo-
logisk kode etc.). Lacan anvender begrebet diskurs om en tale,
hvor kodningsgraden er hgj, men hvor der til gengeeld ogsa kan
veere en intens dialektik mellem de to sprogakser, mellem medde-
lelsen og koden. Hvert enkelt subjekt har sin »stil« at tale i og der-
med sin diskurs. Det er en af psykoanalysens elementaere erken-
delser. Lacan siger ikke blot, at det ubevidste er struktureret som
et sprog. Han siger ogsa, at det ubevidste er en diskurs. Det ube-
vidste er dog ikke den konkrete, herlige diskurs, men bag denne
ligger der en ubevidst diskurs. Den ubevidste diskurs griber ind i
og »overdeterminerer« den bevidste diskurs, og den kan kun »he-
res« herigennem.

Hvad Lacan har i tankerne fremgdr af en model, han arbejdede
med i &rene omkring 1960 (altsa samme periode, hvori han arbej-
dede med formlen for signifiant-substitution): Denne model, der
pa tryk kun er fremstillet i artiklen om »subjektets subversion«
(1960b, s. 189), er uden tvivl den mest frygtindgydende af alle La-
cans modeller, og jeg har hert Lacans svigersen og udgiver,
Jacques-Alain Miller, sige, at ingen vist havde forstiet den til
bunds, heller ikke han selv. Rifflet-Lemaire gar i en stor bue uden
om den. Jeg vil her forsege mig med en sikkert halsbreekkende
forenkling af den, der til gengzeld knytter an til det tidligere sagte:

ubevidst diskurs

bevidst diskurs

subjektets behovet
signifié
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I modellen star m og m’ for meddelelsen k og k’ for koden. Den
bevidste diskurs er den signifiant-keede, jeg allerede har diskute-
ret, og hvori der finder kombinationer og substitutioner sted. Nar
barnet retter sit behov mod omverdenen, fanges det ind af de
voksnes betydningsbeerende adfeerdsmenstre, som det dog ikke
forstar. Forstdelsen begynder forst i det gjeblik, hvor et »senere«
element kaster et forklarelsens lys over et »tidligere« element. Den
senere, kontrasterende, signifiant far da status af kode i forhold
til den tidligere, der folgelig afgiver sin meddelelse. Barnesprogets
egen oprindelse har Lacan ofte fort tilbage til Freuds barnebarn,
hvis kontrasterende vokaler o og a blev udlagt som Fort og Da,
men det vil jeg lade ligger her (jvf. Freud 1920g, kap. 2). Tanke-
gangen viser imidlertid klart, at sa leenge »det sidste ord« ikke er
sagt, kan der stadig ligge uudnyttede betydningsmuligheder i
signifiant-kaeden.

Den ubevidste diskurs er det springende punkt i modellen. Den
»tales« af en anden i subjektet selv, Lacans beremte »store« An-
den. Denne Anden har sin oprindelse i den intersubjektive situati-
on, f.eks. 1 spilsituationen, hvor subjektet ikke ved, om den an-
dens lukkede hand rummer et lige eller ulige antal kugler. Lacans
ubevidste er ikke den konkrete andens viden, men den abstrakte
Andens formodede viden. Ogsa »begeerets dialektik« er et sporgs-
mal om, hvad den Anden har og ikke har, men ud over det er det
temmelig uigennemskueligt, hvordan Lacan kommer frem til de
termer, han lader cirkulere i den ubevidste diskurs : fallos, orgas-
me, kastration, mangel m.fl. Det er hermed ogséd temmelig umu-
ligt at lokalisere argumenterne for, at det ubevidste skulle veere
struktureret som et sprog. (I dansk sammenhaeng er Bent Rosen-
baum og Harly Sonne uden tvivl de beds.c advokater for Lacans
synspunkt, idet de erstatter den ubevidste diskurs med et ling-
vistist defineret »diskursivt register« og anvender dette begreb i
konkrete analyser af et antal psykosetekster, jvf. Rosen-
baum/Sonne 1979; ogsa Laurits Lauritsen (1979-80) har haft held
til at hente nogle af Lacans pointer ned pa jorden i forstaelig
form).

Laplanche soger at punktere Lacans tese med en dobbeltargu-
mentation: det ubevidste kan hverken opfattes som kode eller som
meddelelse og kan derfor heller ikke veere struktureret som et
sprog.

Laplanche skelner mellem en nominalistisk og en strukturelt de-
fineret kode. En nominalistisk kode sammenkaeder udtryk og ind-
hold enkeltvis. Noget sadant forsggte Freud i en periode inspireret
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af Jung (og Stekel), men det kom aldrig til at optage mere end et
hjerne af hans tydningspraksis (stok = penis; lab pa trapper =
samleje; konge = fader etc.). Noget ondskabsfuldt hzevder La-
planche, at lacanianernes evindelige generaliserende snak om fal-
los og kastration i virkeligheden er inspireret af en sadan kodeop-
fattelse, men bortset fra det er det strukturalismens definition af
sprogkode, der er til diskussion. Det er vist nok Laplanches syns-
punkt, at sprogkoden aldrig vil kunne defineres uden relation til
referenten (det ydre objekt). Dette sporgsmal vil jeg ikke tage stil-
ling til, men Laplanche slutter videre herfra, at der ikke er nogen
kode i det ubevidste, da fantasierne i det ubevidste aldrig har faste
og entydige relationer til reelle objekter. De ubevidste elementer
har selv objektkarakter. Det er tingsforestillinger: ikke nedven-
digvis forestillinger om ting, men tingslige forestillinger. Det lig-
ger i strukturalismens tankegang, at der i sproget ikke eksisterer
positive elementer, kun forskelle (Saussure 1916, s. 166), og at alle
elementer er defineret gennem relationen til de avrige elementer.
Men, haevder Laplanche, i det ubevidste er elementerne faldet fra
hinanden. De indgér ikke i faste indbyrdes relationer og kan der-
for aldrig danne et samlet system. Relationelt definerede elemen-
ter ville kreeve et system af negationer, men negationen eller
benagtelsen forekommer ikke i det ubevidste. Hvert element op-
forer sig, som om de ovrige ikke eksisterede. Det ubevidste er en
individuel dannelse, ikke et szt af regler for sproglig eller anden
interaktion (nogle har heevdet, at reglerne for f.eks. tennis og skak
ligger »ubevidst« bag det manifeste spil). Der findes heller ikke
noget ubevidste i en tekst. Selv om tekst- og diskursanalyser kan
afdeekke nye kodningsmenstre i alle teenkelige teksttyper, er disse
ikke identiske med det ubevidste i Freuds forstand.

Impulserne fra det ubevidste kan ikke opfattes som meddelel-
ser, for det ubevidste vil ingenting kommunikere, fastslar Laplan-
che gentagne gange. Kommunikation forudsaetter en afsender og
en modtager, og det ubevidste kan ikke som et andet intelligens-
veesen indtage en plads i kommunikationen. Det er altid den se-
kundeare bearbejdning (herunder hensynet til den sekundzere Syg-
domsgevinst), der far symptomerne til at virke »talende«. Man ma
slutte heraf, at Laplanche ogsa mener, at hele »intersubjektivise-
ringen« af symptomerne i overferingssituationen er en sekundser
frembringelse. Han synes dog ikke at tage i betragtning, at en in-
stans som over-jeg’et (den Lacan’ske Anden) kun fungerer si ef-
fektivt, fordi jeg’et tilleegger det en fiktiv subjektkarakter (over-
jeg’et er i det hele taget et af de sparsomst behandlede Freud-
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begreber i Laplanches forfatterskab), men bortset fra det er hans
reesonnement korrekt nok. Udsendelsen af impulser fra det ube-
vidste svarer til gentagelsestvangens mekanisme. Det ubevidste
producerer bestandig de samme impulser, der kun tager sig for-
skelligt ud, fordi de ikleedes forskellige farbevidste forestillinger.
Det ubevidste er irrefleksivt: det kan godt udsende impulser, men
det lader sig ikke pavirke af de tilbagemeldinger, der kommer fra
omgivelserne, de veere sig interne eller eksterne. Eller rettere: det
lader sig kun zendre til en anden irrefleksiv tilstand. Man kan ikke
banke fornuft ind i det ubevidste, uden at man samtidig afskaffer
dets karakter af ubevidsthed, sidan som det kan forekomme i te-
rapien. Det ubevidste opfylder kun primerfunktionen (fjernelse
og afledning af spaending), og det er ude af stand til at opfylde se-
kundeerfunktionen (systematisk pavirkning af pirringskilden).

Laplanche opretholder Freuds metapsykologiske opfattelse af
det ubevidste som et topisk system indeholdende ubundne energi-
besetninger og tingsliggjorte forestillingsatomer, der kun repree-
senterer driften, tilsammen underlagt primeerprocesserne. De be-
greber, han iseer anvender til at preecisere dette billede af det ube-
vidste, er ’imago’, kompleks’ og ’fantasi’. De indebzrer alle en
vis organisering af forestillingsatomerne, men aldrig en »sproglig«
organisering. Fikspunkterne i det ubevidste - og sddanne antager
Laplanche tilsyneladende, at der eksisterer — er de sakaldte *urfan-
tasier’ (jvf. omtalen tidligere). Hans tankegang er, at urfantasier-
ne er et produkt af to eller flere erindringer om virkelige oplevel-
ser. Hans »signifiant-kaede« er saledes ogsd en kronologisk og
livshistorisk ordnet keede af erindringer, hvor de afgerende erin-
dringer kan indseettes som S og S’ fra hans substitutionsmodel.
Nar S’ med tilbagevirkende kraft skyder S ud af livshistorien,
konstitueres den fortreengte urfantasi i en anden dimension. Den
er ikke simpelt hen lig med S (eller med S over S), men er blevet
»dekvalificeret« for at bruge et af Laplanche udtryk. Hvordan
den faktisk ser ud, tor han ikke sige, men den ligger i det ubevidste
som en oprindelsesmyte, der i princippet giver livshistorien en helt
ny retningsbestemmelse. Den folgende model, der er udledt af
Laplanche, deekker ogsa Freuds tankegang og kan méske give et
indtryk af divergensen mellem Lacan og Laplanche (jvf. Andkjeer
Olsen/Kappe 1981, s. 394-400 og s. 442-47):
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Der mangler endnu meget i en videnskabeligt konsistent teori om
det ubevidste. Gar man med til, at Laplanche har skaret Lacan et
stykke ned, m& man ogsa erkende, at han ikke har sat noget andet
i stedet. For hvis urfantasierne er en slags individuelle myter om
subjektets oprindelse, bliver der straks problemer med at bestem-
me de indgdende elementers natur. Nar de ikke er sproglige, er det
sa en form for indpreegninger af sensorisk, senso-motorisk eller
perceptorisk art? Undertiden tror man neesten, at Laplanche har
genopdaget Lacans teori om kropsbilledet og den imagingere or-
den, men s er vi jo lige vidt.

Maéske er Laplanches mest daekkende karakteristik af det ube-
vidste indeholdt i bemeaerkningen om, at det ubevidste er en made
at forvandle en indpodet driftsenergi pé, forvandle den gennem
primerprocessens forskydninger, forteetninger, substitutioner og
ombytninger. Disse transformationsprocesser udger stadig vores
sikreste viden om det ubevidste.
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