deskriptivt fyld og udsettes ikke for
svigtende resonnement. Bogens toled-
dede greb — offentlighedens savel som
offentlighedsmodellens utilstreekkelig-
hed og Swifts idiosynkratiske udform-
ning af satiren — er fremstillet uhyre
overbevisende.

Min eneste indvending er, at den
type politisk offentlighed, Nexo hevder
som realitet i tiden omkring den engel-
ske borgerkrig, og som Habermas angi-
veligt ikke har blik for, i Nexes
fremstilling kun efterlader et uhyre
spinkelt indtryk af at veere resonne-
rende (og det var jo netop en pointe).
Nexo henviser til engelsk forskning
(bla. David Zaret: The Origins of
Democratic Culture), der skulle godt-
gore eksistensen af en anden type
offentlighed end Habermas’ repreesen-
tative (hvilket for si vidt ikke er meerke-
ligt under det puritanske oprer). Denne
debat vedrorer ogsé religiest-teologiske
problemkomplekser, siger Nexo og prae-
ciserer, at religion og politik kun darligt
kan adskilles i 1600-tallets og 1700-tal-
let England (p. 28-29). Og det er ganske
vist. Men her er der for mig at se et pro-
blem. For hvordan kan noget veere et
resonnement, hvis det formuleres i
religiose vendinger? S leenge man argu-
menterer religiost, rasonnerer man
ikke, vil jeg mene. I stedet agiterer
man, og man bliver et bytte for egne og
andres fantasmer, der forhindrer, at
man tenker sig om. Det er med god
grund, at oplysningstanken ikke mindst
er en tanke, der nedbryder religiose
forestillinger. Man kunne nu indvende,
at religion blot var noget ydre, en klee-
dedragt for en politisk fornuft, der
gemte sig bag tejet. Men hvordan kan
man tale fornuftigt om noget i en ufor-

nuftig sprogdragt? Man kan argumen-
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tere rationelt for et trossamfunds
rettigheder, men man kan ikke argu-
mentere i kraft af troen. Og hvis ikke,
hvad er da pé spil? Jeg lader sporgsma-
let std — ledsaget af min i ovrigt uforbe-

holdne anbefaling af Nexes bog.
Peter Stein Larsen

Poststrukturalistisk
litteratur

Lars Bukdahl: Generationsmaskinen.
Dansk litteratur som yngst 1990-2004,
Kbh. 2005 (Borgens Forlag).

Lars Bukdahls Generationsmaskinen er
det hidtil mest omfattende bud pd en
karakteristik af — med Bukdahls udtryk
— dansk litteratur som yngst 1990-2004.
Veerket har to teser, som ganske vist pa
typisk bukdahlsk vis vendes pd hovedet,
anfegtes, parodieres og erstattes af nye
betragtninger i den 544 sider lange
fremstilling, men som alligevel fra start
til slut udger pejlemeerker.

Den forste tese bestér i, at dansk lit-
teratur — i pagt med, hvad Poul Borum
var fortaler for i bl.a. »De tre punk-
terede cykler« (1979) og »Halvfemsernes
litteratur?« (1990) — kan karakteriseres
ud fra et generationsbegreb, hvor man
typisk ser et gennembrud for et par nye
digtergenerationer pr. irti, og man efter
denne logik bor operere med 1996 som
et afgorende ar, der adskiller to lit-
tereere generationer. De to generationer
benavnes henholdsvis »den regelrette
(1990-96) og
(1996-
2004). Hvor digterne i den forste peri-

halvfemsergeneration«
»den kaotiske degeneration«
ode skriver veerker, der »soger at

afgreense sig koligt og monologiske, er



der hos den seneste generation —
udtrykt i den typisk bukdahlske pé én
gang excentrisk rablende og nuanceret
indfelende stil — tale om, at »teksters
finurlige knopskydning, enten digres-
sivt ud i det bl4 eller mere eller mindre
stramt styret af en fiks idé, og i under-
ordnet (iser poetisk) forstand som
hvert tekstelements relative frihed og
autonomi til at danne sin egen fantasti-
ske figur, sin egen distinkte miniature-
overflodbelge« (p. 501). Mens vi blandt
den forste generations hovedrepreesen-
tanter finder digtere som Solvej Balle,
Christina Hesselholdt, Helle Helle,
Morten Sendergaard, Naja Marie Aidt
og Line Knutzon, bestar feltet af digtere
fra generationen efter 1996 af bla.
Pablo Llambias, Jan Sonnergaard, Kas-
par Kaum Bonnén, Jens Blendstrup,
Peter Adolphsen og Ursula Andkjer
Olsen.

Den anden hovedtese i Generations-
maskinen er, at den nye danske littera-
tur kan opdeles i en rakke spor eller
grupperinger, af hvilke de vigtigste
kaldes »profeter« (Henningsen, Edel-
feldt, Stochholm m.fl.), »encyklopadi-
ster« (Lyngse, Sendergaard, Pryds
Helle m.l.), »vitalister« (Hammann,
Guldager, Aidt m.fl.), »pragmatister«
(Dorph, Bang Jensen, Helle Helle m.{l.)
og »vrovlehoveder« (Knutzon, Beck-
Nielsen, Rohde m.fl.), der (vistnok?)
ifolge Bukdahl gér i oplesning og
blander sig med hinanden i den kao-
tiske degenerations periode.

I forhold til ovenstiende kategorier
kan der indvendes flere ting, og det skal
i retferdighedens navn siges, at
Bukdahl i sin lange fremstilling kom-
mer med et utal af forbehold, undta-
gelser og reservationer i relation til sine

egne typologiseringer. Begreber som

generationer, perioder, gennembrud og
ceesurer som litteraturhistorisk kategor-
iseringsinstrumenter er afgjort udtryk
for en noget reduktiv optik, idet der i
alle tilfeelde knyttes an til en forestilling
om et enstrenget historisk forleb. At det
er mere frugtbart, som vi f.eks. ser det i
den russiske formalisme hos Tynjanov,
Skhlovskij og Bakhtin, at betragte litte-
raturhistorien som en samtidighed af
mange forskellige stromninger, hvor
nogle, som Roman Jakobson frem-
haever, kan vere dominante, er oplagt.
Ligeledes kan det, som Hayden White
og andre forskere inden for New Histo-
ricism har anfort, veere relevant at for-
holde sig kritisk til Bukdahls skema-
tiske historiefortelling med dens
(naturligvis af Bukdahl omvendt valori-
serede) evolutionistisk-metaforiske
beskrivelse af @ndringen af litteraturen
fra ‘regelrethed’ til ‘kaotisk degenera-
tion.” Mest problematisk er dog det
generationsbegreb, som Bukdahl og
Borum opererer med. Ganske vist ma
enhver litteraturhistorisk fremstilling
afgreense sig, siledes som Bukdahl gor
det ved kun at fokusere pa digtere med
debut inden for perioden. Men at det
skulle veere muligt at forklare nybrud i
litteraturen med udgangspunkt i de
pensumlister for den leesning, som For-
fatterskolen har udstukket for sine
elever (ca. 80 % af de af Bukdahls
opregnede digtere), er nok ret tvivl-
somt. Det er under alle omstendighe-
der problematisk at betragte forfatter-
skoledrgangenes produktion som para-
digmatisk for tidens digtning, ud fra
den betragtning, at en rakke af de
vigtigste littereere veerker, der har teg-
net perioden 1990-2004, stammer fra
eldre, allerede etablerede digtere sisom

Nordbrandt, Ornsbo, Thomsen, Taf-

159



drup, Heeck, Jac, Jens-Martin Eriksen,
Laugesen, Grendahl, Ib Michael, Skou-
Hansen, Thorup, Willumsen, Svend
Age Madsen, Marianne Larsen og Rif-
bjerg, og altsa ikke tilherer »dansk litte-
ratur som yngst«.

Bukdahls valg af etiketter (profeter,
encyklopadister etc.) til opdelingen af
de unge digtere kan ligeledes antastes,
idet der i bogen hersker en vis forvir-
ring, hvad angir grundlaget for de
opstillede kategorier, der kan vedrore
alt fra livstolkning (f.eks. encyklopadi-
ster) over udsigelsesforhold (f.eks. prag-
matister) til genreforhold (f.eks. vrovle-
hoveder = tidens dramatikere).

Til trods for siddanne problemer er
det uomgangeligt, at Bukdahl med sine
typologiseringer far trukket peedago-
gisk frugtbare paralleller mellem tidens
forfatterskaber, og skal man i forlen-
gelse heraf papege den store gevinst ved
Bukdahls bog, s er det naturligvis dens
megtige vingefang og omfattende
research i tidens litteratur, hvor n®sten
100 forfatterskaber fra dansk digtning
er behandlet. Det kan pa denne vis
danne en uvurderlig basis for senere
antologier med, kanoniseringer af og
afhandlinger om litteraturen omkring
artusindskiftet. Lad mig her blot na&vne
et udvalg af fortreeffelige forfattere fra
det sidste tidr, som Bukdahls veerk giver
tiltrengte introduktioner til nemlig
Kaspar Kaum Bonnén, Lone Munks-
gaard Nielsen, Jokum Rohde, Harald
Hans-Erik

Larsen, Mette Moestrup, Erik Trigger

Voetmann Christiansen,
Olsen, Lone Herslev, Daniel Dencik,
Christian Dorph, Lars Frost, Janina
Katz, Line Knutzon, Asger Stig Moller,
John Bang Jensen, Mikkel Thykier,
Lars Skinnebach og Tore Ornsbo. For

ligesom jeg i forbindelse med affattelsen
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af en bog, der hedder Digtets krystal
(1998) og handler om 1980’ernes digt-
ning, kunne konstatere, at forskningslit-
teraturen om dette emne koncentrerede

sig om ganske fi digtere med Seren

Ulrik  Thomsen som en altover-
skyggende nummer ét, pdpeger

Bukdahl relevant i sin bog, at de lit-
teraere athandlinger om 1990’erne hidtil
nasten kun har beskaftiget sig med en
lille eksklusiv kanon bestiende af de
samme fem forfattere, nemlig Hessel-
holdt, Hammann, Balle, Sonnergaard
og Sondergaard. Og her udger
Bukdahls overflyvning af samtidslittera-
turen et vigtigt skridt i den modsatte
retning.

Som veerk ligner Generationsma-
skinen ikke noget som helst, man har
set for pa dansk, og bogen dbner pa
denne vis for en razkke interessante,
principielle sporgsmal inden for dansk
litteraturkritik og -videnskab. Man kan
her h&vde — med visse af Borums, Niels
Franks og Marianne Stidsens essays som
pendanter — at Bukdahls er et af de
forste veerker, der tager den fulde kon-
sekvens af et poststrukturalistisk para-
digme for littereer kritik. Hermed
menes, at der i Bukdahls verk (og
ovrige kritik) ikke skelnes mellem lit-
tereer analyse, polemik, subjektiv
stemningsrapport, @stetisk vurdering
og ekspressiv udladning, og at bogen er
en bizar hybrid af litteraturhistorie,
antologi, opslagsveerk, encyklopeadi,
selvbiografi og litteraturpolitisk kamp-
skrift. Stilen i Generationsmaskinen
svinger fra kolig og kritisk diagnose til
excentriske lyrismer, eder og eruptiver,
og drsagen til dette fundamentalt hete-
rogene i Bukdahls kritik er naturligvis
en opfattelse af, at skellene mellem alle

ovennavnte stilarter, diskurser og gen-



rer er kunstige. Bukdahl stadfester
siledes i praksis den siden 1960’erne
med Derrida, Barthes og Sontag ofte
gentagne pointe, at en objektiv, udtom-
mende og modsigelsesfri fortolkning af
et veerk ikke gives, og at en neutral og
objektiv position som kritiker heller
ikke eksisterer.

Den  store effekt  af
Bukdahls kritiske projekt er, at han

formér at blotleegge en rekke af de mest

positive

fundamentale fordomme, som man i
artier har haft inden for dansk kritik,
hvoraf den maske allervigtigste vedre-
rer sporgsmdlet om parafrasens rolle i
Man har her
siden New Criticism med Cleanth
Brooks’ A Well-Wrought Urn (1947)

anset parafrasen for at veere en i sin

litteraturvidenskaben.

grundnatur verdiles og bedragerisk
gengivelse af en teksts ‘indhold’, hvor
litterariteten, de formelle traek og de
estetiske kvaliteter pr. definition ignor-
eres. | Susan Sontags »Against Interpre-
tation« (1966) er Brooks karikerede
beskrivelse af parafrasen forsterket i
betegnelsen ‘interpretation’, der star
som en absolut modsatning til enhver
form for sensitiv og formelt bevidst
®stetisk kritik. Essensen er imidlertid,
at mods@tningen er falsk, og at der
gives parafraserende fremstillinger af
tekster, der indeholder en overor-
dentlig sensitiv fornemmelse for en
teksts stemning, betydende former eller
— med Sontags udtryk —»how it is what
it is.« Bukdahl tager her traden op fra
Borums  parafraserende-meddigtende
og impressionistiske kritik, som bl.a.
forekommer i den posthume essaysam-
ling Kritisk alfabet, og der er i Genera-
tionsmaskinen et utal af eksempler pa,
hvor fremragende Bukdahl kan veere til

at indkredse det essentielle i en teksts

estetiske modus ved brug af, hvad en
del kritikere misforstiet ringeagtende
omtalte som en parafrase. Om digtet
»Prinsessernes tidr« af Strunge fir man
f.eks. fra Bukdahl folgende rapport:
»Det er et forbumlet pele-mele flower
power-modernistisk ungdommelighed
[...] de indremmer pligtskyldigt at
veere den totale punk- og fin de siécle-
kliché »fodte tabere af en deende tid«,
men det betyder heller ikke alverden,
for de skal nok fede »prinsesser af et nyt
tidrs inderligheds, og i syner ser digter-
jeg’et mennesker treede ud i det samme
forjettede, felles helende tidr, der
inden for digtets rum vedkendt bare er
en projektion af den veeldige, ungdom-
melige livsfolelse« (p. 31). Som man ser
far Bukdahl det hele — en karakteristik
af sivel det tematiske og det formelle,
en ironisk og argumenteret vurdering,
en lyrisk gendigtning og essensen af en
totalfortolkning — trengt sammen i
noget, som kan kaldes en parafrase,
men som i sandhed er meget mere.
Hvad angdr de mere problematiske
sider ved Bukdahls subjektivistisk-
impressionistiske kritikerposition, kan
man navnte tre punkter. For det forste
er der en tendens til at Bukdahls idio-
synkrasier i en raekke tilfeelde kommer
til at skygge for den mere nuancerede og
analytiske vinkel pad et forfatterskab.
Bogens mest pregnante eksempler pa
dette er Mads Brenee og Jan Sonner-
gaard, hvor det — i pressemessig sam-
menhaeng  effektfulde, men  ret
uigennemskuelige — skift mellem hen-
holdsvis begejstring og paskennelse og
total underkendelse og sarkasme, som
Bukdahls anmelderi beskrev, er kom-
met til at prege karakteristikkerne af
forfatterskaberne alt for voldsomt. For
det andet er der, hvad det litteraturhi-
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storiske angdr, en reekke eksempler,
hvor lidt for ureflekterede og banalt
subjektivistiske pastande fir lov at sta
uimodsagt, som ndr Bukdahl taler om
stressernes og halvfjerdsernes skinhel-
lige agitatorer« (p. 443), 1970’erne med
ssyndfloden af knek, brak og beken-
delse« (p. 118) og om 1980’ernes digtere
som »sentimentale og religiose« (p. 119).
For det tredje er der en reekke litteratur-
teoretiske begreber sdsom polyfoni,
postmodernisme og fenomenologi, der
kunne vere klarere defineret, og en
reekke af Bukdahls yndlingsudtryk,
som f.eks. »renferdige«, »skamlese,
»langmodige«, »halsstarrige, »forbum-
lede« og »julelege«, der lidt for ofte
vender tilbage i forfatterskabskarakter-
istikkerne.

At dette er tilfeeldet, skal dog ingen-
lunde fjerne fokus fra, at Bukdahls
veerk 1 kraft af sit store vingefang, sine
kompetente  forfatterskabskarakteris-
tikker, sine udfordrende typologiserin-
ger og sit medrivende drive uden tvivl
vil udgere en betydelig og uomgangelig
platform for den fremtidige beskefti-
gelse med de sidste 15 drs danske litte-

ratur.

Christian Dahl

Verdensand til danske
tunger

G.W.F. Hegel: Andens fenomenologi,
oversat af Claus Bratt Ostergaard, Kbh.
2005 (Gyldendal).

Gennem de senere ar er det danske bog-
marked blevet begavet med en veritabel
strom af oversettelser af hovedveerker

fra den tyske idealisme. Det begyndte i
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1995 med oversattelsen af Schellings
Om den menneskelige friheds veesen
(1809) og er siden fortsat med blandt
andre Fichtes Forsog pd en ny fremstil-
ling af videnskabsleren (1797), Kants
tre kritikker samt Grundleggelse af
scedernes metafysik (1785), Metafysik-
kens fremskridt (1797), foruden Hegels
Retsfilosofi (1820),

efterdret.

som udkom i
Dertil kommer Schopen-
hauers Verden som vilje og forestilling
(1818), der i skrivende stund er under
udgivelse, og endelig foreligger nu ogsé
Claus Bratt Ostergaards med spending
ventede komplette oversettelse af
selveste Andens feenomenologi (1807),
som i dén grad har savnet tilgeenge-
lighed pé dansk.

Betegnelsen tysk idealisme dekker
over den generation af filosoffer og
videnskabsmaend, der ved det 18.
drhundredes afslutning var vidne til,
hvorledes Kants kritiske filosofi epokalt
forandrede den filosofiske dagsorden,
og for hvem arven fra Kant kom til at
rumme en dobbelt opgave. Nogle mente
som Fichte, at Kant havde niet de rette
resultater, men uden tilstreekkelig
begrundelse, andre at det nu gjaldt om
at fortsette Kants projekt ved at
videreudvikle det inden for nye fagom-
rider som teologi, retslere, statslere
osv. Andens fenomenologi er iser
skrevet med afset i den forste opgave og
er forst og fremmest ment som en
filosofisk propadeutik, der skal forbe-
rede sine lesere pd den anden opgave,
nemlig at tage videnskaberne filosofisk
i besiddelse. Filosofi og videnskab ten-
kes séledes i teet forbindelse til hinan-
den, og malet for Hegels athandling om
dndens fenomenologi er dét Hegel
kalder den absolutte viden. Grundlaget

for denne absolutte viden soger Hegel i





