kredsen om det erotiske falder lidt for
matte ud; de kredser og kredser, — og
leeseren  opdager, hvad 60’ernes og
70’ernes abortlovgivning og preeven-
tionsfornyelse frigjorde af livsudfoldelse
og selvforstielse. Kredsningen kan vaere
underholdende, ikke mindst for dem
der kan huske den, men i sig selv er den
ikke udfordrende; der ma andet og
mere til.

I den tyske kanondiskussion, der er
noget videre udfoldet end den danske
(se bl.a. min redegorelse i L.Burman og
B.S. Sjonell (red.): Text och tradition.
Om textedering och klassikerbildning,
Sthlm. 2002), spiller begreber som "tyd-
ningskanon’ og ’kanonpleje’ en betyde-
lig rolle. De veerker, Soren Schou — med
rette — peger pd som emner for revur-
dering, har netop ikke veret tydet og
plejet. De er ikke blevet taget op af
antologister, de er ikke blevet narleest,
og de har ikke varet genstand for pada-
gogisk eller forskningsmeessig behand-
ling; de er aldrig blevet fortolket eller
institutionelt forankret. Det mi for-
mentlig ses i sammenhang med, at den
dominerende nykritiks tekstraekke over-
ordnet set var smal og modernisme-ner.
Baggesen berorte som naevnt ikke disse
forfattere, Thomas Bredsdorffs Scere
Joreellere (1967) heller ikke; tobinds-
veerket Analyser af dansk koriprosa
(1971-72) valgte dem ogsd fra. Det
‘udvidede tekstbegreb’, som blev sty-
rende for de litterare antologier senere i
70’erne gik andre veje.

Hvad skal der til for at dbne for en
genleesning? Formentlig to ting, hvoraf
Seren Schou meget tankeveekkende
dbner for den ene, nemlig forstdelse af
50’erne som en periode, der er mere
kompleks og bred end den, 60’erne
kreerede: et trist og begivenhedsfattigt
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tidr, konservativt i sit formsprog,
provinsielt i sin orientering og angst for
ekstremer og konfrontationer Det er en
reekke gode og inspirerende, kontrastive
karakteristikker, bogen i den forbin-
delse giver af de to &rtier.

Det andet er formentlig et fastholdt
og bredt genre-perspektiv, dvs. en syste-
matisk og kronologisk gennemgang af
40’ernes og 50’ernes danske roman og
novelle, leest med veegt pd, hvad der
tematisk og formelt (narrativt) var pa
spil, hvad der var traditionsperfektio-
nerende, og hvad der var innovativt —
vurderet i sammenheweng med genreud-
viklingen som helhed.

Seren Schous bog er utroligt inspi-
rerende, bade ved de forfatterskaber og
tekster, den bringer i spil, ved sin sys-
tematik og ved de synspunkter, hvo-
runder den behandler sit stof. Dens
behandling af 50’erne m& meget gerne
fa en opfelgning og uddybning, ligesom
dens opleg til kanondiskussion meget
gerne ma blive hort.

Peter Stein Larsen

Staffeldt som materiel
virksomhed

Schack Staffeldt: Samlede digte 1-3.
Udgivet af Henrik Blicher, Kbh. 2001
(Det danske Sprog- og Litteraturselskab
og C.A. Reitzels Forlag).

Schack Staffeldt er den af alle danske
digtere, der bedst lever op til Verlaines
beromte »poétes maudits¢-begreb, hvor-
ved der forstds en digtertype, der i en
heroisk lidende desperadostil brander
op i vejlos lengsel. Dette er uden tvivl

drsagen til, at interessen for denne



digter — med kompetente l@sninger af
bl.a. Hejlskov Larsen, Erik A. Nielsen
og Klaus P. Mortensen — har veret 1
konstant stigning, siden Brostrem i
»Det umddelige médehold« (1959) fast-
lagde Staffeldt som en af modernismens
aner. Rigtigt tryk pd Staffeldt-lees-
ningerne kom der dog forst, da digteren
pé ganske anden vis nogle artier senere
tilbed sig som paradigmatisk pendant
til de tyske og engelske romantiske out-
Shelley, Hélderlin,
Wordsworth etc. — som Paul de Man og

sider-digtere —

den amerikanske dekonstruktion gjorde
til kernen i deres kanon. At der ikke var
spor af naturens muntre son og »sponta-
neous overflow of feelings¢, men deri-
mod af en serdeles kringlet og lerd
retorik, blev en kvalitet ved Staffeldts
tekster, der ibnede for et stort antal
dekonstruktivt orienterede lasninger
fra bl.a. Frits Andersen, Marianne Stid-
sen, Alvhild Dvergsdal, Flemming Har-
rits, Thomas Bredsdorff og Henrik
Blicher.

Den storste

bedrift
Staffeldt-forskningen fra de sidste rtier

inden for

er dog indiskutabelt den genudgivelse
af de samlede digte, der er blevet begdet
af Henrik Blicher. Den nye og absolut
savnede trebindsudgave af digterens
samlede lyriske produktion kommer
sdledes ikke mindre end 150 &r efter
den forrige Staffeldt-udgave, nemlig
F.L. Liebenbergs fra 1843.

Blicher har forbedret den tidligere
Staffeldt-udgave pé i hvert fald tre cen-
trale punkter. For det forste har Blicher
brudt den kronologi, som Liebenberg
pé baggrund af digterens egne onsker
skabte i Staffeldts digte, idet der jo her
er tale om et af de mest kendte og
intrikate svindelnumre i dansk littera-
turhistorie. Staffeldt var som bekendt

manden, hvis kranke skabne det var at
komme for sent, idet hans Digte 1804
udkom 4ret efter Oehlenschligers Digte
1803. Og Staffeldt forsegte herefter i
desperat skuffelse over ikke at blive
udrabt til den danske romantiks forste-
mand at skjule en paviselig pavirkning
fra Oechlenschligers romancer ved at
hevde, at hans digte var skrevet for
Oehlenschligers. Denne fejlagtige kro-
nologi, som — med et udtryk fra Bli-
chers  velskrevne efterord — er
smonumentalt indbygget i Liebenbergs
udgave, er der hermed ridet bod pa.
For det andet har Blicher skabt en
frisk og ny optik ved at tage afstand fra
den linie i kommenteringen af
Staffeldts lyrik, som har veeret domine-
rende siden nationalromantikken og
1800-tallets to forende Staffeldt-specia-
lister, Liebenberg og Chr. Molbech,
nemlig den »uproportionerede inter-
esse for de uheldige konsekvenser af
Staffeldts tyske baggrund.« Der falder
et par elegante oretever fra Blicher til
Liebenberg: »skolemesteragtigt opreg-
nede han germanismer og udanske kon-
struktioner. En lang reekke uklarheder
af mytologisk, littereer og historisk art
blev derimod forbigdet.« Og det rader
Blicher s& bod pa, for mage til klart,
grundigt, sagligt og oplysende kom-
mentarbind, som det tredje 371 sider
lange bind i neerveerende Staffeldt-
udgave, skal man lede laenge efter.
Netop sagligheden er da ogsi et
tredje kardinalpunkt i Blichers udgiv-
else, idet han i sit efterord eksplicit
tager afstand fra sin forgenger Lieben-
bergs udtalelse om, at »intet ber opbe-
vares, som enten 1 moralsk eller
@sthetisk Henseende vilde ubetinget
besk@mme en Autor«. Blichers objek-
tivitet og rodfeestethed i moderne filolo-
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giske principper er her ganske
anderledes. Og man fir tilmed et par
programmatiske udsagn tilsat en por-
tion knaster humor med i kebet fra Bli-
chers side: »Udgiveren forvalter ikke en
livsanskuelse, men de materielle rester
af en virksomhed, der anses for beva-
ringsveerdig.«

Blichers udgave folger en klar over-
skuelig plan: De to forste bind omfatter
digtene — forst de trykte og herefter de
utrykte, og hver for sig organiserede
ikke-Staffeldt-Lieben-

berg’sk kronologi — mens det sidste

efter en ny

bind indeholder udgiverens oplysninger
til digtene. Disse er klart og leserven-
ligt organiseret, siledes at der til hvert
af Staffedts digte er knyttet fire faste
punkter: Tekstforleg, varianter, kom-
mentarer og litteraturhenvisninger.

Det kan veere vard at reflektere
over, hvor stor en gevinst, det 1
fremtiden kan vere for forskningen, at
man har fiet en pdlidelig kritisk og
tilgaengelig udgave af Staffeldts verker.
Under punktet »litteratur« i udgiverens
bemerkninger finder en opregning af
samtlige tidligere behandlinger af hver
eneste af Staffeldts digte, hvor »Ind-
vielsen« ikke overraskende figurerer
som en sikker vinder med ialt 14
kritiske behandlinger. Punktet »kom-
mentar« rummer eksempelvis forklarin-
ger pd den enorme strom af bibelske og
klassisk mytologiske
hvilket punkt Staffeldt overgér de fleste
digtere. I dette tilfeelde optreeder det

referencer, pa

utrykte og ukendte digt »Menneskets
Bane« som en topscorer med 8 siders
opregning af over 30 lerde allusioner,
foruden de 21 noter Staffeldt selv
leverer til digtet! Ogsd hvad angir
stekstforleege og »varianter« ma man

komplementere Blicher det store stykke
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arbejde, der er lavet. Jeg skal her ikke
komme videre ind pa de mere tekniske
procedurer, der er tale om, hvad angar
ud fra

papirkvaliteter, vandmeerker, handskrift

identifikation af kronologi

ete. Vigtigst er det at sld fast, at editi-
onsfilologien er en disciplin, som i Dan-
mark pd det skammeligste er
underkendt, og som jo ogsé glimrer helt
ved sit fraveer inden for litteraturstudi-
erne ved dette lands universiteter.

Nér Blicher polemisk pointerer, at
Schack Staffeldts veerk — der overalt
udtrykker en idealistisk og kompromis-
los higen efter det uopndelige — er at
betragte som »de materielle rester af en
virksomhed«, er forbindelsen naturlig-
vis tydelig til det poststrukturalistiske,
»lingvistic-turn¢-paradigme, som Bli-
cher bl.a. med sine studier af det alle-
goriske i dansk romantik (Staffeldt) og
barok (Poul Pedersen) allerede langt til-
bage i 1980’erne placerede sig indenfor.
Det editionsfilologiske behover pa
denne vis ingenlunde at veere en gam-
meldags og fjernliggende tjenerbolig i
forhold til det litteraturteoretiske, -
historiske og -analytiske slot. I udlan-
det, hvor noget sadan ikke er tilfeldet,
ser man f.eks., hvordan tilsyneladende
detaljer kan gores til essensen i pro-
blemstillinger med vidtreekkende litte-
ratur- og socialhistoriske konsekvenser.
Sveriges i flere rtier verserende diskus-
sion om et komma hos Stagnelius i
nastsidste strofe af »Endymion« har
sdledes veeret udgangspunkt for vidt
forskellige synsvinkler pa, hvorledes
dette digt og denne poets vaerker som
helhed kan forstds. Og hos Roger Char-
tier, en central skikkelse i School of
Criticism and Theory ved Cornell Uni-
versitet, har studier af digtning som en
materiel virksomhed — i lighed med,



hvad man finder hos Pierre Bordieu —
fort til betydelige anfegtelser af de
begreber om forfatterens autoritet og
autenticitet, som vi normalt opfatter
moderne digtning udfra. Det anfores
her eksempelvis, at tegnsaetning og
retskrivning til langt op i det 19. &rhun-
drede opfattes som et anliggende, der
ikke vedrerer digteren (og dermed i
moderne forstand ‘vaerket’), men udgi-
veren/bogtrykkeren.

Hvor stor pris man ber s®tte pa en
udgivelse som Blichers, kan maske
bedst illustreres ved at sammenligne
den med, hvad der ellers udkommer i
disse &r. Klassiker- og samlede-digte-
udgaver er pd grund af den lette og
omkostningslave procedure blevet et
anliggende, der i overveldende grad
dyrkes af danske forlag. Og resultaterne
er, hvis vi sammenligner Blichers
udgave — og det andet monumentale
arbejde i denne retning, Jorgen Huno-
soes udgivelse af Sophus Claussens sam-
lede digte — med andre vearker, ofte
forstemmende dérlige.

Et grasserende eksempel pa dette er
Oehlenschligers Digte 1803, som Gyl-
dendal i 2003 har presenteret i en
nyudgivelse, hvor man i forhold til
genoptrykket af udgaven fra Gyldendals
Spatteboger fra 1966 har fiet den
bizarre idé at lade Peter Laugesen skrive
et forord, der velnok tager prisen som et
af det slappeste og mest pinlige forord,
man har set i en dansk klassikerudgiv-
else. Intet far Laugesen sagt om Oehlen-
schldgers formsprog, motiver, brug af
genrer og former eller noget som helst
andet, der kunne veere til hjeelp for en
leeser, som vil finde vej igennem veerket.
Det 8 sider lange forord er som helhed
en orkenvanding af peptalk-agtig tom-
gang med banaliteter i korte frisk-

fyragtice vendinger. Her er en
smagsprove: »De kan leses nu. Ikke
som var de skrevet i gdr, for det er de
ikke. Men nu. Med ojeblikkelig frisk-
hed. Man skal pd en eller anden made
kunne fjerne alt det, der er groet pd
dem siden 1802, og det er sveert. Men
man skal kunne. Det er man nedt til,
som almindelig leeser. Og hvordan blir
man almindelig leeser? Det er man bare.
Der er kun almindelige lesere, og der-
for leser ingen leser nejagtig ligesom
en anden.« Hvis en sddan tilbagelenet
snak af Laugesen, som der reklameres
for pa bade forside, bagside, titelblad og
anmelderbrev, er et forsog pd at gore
den nye Oehlenschliger-udgave til en
populer og aktuel bog, er det i hvert
fald kun de mest fordringslese lesere,
der stilles tilfreds. Resultatet er desto
mere flovt, ndr man tager i betragtning,
hvor mange muligheder, Gyldendal har
haft for at vealge en forordsskribent
blandt de snese af kvalificerede littera-
ter, der kunne have sagt noget nyt og
interessant om bogen, frem for at vaelge
en moderigtig digter, der tilsyneladende
hverken har nogen speciel viden om
eller interesse for bogen.

Og nér vi nu endnu engang er hav-
net i den evindelige modstilling mellem
Staffeldt vs. Oehlenschliger, kan det
veere pa sin plads at overveje, hvordan
den kunstneriske kvalitet er af de digte,
som Blicher har lagt frem. Et tilbage-
vendende traek ved beskrivelsen af de to
digtere har veret en Aladdin-Noured-
din dikotomi, hvor Hakon Stangerup
f.eks. i sin monumentale Staffeldt-
biografi fra 1940 er en af de mange, der
pointerer det naivt-enkle og »anmas-
sende normale« hos Oehlenschliger over
for det komplekse og »dunkle« og de
»moderne nerver« hos Staffeldt. Man
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kan stille sig kritisk over for Stangerups
opfattelse, hvor det impliceres, at det
sverttilgeengelige hos Staffeldt har at
gore med en hoj grad af @stetisk-eksi-
stentiel veerdi. I alle tilfeelde kan man
sl fast, at de forstdelsesvanskeligheder
som Staffeldts digte byder pé er blevet
mindskede ved Blichers samvittigheds-
fulde kommentering af disse. Og det
kan i denne sammenheng veere rimeligt
at slutte, at Staffeldts uklarheder ofte
mere har rebussens karakter, end de
barer preg af den enigmatiske fascina-
tionskraft og uudgrundelige dybde, der
udspringer af en sensorisk mangefacet-
teret og @stetisk original omgang med
sproget, som man finder hos de storste
digtere. Sammenligner man de fleste
digte fra Staffeldts produktion — og her
er iser de ulideligt lange, monotone og
patospumpedede romancer fra Digte
1804 overordentlig hird kost — med
Oehlenschligers Digte 1803, er jeg ikke
den forste, der finder kvalitetsfor-
skellen neesten skreemmende. At der i
disse &r skrives mere om Staffeldt end
om Oehlenschliger, samt at man traeffer

antologier — f.eks. Thomas Bredsdorff
& Anne Marie Mai: 1000 digte (2000) —
hvor veegten i antallet af digte for forste
gang i litteraturhistorien er tippet til
forstnevnte digters fordel, er nappe
heller et varigt vilkar.

Men alt dette anfegter selvfolgelig
ikke betydningen af nerverende udgiv-
else. Er editionsfilologiske arbejder som
Blichers ikke af dem, der lanceres med
trompetskrald i aviser og tidsskrifter, sd
vil denne udgivelse af de »materielle
rester« af Staffeldts virksomhed til
gengeld uden tvivl leve i bedste vel-
gdende, nir Blicher, denne anmelder
samt et utal af litterere skoler er for-
svundet.





