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English Summary

This paper aims at establishing the origin of the narrative schema in
the perception of intentional movements. The distinction between
mechanical and intentional movements is vital for human beings,
and the narrative schema, which is underpinned by this distinction, is
therefore claimed to be a basic cognitive principle of intelligibility. This
is the reason why the narrative schema is by no means confined to the
domain of the literary work of art or telling in general. It is rather a
major principle for the combination of partial significations in many
other domains. The paper explores the role traditionally assigned to
the narrative schema within continental semiotics, and through an
interpretation of Heider & Simmel’s study on apparent behavior it
establishes the cognitive import of the narrative schema and its origin
in visual perception; finally it gives examples of the meaning-organizing
import of the narrative schema.
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Peer F. Bundgard

Kognition og narrativitet

Det narrative skema som grundleggende kognitivt skema

Indledning

»Narrativt skema« kan forstds i snxver og i bred forstand. I snaver for-
stand betegner termen et kanonisk handlingsforlgb (ofte kaldet »plot-
struktur«) og er af forskellige forfattere — sisom Vladimir Propp, Claude
Bremond, Roland Barthes og Algirdas Julien Greimas — p4 forskellig vis
blevet brugt til at indfange det forhold, at fortzllinger langt hen ad vejen
synes at vaere skiret over den samme last, dvs. bestd af bestemte begi-
venhedstyper, som forer fortzllingen fra tilstandstype til tilstandstype og
gor det pd en typisk-orienteret mdde. I bred forstand kan det narrative
skema som term angive strukturen i milorienterede handlingssekvenser,
dvs. det forhold, at visse handlinger indgar i ordnede begivenhedsforlgb
og kun antager en specifik betydning, for sd vidt de vakker forestillingen
om den tidsligt udbredte begivenhedsstruktur, de er en del af. I den be-
tydning kan termen naturligvis bruges langt uden for rent litterere sam-
menhznge. »Narrativt skema« kan her forstas synonymt med, dvs. ligesa
bredt med fx Shank & Abelsons’ sc7ipt og Charles Fillmore’s frame,!
men det er vigtigt at understrege, at termen narrativt skema ogsé i denne
ikke-litteraere ssammenhzang er et meget dekkende udtryk for det, som det
betegner: Nemlig begivenhedsforlab, hvor et individ igangsatter en rakke
handlinger med det formal at opna et eller andet og dertil anvender givne
hjzlpemidler, fir hjzlp af andre, imgdegar endnu andres modstand mod
projektet osv. — kort sagt begivenhedsforlgb, der med deres dagligdags
lokale helte, skurke, intentioner, samt succes og nederlag er gjort af det
stof, fortellinger er gjort af.

Jeg vil i denne tekst forholde mig til det narrative skema i denne ud-
videde, kognitive forstand. Mit mdl er dobbelt: For det forste vil jeg
argumentere for, at der er tale om et grundlzggende, primitivt kognitivt
skema, dvs. en forstaelsesstruktur, der er meget dybt rodfestet i men-
neskets (og dyrs) psyke og dermed péd ingen mdde reducerbar til sine
forste eksplicit sproglige fremtredelsesformer (myter, sagn, legender, viser
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osv.); for det andet — men det folger umiddelbart af den forste pastand
—vil jeg forspge at godtgere det narrative skemas redder i perceptionen.
Tesen lyder altsd, at det narrative skema i sin oprindelige form er en hand-
lings- og adferdsregulerende forstielsesstruktur, som aktiveres s snart
en intelligent organisme er vidne til det, som forekommer den at vare
intentionelle, médlorienterede handlinger, hvis umiddelbare betydning er
athengig af det mdl, de tenkes at forfolge.

Jeg vil forspge at begrunde denne tese ud fra Fritz Heiders og Mari-
anne Simmels beremte undersogelse af sikaldt »tilsyneladende adferd«,?
som péviser menneskets spontant narrativiserende perceptionsmade. Her-
efter vil jeg vise, hvordan primitive narrative molekyler kan udledes af per-
ceptionens skelnen mellem mekaniske og intentionelle (proto-narrative)
bevagelser, og endelig vil jeg kort vise, hvordan det narrative skemas
grundleggende kognitive rolle fremgar af det forhold, at det tjener som
semantisk kompositionsprincip selv pa niveauer, der ligger langt under
tekst- og endda sxtningsniveau — nemlig i forstdelsen af sammensatte
navneord. Til at begynde med vil jeg dog meget hurtigt opridse den be-
tydning, det narrative skema er blevet tilskrevet inden for den strukturelle
semantik (den greimasianske semiotik) og den strukturelle antropologi
(Lévi-Strauss’ myteteori).

Det narrative skema forstaet som en hojere ovdens syntaks

Selv om Algirdas Julien Greimas’ semiotik er blevet kendt eller maske sna-
rere er berygtet for at vare den mest rendyrkede version af den plot-struk-
turelle narratologi, er dette i en i bedste fald meget ungjagtig forestilling.
Greimas har ganske vist udviklet en kanonisk model for narrative forlgb,?
men aldrig nogen sinde gjort det til en dyd i sig selv at bestemme en tekst
i udelukkende plot-strukturelle termer: Af den gode grund, at sifremt
forlgbslogikken er kanonisk, er den nedvendigvis gyldig for enhver for-
telling, hvorfor den er lige sd kendetegnende for Lille Peter Ederkop som
tor Manden uden egenskaber. Det, der derimod er afgegrende for Greimas
— ligesom det er det for Lévi-Strauss’ myteanalyse — er, at forlebslogikken,
eller det narrative skema, gor det muligt at artikulere, figurativisere og
udtrykke forholdet mellem grundleggende, eksistentielt essentielle be-
tydningsindhold (det, man inden for semiotikken kalder »dybdesemer«).
Det er indhold, eller modsztningspar — som fx liv/ded; kultur/natur;
mandlig/kvindelig; guddommelig/menneskelig — der antagelig er af va-
sensbetydning for det menneskeligt imaginzre, og som med sikkerhed
preger den mytologiske verdensanskuelse. Problemet med dem — hvis
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lpsning netop tenkes at vare det narrative skema — er for det forste, at de
er s eksistentielt pregnante og kosmologisk betydningsfulde, at de ikke
er artikulerbare som siadanne, og for det andet, at de ligger til grund for
et utal af konkrete, praktiske og derfor tilskarpede modsigelser: Mod-
setningen mellem kvindelig og mandlig, kultur og natur, ondt og godt
osv. er ganske vist absolut, men livets fortsatte bestien beror konstant
pi en, i forhold til det mytologiske system, utenkelig og skebnesvanger
forening af' de modstridende principper (kvinden skal befrugtes at man-
den, jorden (som er kvindelig) skal bearbejdes af ploven (som er mandlig)
og befrugtes; osv.). Med andre ord er der i mange tilfxlde en konstant
modstrid mellem det, som det symbolske system foreskriver, og det, som
er cksistentielt ngdvendigt, nemlig at forene modsatte elementer. Det er
netop her, at fortellingen trader til: Den gor det for det forste muligt at
give form til, artikulere og altsé figurativisere de indhold, der med Jean
Petitots udtryk er »maksimalt bestemmende pa det eksistentielle niveau
og minimalt fremstillelige pd det kognitive niveau«: I fortzellingen (my-
ten) kan dét vises, der som sidan hverken kan tenkes eller siges.* For det
andet muliggor fortellingen i og med sit narrative skema artikulationen
eller kombinationen af modsatrettede krafter og principper (den udfolder
typisk netop historien om modsztningers sammenstad og ophavelse i en
sluttilstand).®

Den vasentlige antropologiske rolle, det narrative skema er blevet til-
delt som symbolsk middel til at figurativisere og artikulere eksistentielle
og kosmologiske vasensindhold uanset deres konkrete betydning, har
gjort, at man inden for denne tradition har opfattet det som en art ideal,
hojere ordens syntaks; dvs. et princip for den tidslige, linezre fordeling
af betydningsenheder, der er sd meget desto mere effektivt, som dets
vasen er fuldstendig uathengigt af, hvad det helt konkret fordeler og
strukturerer. Det forholder sig siledes med fortzllingens syntaks som med
setningens syntaks: »Jorgen kvaler overfede komplekse tal hver morgen i
Undreland« er grammatisk set helt korrekt — om end semantisk en kende
ulogisk — eftersom den adlyder samme sammenfgjningslov, fordelings-
princip, som sxtningen »Jorgen spiser herlige hojtbelagte hindmader
hver middag i kantinen«. Tilsvarende kan den samme primitive narrative
struktur (a la Jorgen besejrer dragen og fir som tak prinsessen) fortzl-
les i et utal af varianter, med et utal af forskellige indhold og i et utal af
forskellige ssmmenhange.

Der kan ikke vare tvivl om, at det narrative skema har denne syntak-
tiske og altsd indholdsneutrale karakter. Det er antagelig ogsd det, der
er med til at forklare, at det har ladt sig transponere fra det eksistentielt
set hgjpragnante mytologiske domane til det mere sekulariserede rene
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fortzllingsdomane (altsd fra kosmologien til @stetikken). Dette indebz-
rer dog ikke, at dette er alt, hvad der er at sige om det narrative skemas
kognitive indebyrd, endsige at dets oprindelse udelukkende skal forklares i
mytologiske termer — dvs. som en symbolsk form hvis eksistensberettigelse
er, at den tilvejebringer en symbolsk beherskelse af de eksistentielle modsi-
gelser og dermed gger omverdenens forstaelighed og tilgengelighed. Der
er gode grunde til at tro, at narrativitetens oprindelse kan fores endnu
lengere tilbage, dvs. tilbage til oplevelsen af fremtredende omverdens-
strukturer, der endnu ikke er begrebsmassigt betydende, men allerede er
yderst perceptuelt, forbegrebsligt betydende. Det forhold, jeg henviser til
her, er perceptionen af intentionel handling og intentionelle bevagelser.
Det er det, vi nu skal se pa.

Oplevelsen af intentionel handling

Sporgsmilet om »narrativitetens rodder«© er ofte blevet stillet inden for
semiotiske kredse, men eftersom det narrative skema hovedsagelig er ble-
vet bestemt i syntaktiske termer — som en art primitiv, ideal sammenfoj-
ningsform, der qua primitiv ikke kunne underspges yderligere — har man
tacklet problemet semantisk sd at sige: Man har forsegt at opstille en liste
over de »antropologiske universalier« eller »dybdesemer« (altsa liv/ded,
kultur /natur, mandlig/kvindelig osv.), som det narrative skema forestir
figurativiseringen og kompositionen af. Dermed er der fi undersogelser
af eller begrundede antagelser om det narrative skemas egen herkomst.”
Folgende betragtninger skal opfattes som et forspg péd at udbedre denne
mangel, dvs. som et udkast til en naturalisering af det narrative skema.
Linjen i argumentet er denne: Det er kun under ganske saerlige omstaen-
digheder, at mennesker tilskriver intentionalitet til opfattede bevagelser i
deres omgivelser; at tilskrive et vaesen intentionalitet vil sige, at man me-
ner, det bevager sig i overensstemmelse med et mikro-narrativt program,
det tilskrives altsd et mdl og tenkes at ivaerksztte en rakke handlinger med
henblik pa opnielsen af dette mal. Nar man siger, at det kun er under
»ganske serlige omstendigheder« intentionalitet tilskrives til bevagelser
i omverdenen, indebzrer det, at intentionalitetstilskrivelsen og dermed
det narrative skema har et objektivt, perceptuelt korrelat: Kun bestemte
bevagelsestyper udlgser dem. Det er dette, som Heider og Simmels un-
dersogelse fra 1944 kan bruges til at godtgere.

Det forseg, artiklen er en diskussion af, paviser menneskers spontane
tendens til at fortolke selv abstrakte figurers bevagelser som intentionelle
og mialstyrede. I deres forsgg viste Heider og Simmel en lille tegne film
med fplgende elementer
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— En stor trekant (T)

— En lille trekant (t)

— En skive (s)

— Og et rektangel med et linjestykke, der kan dbnes og lukkes som
var det en dor.

Den film, der blev vist, havde folgende »storyboard« (forsggspersonerne
sd naturligvis ikke dette manuskript og blev derfor ikke pavirket af neden-
stdende antropomorfiserende udtryk):

1. T bevager sig hen til huset [altsd rektanglet med dbningen], ab-
ner deren, bevager sig ind i huset og lukker doren

2. t og s dukker op og bevager sig rundt i nzerheden af huset

3. T bevager sig ud af huset og i retning af t

4. T og tslas, T vinder: Under slagsmalet bevager s sig ind 1 huset
5. T bevager sig ind i huset og lukker dgren

6. T jagter s inde i huset: t bevager sig langs huset hen mod deren
7. [Osv.]

(»ESAP«, p. 245)

En af de ting, Heider og Simmel bad forspgspersonerne om gore, var at
»skrive, hvad der skete i filmen«. Af 32 besvarelser var der kun én, hvor
hendelserne blev skildret i rent geometriske termer. I alle de andre blev
de geomtriske figurer spontant fortolket som levende vasener og deres
bevagelser som intentionelle handlinger. En af beskrivelserne lyder sidan
her:

»En mand havde planlagt at mgdes med en pige, og sd kommer
pigen giende sammen med en anden mand. Den forste mand siger
til den anden, at han skal ga sin vej; den anden siger, at det kan han
selv gore, og ryster pd hovedet. S4 kommer de to mand op at slis,
og pigen begynder at gd ind i varelset for at komme af vejen, hun
tover lidt, men gar til sidst ind. Den forste mand folger efter hende
ind i verelset, efter at have efterladt den anden mand temmelig ilde
tilredt med ryggen lenet op af muren« (»ESAP«, p. 247).

Det er naturligvis forblgffende, hvor veludviklet en evne mennesker har
til at udfolde detaljerede, forholdsvis komplekse scenarier ud af sd ske-
matiserede bevagelsesmonstre (at fd en trekant til at ryste pa hovedet er
en uforlignelig, men ikke desto mindre helt naturlig bedrift). Og det er
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s meget desto mere forblaffende, som det er godt og vel den samme
historie, subjekterne fir ud af filmen. Det mest interessante er imidlertid
noget, som Heider og Simmel ikke selv omtaler i deres artikel, og som
blev pavist at'J. Bassili i en artikel fra 1976:® Besjelingen af de geome-
triske figurer og deres bevagelser er ikke automatisk og vilkarlig; det er
ikke enhver form for bevagelsesmonstre, der udlgser de intentionalitets-
tilskrivende fortolkninger. De udlases kun, nir der foreligger bevagelser,
som er tidsligt korreleret med hinanden pd en bestemt méide. Med andre
ord beror vor konceptualisering af geometriske figurers bevagelser som
intentionelle konflikter, reaktioner, jalousislagsmal osv. pd den morfolo-
giske information, der er givet i scenen, og som uddrages perceptuelt. Sa
snart der foreligger den korrekte type tidslige korrelationer, kan scenen
fortolkes som netop en scene, et mindre drama med besjzlede, bevid-
ste, mélstyrede vasener, der udferer deres handlinger i overensstemmelse
med deres gnsker og folelser. Konklusionen ma s vare, at intentionelle
handlinger og bevagelser har en bestemt givethedsméde, en karakteristisk
fremtradelsesform, der gor dem umiddelbart genkendelige, og altsd at
der findes sidan noget som en direkte perception af intentionalitet.”

I sin mest primitive og molekyl®re version udspringer det narrative
ganske enkelt af folgende kendsgerning: Det er en sine qua non-betingelse
for adekvat (hejere ordens) dyreliv her pa jorden, at der udvikles et per-
ceptuelt skema for genkendelsen af intentionel handling. Ellers ville dyr
som vi vare ude af stand til at skelne mekanisk eller gravitationel bevaegel-
se fra intentionel eller frit ivaerksat handling og dermed konstant forveksle
et byttedyr med en gren, der falder til jorden eller omvendt, men lige sa
skeebnesvangert pa lengere sigt, opfatte enhver ubetydelig bevagelse i
omgivelserne som et tegn pd malrettet adferd — hvilket ville indebzre, at
organismen ville vare 1 konstant alarmberedskab. Pa et kognitivt niveau er
der ikke kun tale om, at perceptionen af en bestemt type bevagelser ud-
lpser en reprasentation af det vasen, der bevager sig siledes (et byttedyr,
en artstelle osv.), men ogsd, at den frembringer en kontrafaktisk skematisk
reprasentation af hele den mulige typiske handlingssekvens, bevagelserne
kunne vere en del af. I fald det er et rovdyr, vil perceptionen fremkalde et
skema, der reprasenterer begivenhedstypen [ TILFANGETAGELSE], der
regulerer organismens adferd og fysiske reaktion (flugt), for si vidt det
reprasenterer det, der vil ske, hvis rovdyret fir magt, som det har agt. For
nu at sige det i peirceanske termer er perciperede intentionelle bevagelser
indeksikalske realiseringer af skematiske handlingspraedikater.'®

Hyvis vi vender tilbage til sporgsmalet om det narrative skemas op-
rindelse og kognitive betydning, kan vi nu begrunde pastanden om, at
den narrative struktur i sin mest primitive form er et kognitivt dybde-
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skema, eftersom det at genkende bevagelser som intentionelle svarer til
at genkende grundleggende narrative programmer, dvs. den slags hand-
lingsprogrammer, som fortallinger udgores af. Sddanne kan formaliseres
sdledes:

e Det kan ses, at S1 vil have S2 [S1 -> S2], hvilket udlgser et
»flugt«- eller »gemme«-skema, som styrer $2’s handlinger [S1 ->
$2 ->]

e Det kan ses, at S1 gnsker X [S1 -> X]

e S2 kan se, at S1 gnsker det samme som S2 [S1 -> X <- S2], hvilket
udleser et »konflikt«-skema

e Det kan ses, at S1 gnsker den ting, som S2 besidder [S2(X)/S1 ->
S1(X),/S2], hvilket udlgser et »konflikt«- eller et »flugt«-skema

Kort sagt er det, der spiller en afggrende rolle i fortellinger — altsd udfol-
delsen af modstridende narrative programmer i fiktive verdener — allerede
et grundelement i hverdagskognitionen (hvor den fremstir som evnen til
at opfatte andres intentioner i henhold til kontrafaktiske scenarier, hand-
lingsskemaer). Narrativ struktur er altsa slet ikke noget, vi kun meder i
litteraturen; den er et element, der former de forestillinger, vi gor os til
daglig. Senere cksperimenter med Heider-Simmel-filmen viser i gvrigt
meget sigende, at bern forst begynder at antropomorfisere figurerne i
filmen, ndr de er i stand til at reprasentere den forste afgerende kontakt
mellem dem som en »konflikt«: Herudfra rekonstrueres de indledende
bevagelser 1 overensstemmelse med en art jalousi-skema, der bruges som
fortolkningsramme for hele filmen. Der findes i gvrigt en lang rekke
studier inden for hjernevidenskaben, der godtger menneskers umiddel-
bare aflesning af intentionelle bevagelser og dermed sikaldt »Theory
of Mind«-evner. Blandt mange andre studier (og hele spejlneuron-lit-
teraturen, der beror pa samme forhold) kan navnes Andrea S. Heberle-
ins underspgelse, der viser, hvordan personer med beskadiget hojresidet
somatosensorisk cortex er si godt som ude af stand til at forholde sig
til scenen i interaktionelle-intentionelle termer. Pointen er, at denne re-
gion netop er kendt for at spille en vigtig rolle i genkendelsen af andre
menneskers fglelser og intentioner. En person med en sadan hjerneskade
gengiver filmen siledes:

»Jeg sd to trekanter, en stor én og en lille én, og en cirkel. Jeg sd
ogsd noget, der ikke var et kvadrat, men gh noget, jeg vil kalde
en sandkasse. En, der oppe i venstre hjorne havde et stykke tre pd
hangsler, der kunne dbne og lukke. Jeg si forst to trekanter flygte
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fra kassen eller ga ud af kassen og gi 1 gang med at skubbe lidt rundt
med hinanden. Lad os sige, at de puffede til hinanden, og sd kom
der ogsi en cirkel ud af kassen, og sd tog det lille kvadrat ind i kas-
sen igen i den sidste del af filmen. Og sd gik det store kvadrat ind,
og det gjorde cirklen ogsi. Og de begyndte at bevage sig rundt og
smadre kassen. De smadrede toppen og en af dens sider.«'!

Man kan her bemerke, at denne gengivelse er meget svagere antropomor-
fiserende, end den er i Heider og Simmels udgave; fx nevnes figurerne
konsekvent ved deres geometriske navn, »huset« kaldes en kasse, interak-
tionerne beskrives lokalt, uden at inddrage nogen helhedsbetragtning, og
der er frem for alt ikke skyggen af et plot i skildringen. Konklusionen er
da blot, at disse patienters svigtende evner, hvad intentionalitetsaflesning
(»Theory of Mind«) angdr, netop er det, der blokerer for en empatisk,
narrativiserende udlegning af filmen. Plot fplger af intention, for nu at
sige det lige vel fyndigt.

Det er af denne grund, at det narrative skema ikke bare skal betragtes
som en hgjere ordens syntaks, der kombinerer »eksistentielle universa-
ler«, men ogsd som en i sig selv yderst betydningsfuld betydningsgestalt:
En intentionel og i denne udvidede forstand derfor narrativ bevagelse
er betydningsfuld i sig selv og er det i kraft af den kontrafaktiske repra-
sentation, den udlgser (S1 bevager sig for at opna X, hvilket vil ske,
medmindre S2 ...) Eftersom en adakvat oplevelse af intentionalitet i vor
omverden er en betingelse for tilpasning til den, kunne narrativitet (og
det skel mellem intentionel /ikke-intentionel, som det beror pa) for sin
del selv opfattes som et antropologisk »dybdeindhold« i Lévi-Strauss’ og
Greimas’ forstand.

Nuvel, hvis det narrative skema er sa dybt rodfestet i perceptionen,
som jeg havder her, md man forestille sig, at det tjener andre formal
end at vare det princip, der ligger til grund for sammensatningen af
storre tekstsekvenser til sammenh@ngende diskursive helheder. Det ville
med andre ord vare naturligt, at det manifesterede sig andre steder end
i fortzllingens domane. Og rent faktisk er det ikke svart at vise, at det
fungerer som et semantisk kompositionsprincip i andre domzner end det
rent litterere, og at det endda ger det langt under setningsniveau. Svend
Ostergaard, Frederik Stjernfelt og jeg selv har vist,'* hvordan mange sam-
mensatte navneords semantiske struktur med fordel kan bestemmes ved
hjlp af' det narrative skema. Udgangspunktet for vor undersogelse var,
at kognitive lingvister’® pd det seneste har anvendt sammensatte udtryk
som bevis pd den kompositionelle semantiks utilstrekkelighed.!* Og det
er rigtignok umuligt at forudsige den semantiske adfaerd hos ellers iden-
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tisk konstruerede sammensatte udtryk (en politistation er en station med
politi i, mens det ikke gzlder for en brandstation; en vindmelle er en
molle drevet af vind, mens det ikke er tilfeldet for en oliemelle osv.). Det
er dog ikke desto mindre ganske let at pavise, at denne semantiske ufor-
udsigelighed ikke indebzrer, at der ikke findes principper, som styrer de
sammensatte udtryks semantik og fremmer den ubesvarede forstielse af
dem. Et af de mest udbredte principper er netop det narrative skema. Den
idé, vi udfolder i ovennavnte artikel, er, at hvis Y-termen i et sammen-
sat XY-navneord, fremkalder en forestilling om formdlstjenlig handling,
funktionalitet, sd vil X-termen specificere en af de konstituerende dele af
denne malorienterede proces, dvs. antage den betydning, der er knyttet til
en af'de aktantielle roller, som skemaet bestar af (det kan fx vare positivt
formal — det, som skal opnds — negativt formal — det, der skal forhindres
— subjektet, som er ansvarligt for at opnd mélet — instrument, ramateriale,
resultat). Rent faktisk udgeres den mest omfattende type af sammensatte
navneord antagelig af udtryk, der beror pd dette skema, eftersom vor livs-
verden for det forste er scene for et utal af forskellige typer af funktionelle
processer, og eftersom X-termen i sidanne konstruktioner kan specificere
et hvilket som helst element af sidanne teleologiske handlingsmenstre.
Det kan vare formal (»sovepille«), rimateriale (»kedhakker«, »peber-
kvaern«, »svineslagteri«), selve processen (»filetteringskniv«, »svomme-
hal«, »rullepolse«), processens eller funktionens agent (»mestervarke,
»politistation«), det anvendte redskab (»pandekage«, »jernbanestation«,
»knivkaster«), det, der skal bekempes (processens antisubjekt: »brand-
station«, »fejlstovsuger«, »insektgift«), anerkendelse af resultatet eller
sanktion (»prisathandling«, »premievinder«).

Det interessante her er iszr, at det bliver muligt at give en principfast
forklaring pd de semantiske variationer i ssmmensatte udtryk med sam-
me Y-term, som fx i »papirmelle« (formadl), »kornmelle« (rimateriale),
»vandmelle« (energiressource), »bondemplle« (agent), »valsemeolle« (in-
strument), »boremolle« (proces). Som det umiddelbart kan ses, fir hver
X-term sin specifikke betydning i overensstemmelse med den position,
den indtager i det overordnede narrative skema (som udfoldes af Y-ter-
men). Det narrative skemas kompositionelle betydning forklarer derfor
ogsd et andet fenomen: Selv om der findes en ganske bred vifte af mulige
variationer af »X-molle«-konstruktionen, er fortolkningen af hver enkelt
udgave af den let at ni frem til. Grunden hertil er selvfolgelig, at skemaet
legger skarpe granser for de mulige reprasentationer, hvorved det styrer
fortolkningen. Si ligesom verber i kraft af deres argumentstruktur (eller
»valens«) er »smd dramaer« (for nu at bruge Lucien Tesni¢res udtryk!®),
er mange komplekse leksikalske formers semantik ogsa struktureret som
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en »lille fortalling«, der varetager samme semantisk konfigurerende funk-
tion som Tesnic¢res verbalstrukturer.

Det er i denne henseende ikke vigtigt at bestemme det narrative skemas
eksakte beskaffenhed: Det ligge i skemaets vasen, at det er fleksibelt og
kan foreligge i mere eller mindre udbyggede varianter. I »molle«-eksem-
plet ovenfor foreligger det implicit i sin mest komplette form, eftersom
der kan findes en X-term til hvert af skemaets centrale narrative momenter
(fra Destinator til Resultat). Men det kan ogsi foreligge i en meget skra-
bet version, hvilket er tilfzldet med udtryk som »X-sikker« (fx hajsikker,
bornesikker) eller »X-skade« (fx skulderskade, arbejdsskade). Hvad »sik-
ker«-udtryk angdr, bestar det lille drama af en farekilde (et antisubjekt)
og et beskyttet subjekt/en beskyttet lokalitet (eller et subjekt, der skal
beskyttes). Den kendsgerning, at skemaet kan anvendes enten med fokus
pé »farekilden« eller med fokus pd »beskyttelsessubjektet«, forklarer »sik-
ker«-udtrykkets duale semantik, nemlig at det kan betyder »sikker imod«
en given fare (hajsikker) eller »sikker for« nogen (bernesikker). Samme
princip finder man i »skade«-eksemplet: En skade er lokaliseret et vist
sted og har en oprindelse (en proceshistorie). En X-term i et sammen-
sat udtryk med »skade« vil derfor enten fremhzve lokalitets-elementet
(skulderskade) eller oprindelses-momentet (fodbold-, arbejdsskade) i den
narrative mikrostruktur.

Slutord

Disse eksempler reekker efter min mening til at godtgere, at det narrative
skema varetager en semantisk kombinationsfunktion pa tekstniveauer, der
ligger langt under fortellingsniveauet. Eftersom det er sd udbredt, kan
det betegnes som et fremherskende semantisk kompositionsprincip. Det
er der som nzvnt ikke kun kulturelle, men ogsa biosemiotiske grunde til.
Det er en betingelse for tilpasning til og dermed overlevelse i vor om-
verden, at vi kan skelne adekvat og umiddelbart mellem mekaniske og
intentionelle bevagelser. Intentionelle eller biologiske bevagelser opfat-
tes som madlorienterede, det vil sige de forstis i overensstemmelse med
et handlingsskema, hvis tidslige horisont ligger ud over bevagelsens nu
og her (eftersom det fordrer en implicit reprasentation af formalet med
den iagttagede bevagelse). Det er sidledes ikke bare endnu et symptom
pa menneskets spontane fortelleevne eller kreativitet, de ivrigt antropo-
morfiserende individer fremviser i Heider og Simmels eksperiment, men
snarere en helt fundamental kognitiv evne: Den nedvendige evne til at
fortolke bevagelser i overensstemmelse med et narrativt skema, sd snart
disse bevagelser fremviser den rette tidslige korrelation. Det narrative
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skema er saledes i sin oprindelse den struktur, der optrader i hverdags-
perceptionens fortzllinger.
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