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Once again: About Narration

English Summary

In 1957 the German literary scholar Kite Hamburger published an
original and controversial book on the language of literary fiction ( Dze
Logik der Dichtunyg, English translation The Logic of Literature (1973)).
According to Hamburger the constitutive mark of epic fiction (the
third-person form of narration) is that it represents human subjectivity
in a manner that has no counterpart in ordinary life. Furthermore this
»logic of literature« is not a matter of interpretation or stylistics, but is
based on fundamental and distinguishable linguistic features, e.g. the
loss of the sense of »pastness« in the practerite tense. Hamburger’s
book raised a lot of debate and objections, and in 1965 she summarized
the discussion and gave her reply in the article »Noch einmal: Vom
Erzihlen« (Once again: About Narration), translated into Danish for
this issue of K&K. The crucial elements of tense in the novel, the role
of the narrator and the art of fiction are once again investigated by
Hamburger in this final contribution.
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1896-1992. Tysk-jodisk litteraturforsker og filosof. Mitte i 1933 flygte
fra Tyskland og rejste efter et kort ophold i Frankrig til Sverige, hvor hun
boede i mange ar og bl.a. ern@rede sig som journalist og tysklererinde.
Fik i 1956 endelig mulighed for at komme tilbage til Tyskland, da hun
blev tilknyttet universitetet i Stuttgart. Hamburgers litteraturteoretiske
arbejde udger kun en mindre del af hendes produktion, der bl.a. omfatter
studier i Schiller, Rilke og Thomas Mann, som hun knyttede et mange-
drigt venskab med. Deres brevveksling er udgivet i Thomas Mann /Kate
Hamburger: Briefvechsel 1932-1955, Frankurt am Main 1999. I Tyskland
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Kate Hamburger

Endnu en gang: om at
fortelle

Forsog pd et svar og en afklaring

Nir jeg otte dr efter udgivelsen at min bog Die Logik der Dichtung her
endnu engang tager ordet for at tale om et af de problemer, som den tog
op, si gores dette i et sindelag, der kan sammenlignes med den diskus-
sion, der folger efter et foredrag: foredragsholderen kan jo, eller rettere,
skal til slut sammenfattende tage stilling til diskussionsbidragene. Uden at
de folgende udviklinger pa nogen made er ment som en sidan afsluttende
sammenfatning (pd dette punkt passer sammenligningen ikke), si har
der dog i drenes lob og helt indtil for nylig ophobet sig s mange diskus-
sionsbidrag i de mest forskellige former — fra den direkte boganmeldelse
og diskussionen af problemerne i bager og athandlinger til artikler viet
enkelte problemer — at jeg pd venlig foranledning af Euphporions udgivere
besluttede mig til endnu en gang at tage stilling til nogle af hovedpunk-
terne. Naturligvis gelder det forst og fremmest om at fi atklaret nogle
misforstaelser, eller hvad jeg opfatter som sidanne. Samtidig er dette dog
ligeledes en kerkommen lejlighed for mig til at tilfgje nogle nye aspekter
og fenomenanalyser, som ikke kom til udtryk i min bog, og hvis mangel
muligvis kan have givet anledning til mange misforstielser. Endelig onsker
jeg at vise min taknemmelighed for al den kritik, jeg har fiet, uden at jeg
dog kan komme ind pd alle de problemer og enkeltargumenter, der er
blevet taget op.

Forst og fremmest er det min opfattelse af den fortellende digtning,
den fiktionelle fortallens problem, der er blevet diskuteret; denne indta-
ger da ogsd en central plads i min bog, og det gor den, fordi digtningens
sprogteoretiske (eller sproglogiske) fundament,! som jeg forsagte at pa-
vise, kun er evident i fenomenet at fortzlle episk. Det er i al vasentlighed
tre problemer, der har provokeret angreb: den episke prateritum, fikti-
onsbegrebet og jeg-fortellingen.
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Jeg begynder med prateritumproblemet — ikke blot fordi observationerne
angdende prateritums funktion i den fortellende digtning var anlednin-
gen og kimen til mit forspg pd at formulere en ny genreteori, men ogsa
fordi Harald Weinrich for nylig har genoptaget dette problem i sit dristige
og interessante vark Tempus,? hvor han mere eller mindre stiller sin egen
teori op mod min. Jeg har som bekendt forsggt at bevise, at praeteritum-
formen i den fortellende digtning, i.e. den fortellende preteritum (hvis
hovedform p4 tysk og engelsk er imperfektum, og som pé fransk omfatter
imparfait og passé simple), mister den funktion at betegne begivenheder,
der er sket i fortiden.? Inden jeg endnu en gang anferer grundene herfor,
eller inden disse giver sig selv ud fra de videre bemarkninger, vil jeg kort
skitsere Weinrichs tempusteori, som er grundlaget for hans afvisning af
min tese. Denne afvisning er baseret pa, at der ifolge Weinrich overho-
vedet ingen sammenhang er mellem det lingvistiske element zempus og
det eksistentielle eller erkendelsesteoretiske fenomen #d. Det er (siger
han) en »forudfattet mening«, at »tempus ngdvendigvis udtrykker tid.«*
Denne tese begrundes nu ikke videre. Dens begrundelse findes dybest
set i den grundleggende opfattelse af sproget som en aktualisering af
»sprogsituationer, talte eller skrevne, hvorudfra der nu — som bogens
hovedtema — skelnes mellem to forskellige og hertil hgrende tempusgrup-
per. Disse er den »fortzllende« og den »omtalende« situation, ogsa be-
tegnet som den »fortalte« og den »omtalte« verden (bogens undertitel),
hvor verden ses som en »sproglig meddelelses mulige indhold«.> Den
fortalte verden fremtrader, ja signaleres gennem den tempusgruppe, der
bestir af imperfektum og de dertil horende modi, den omtalte verden
gennem den tempusgruppe, der bestir af praesens og de dertil hgrende
tempora. Fortalt verden, eller kort og godt fortzlling, er pd ingen mide
kun fortzllende digtning (litteratur), men alt, hvad der berettes: »Det
kan vere skildringen af en mindre begivenhed, en avisartikel om en poli-
tisk konferences forlgb, gengivelsen af et jagteventyr, en helgenlegende,
en kunstferdig novelle, historieskrivning eller en roman«.® Den omtalte
verden med dens prasensgruppe findes i »den dramatiske dialog, en po-
litikers memorandum, det videnskabelige referat, det filosofiske essay, den
juridiske kommentar...«” Afggrende for Weinrichs tempusteori er, som
allerede navnt, at de til disse sprogsituationer horende tempora er berg-
vet enhver form for tidsangivelse. Kriterierne for at fortzlle og omtale er
ikke andet end en henholdsvis ukoncentreret og koncentreret holdning.
I folge denne opfattelse siger »tempusinformationen« i formen han syn-
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ger: »Pas pa, det angdr dig umiddelbart«, mens tempusinformationen i
formen han sanyg siger: »Her kan du godt here lidt mere uopmarksomt
efter!«®— hvorved man imidlertid kan sporge sig selv, hvordan man over-
hovedet stadig »nu« kan here efter, nar selve sangen er forbi. Valget af
verbets semantiske indhold er et eksempel pd ufrivillig komik og paradok-
salitet; hvad der menes er selvfplgelig, at informationen ban sang er en
beretning som f.eks. i konteksten: han sanyg den store arie med bravour.
Men selv denne forklarende kontekst, som jeg her har tilfgjet Werinrichs
eksempel, athjelper ikke, at det er en noget anstrengt bestrabelse at ville
afskrive imperfektformen sang enhver fortidsindikation og udelukkende
lade det udgere en henvisning til, at hér bliver der fortalt, ikke omtalt.
En hurtig efterprevning af fenomenerne og af vores leseerfaring kan
foretages ud fra en tilfxldig avistekst, som jeg havde ved hinden den
dag, jeg skrev dette: en leder fra Stuttgarter Zeitung tra d. 16. december
1964, som handler om og beskriver den enighed, der pa det tidspunkt
var opndet i Bruxelles vedrgrende EFs felles handelspriser, og som altsa
ifplge Weinrichs definition er omtalt verden, og derfor skal optrade i de
dertil svarende tempora, prasens, perfektum, futurum etc. Jeg gengiver
et tilfzeldigt udsnit af artiklen:

»Enigheden om handelsprisen er uden tvivl en milepal i den euro-
pxiske foreningsbestrabelse — om end de betingelser, hvorunder
den blev opniet, var alt andet end gunstige. Den er samtidigt af
afggrende betydning for den tyske udenrigspolitik. Den meget takt-
fulde mdde, hvorpd den tyske delegation forte sine forhandlinger,
som blev rost og anerkendt af alle partnerne, kan forstis ud fra, at
man endelig ville befti sig fra den gzld, som belastede alle Tysk-
lands udenrigspolitiske handlinger. Det gzlder forst og fremmest
forhandlingerne med den vestlige nabo, Frankrig. Allerede i dag
vil Forbundsregeringens og Frankrigs forskellige fordelingspoliti-
ske opfattelser formentlig std over for hinanden i NATO-rddet i
Paris. Men diskussionen vil forlgbe anderledes, end hvis det ulgste
handelsprisproblem stadig delte de to lande ... Det er kendt, at den
tyske regering i de sidste par uger havde udarbejdet en gnskeliste,
som man gnskede impdekommet som modydelse for handelsprisen
... At man i sidste ende alligevel strog den, skal tydeligvis tilskrives
bestrabelserne pd at opna en vis ligevagt i de gensidige indrom-
melser. Man m4 afvente og se, om denne fremgangsmade ... vil
bare frugt.«

I dette stykke omtalt verden optrader de af Weinrich til praesensgruppen
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tilforordnede tempora prasens og futurum ganske vist, men det gor im-
perfektum ogsé i ikke mindre grad, og endda alternerende med prasens
i enkelte setninger eller setningskonstruktioner som f.eks.: Den meget
taktfulde made ... Hvad angdr tekstens prasensform kunne man om dens
afvekslende, aspektrige karakter, hvor prasens som grammatisk form kun
optrader én gang, sige, at dens tidslige, nutidskarakteriserende betydning
her ikke befinder sig i forgrunden, netop fordi denne betydning si at sige
allerede er indgéet i den ctablerede, faktiske og gyldiggjorte mangde af
kendsgerninger, der nu ytres, »omtales«. Skal man mon nu opfatte de
prateritumformer, som stdr i bisetningerne, som information, der i disse
setninger ikke omtales, men fortelles? En sidan konklusion ville fore til
fuldsteendig absurde analyser af det ytrede indhold. Disse prateritumfor-
mer peger ikke pa andet, end at det, som berettes i disse bisetninger, fra
beretningens synspunkt er overstict. Men ogsd som noget overstiet horer
det med til ytringen, den omtalte verden, og konstituerer ikke et derfra
afsondret, fortalt omrade. Ja, man ville endda kunne havde, at artiklens
forfatter netop har betjent sig af prateritum, fordi han ville markere en
overstdet situation, og af futurum, fordi det handlede om noget endnu
torestdende: Allerede i dayy vil Forbundsregeringens og Frankrigs forskellige
fordelingspolitiske opfuttelser formentliy sta over for hinanden i NATO-ra-
det i Pavis. Men diskussionerne vil forlobe anderledes ...

»Den gode gamle tid« er, forekommer det mig, nu engang den pri-
meare og naturlige kategori, hvorigennem vi valger og perciperer tem-
pora, nir vi leser og skriver.® Selv ikke de lejlighedsvise undtagelser, som
Weinrich ud fra H. Lausberg beskriver som tempus-metaforer,!’ modsiger
denne grundform inden for de tidsangivende tempora, f.cks. imperfek-
tumformen, der betegnes som en beskedenhedsmetator, i vendingen:
Jey ville bare sporge, og heller ikke den historiske prasens, der ligeledes
beskrives som tempusmetafor. Idet disse undtagelser ikke kompromit-
terer den naturlige forbindelse mellem tempus og tid, si gdelegger og
kompromitterer de imidlertid netop, s vidt jeg kan se, Weinrichs kunst-
ferdige tempusforklaring. For pi baggrund af disse og deres premisser
fremstér de undtagelser, der betegnes som metaforer, som en &benlys
inkonsekvens. Dette kan nu demonstreres ud fra det eksempel, 7 morgen
var det juleaften, hvormed Weinrich — i polemik mod min pévisning af,
at praeteritum i den fortellende digtning, og kun dér, kan forbindes med
et fremtidsadverbium og at dette er et symptom pa tabet af fortidstunk-
tionen, som imidlertid ikke kun viser sig i denne form, — mener at kunne
fore min teori om den episke preeteritum ad absurdum.

Mod denne pévisning, tilvejebragt via eksempler fra den fortxllende
digtning, anferer Weinrich ud fra O. Jespersens engelske grammatik et
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cksempel, som skal vise, at det pd ingen mdde kun er i romanen, men
ogsd i den virkelige tale, at dette kan indtreffe, nemlig setningen: Iz is
bigh time the boy went to bed. Weinrich kommenterer:

»Setningen er hverken fiktiv« — i gvrigt kan sztninger ikke vare
fiktive, men hojst fiktionelle — »eller litteraer, men meget dagligdags
reel. Der kan ikke herske tvivl om, at setningen ikke henviser til
noget forgangent, men derimod til en samtidig situation med visse
relationer til en umiddelbart forestiende fremtid. Alligevel bruges
prateritumformen went. Man skal nu ikke komme og havde, at det
er en konjunktiv eller lignende. Gennem hvilken marker i denne
setning skulle man vide det? Endelig er setningen der ikke, for at
jeg skal forsta dens tempus pd den rette made, snarere er dens tem-
pus der, for at jeg skal forstd sztningen péd den rette made. Tempus
gives mig som en information, ikke som en géide, og selv den, der
aldrig har hgrt om konjunktiv, forstir setningen uden problemer.
Denne preateritum er det engelske sprogs eneste prateritumstempus,
og vi ma drage den konklusion, at den naive sidestilling af prateri-
tum og fortid dbenlyst ikke stemmer. «!!

Lad os opholde os et gjeblik ved disse pastande selv. Det forbydes pa
det strengeste at opfatte formen went i den jespersenske setning som en
konjunktiv. M4 det, som gor sig geldende for konjunktiv, ikke ogsd gzlde
for den historiske prasens? Denne er dog en prasensform i pracis samme
forstand, som went i den anforte setning er en imperfektumform, skent
den ingen imperfektum er. Siledes er Richard Friedenthals Goethe-bio-
grafi f.eks. nermest udelukkende skrevet i historisk prasens: »Den unge
hertug gentager sin invitation til Weimar. Goethe lover at kommex«, for
bare at komme med et enkelt eksempel. Med samme ret som i tilfeldet
konjunktiv kan man altsd afsige dommen: Man skal ikke komme og hav-
de, at det er en historisk prasens, som erstatter prateritum, og som derfor
— 1 folge Weinrich — ikke lengere reprasenterer en tempus tilhgrende den
omtalte verden, men derimod en tempus tilhgrende den fortalte verden.
Men selv pad Weinrichs pramisser, og forudsat at »tempus er der, for at
jeg skal forstd setningen pd den rette made«, er dette en prasensform,
lige sivel som went er en imperfektum. Men den historiske prasens er hos
Weinrich — tilfeldigt? — roget ind under gulvteppet. Den nzvnes kun en
enkelt gang i kapitlet »Tempus-Metaphorik«, og her kun i en reference
til Quintilian: »Han (Quintilian) henviser serligt til den historiske pra-
sens og skriver: transferuntur et tempora (...) prasens enim pro praterito
positum est«!? (»ogsd de forskellige tempora skifter funktion (...) sdledes

19



K&K 101 (2006)

bruges prasens i stedet for praeteritum«). Man kan séledes, foreckommer
det mig, argumentere imod Weinrich pd folgende mdde: endnu mindre
end den historiske prasens er en prasens, er formen went i den jespersen-
ske setning en imperfektum. Det er en konjunktiv pa samme made som
‘ville’ og ‘delte’ i setningen Hvem ville dog have noget at indvende imod
det!, og i vores avisartikel Men diskussionen vil forlobe anderiedes, end hvis
det ulpste handelsprisproblem stadig delte de to lande ikke er imperfektum,
men derimod konditionalis, hvilket ved uregelmassige verber straks tree-
der tydeligt frem.

Men det er sandelig ikke kun pa denne baggrund, at setningen It is
high time the boy went to bed ikke kan anferes som argument for, at det
ikke kun er i romansatninger, at prateritum kan indga en forbindelse med
et deiktisk fremtidspronomen. For her er der altsd hverken en prateritum
cller noget fremtidsadverbium. Bortset fra det ville det heller ikke skade
»lingvistikken«, hvis den i sin afvisning af »digtningens logik« selv be-
tjente sig lidt mere af logisk tenkning.'®* Man behgver blot at lytte efter
for at bemarke, at der i setningen It is bigh time the boy went to bed og
en setning som Under sine gjenliyg sa hun endnu i dag ansigtsudtrykket
for sig... gor sig nogle grundleggende forskelligartede forhold geldende.
Den forste setning er direkte tale — ligegyldigt om der er tale om en
virkelig person i en virkelig ssmmenhang eller om en fiktiv person i en
roman eller et drama. Dette sporgsmal kan ikke afggres, nar setningen er
revet ud af sin kontekst, og er i gvrigt irrelevant for setningens struktur.
Den anden sztning kan derimod kun optrede i den fortzllende digtnings
fortzllende stere og kan aldrig optraede i nogen (virkelig eller fiktiv) tale-
situation. For ingen kan nogensinde udtale den eller skrive den i en given
meddelelsesberetning. Kun én kategori af personer kan skrive den, nemlig
den fortxllende digter.

Mens Weinrich altsé retter sit angreb mod min opfattelse af den episke
prateritum, fordi der ifplge ham overhovedet ingen forbindelse er mel-
lem tempus og tid og enhver tale om fortidsstab derfor er falsk, angriber
flertallet af mine modstandere — W. Kayser, H. Seidler, F. Stanzel, U.
Busch, W. Rasch, m.fl. — den af den modsatte drsag: prateritum er ogsa i
romanen en indikation af, at noget forgangent bliver fortalt. Nu hznger
de frembragte argumenter naturligvis snevert sammen med »fortzlle-
rens« problem, som udger det andet angrebs genstand. For jeg forspger
at impdegd dette angreb, vil jeg dog forst ga W. Raschs overvejelser lidt
nermere pa klingen, siledes som de i artiklen »Zur Frage des epischen
Priteritums«' pd det grundigste og skarpsindigste gir i lag med dette
problem, og tvinger til nermere eftertanke.

Rasch reprasenterer den holdning, at en fra virkelighedsudsagn grund-
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leggende forskellig prateritumfunktion ikke lader sig bevise i forbindelse
med romanen og heller ikke bevises af mig.' Han fremforer i den for-
bindelse, at jeg er for lidt opmarksom pa prateritums funktion i den
»forlitterare, virkelige fortaellen«. Ogsa i den virkelige fortelling kan prea-
teritums temporale verdi svekkes og modificeres,'® ja endda betegne en
virkelighed, som endnu ikke er fortidig.!” Rasch anfgrer som eksempel
nogle setninger fra en rejseberetning:

»Efter min ankomst til Strafburg vandrede jeg gennem den gamle
bydel. Jeg gik gennem en af de smalle gyder og blev pludselig sta-
ende. P4 den frie plads stod domkirken med det stejlt opadstigende
tarn, der ragede langt op over alle borgerhusene.«!®

Rasch indremmer, at preteritumformerne stod og ragede op over ikke
betyder, at domkirken ikke lengere stir der, men derimod relaterer til
jeg-fortxllerens fortidige oplevelse — og eksemplet viser dermed dog alt-
sd netop en meget tydelig fortidsmarkering i preteritumformerne. Men
alene fordi det drejer sig om en jeg-beretning (hvad enten denne nu er
en axgte jeg-beretning eller en fiktionel jeg-beretning i en roman), bevises
der hermed intet mod min eftervisning af fortidstabet i den fiktionelle
tredjepersons-roman. Hvis vi transponerer dette eksempel over til roman-
setninger i tredjepersons-form — Efter hans ankomst vandrede ban gennem
den gamle bydel ... Pa den frie plads stod domkirken — s er der her ikke
tale om en rejseberetters erindrende fortidsoplevelse, men om romanper-
sonens fiktive nutidssituation. Og i en sidan fiktiv sammenhang opfattes
domkirken, pd trods af imperfektumformen, netop som noget, der stir
her og nu. Jeg kan ikke dy mig for at tage endnu ct af de eksempler, som
Rasch anferer mod mig, under karlig behandling. Dette skal bevise, at
det ikke kun er i (tredjepersons-) romanen, men ogsa i virkelighedsberet-
ninger, at et fremtidsadverbium kan optrede sammen med prateritum.
Rasch giver dette eksempel ud fra en personlig oplevelse:

»En emigrants kone fortalte mig, hvordan hendes mand blev fra-
rgvet sit lommeur af sin urmager. Han var i fare, forberedte sin
flugt til udlandet og matte kort forinden have sit ur til reparation.
Urmageren kendte til hans ngd og forhalede tilbageleveringen med
undskyldninger og trgstede den nervese ejer fra dag til dag, idet han
sagde: »I morgen er uret der helt bestemt!« Den fortellende kvinde
blev meget ophidset pd dette sted i fortzllingen, hun fortalte med
vrede, hvorledes urmageren hele tiden sagde »1 morgen, selv afte-
nen for den uudskydelige flugt. Og hun tilfgjede: »Men i morgen
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var det jo for sent, i morgen var han allerede vak.««

Man skal her ikke indvende, havder Rasch, at en sddan »forbindelse med
et fremtidsindikerende tidsadverbium er ukorrekt i omgangssproget.
Selvom den ikke svarer til skolegrammatikernes regler, si gzlder det ogsé
for dens anvendelse i romanen.«' Jeg er serligt opsat pd at modbevise
denne bevisforelse mod, hvad jeg har pavist, fordi det har vist sig, at ogsd
andre kritikere paberdber sig den.

Hvis man holder romansztningerne I morgen var det fredng.*® Man
skulle forbervede alting til lovdayg ... (Joseph Roth, Hiob)?! — setninger
fra den fortxllende sfere, der ikke udtales af en romanperson — op mod
Raschs lille historie, sd kommer forskellen straks for en dag, og det gor
ligeledes det ukorrekte ved Raschs venindes sxtning samt det korrekte
ved romansztningen. Setningen Men i morgen var det for sent, i morgen
var han allevede vek er direkte tale. Den stammer fra en beretning, som
Hr. Raschs dame p4 et senere tidspunkt har givet om denne begivenhed
i et tilbageblik pa flugtdagenes begivenheder. Og Rasch burde have sat
ordet 7 morgen i anforselstegn, eftersom fortalleren citerede urmagerens
ord. »I morgen<, sagde wrmageren — men da var han (husbonden) allerede
vek, skulle hun have sagt, idet hun citerede ordene og levede sig ind i den
davarende situation. Hun siger ikke s@tningen 2 morgen var han allerede
vek ud fra et tredjepersons-perspektiv, og derfor skaber hun en ukorrekt
struktur. Romansztningen opstir derimod som skrevet ud fra romanper-
sonens perspektiv i en svag form for erlebte Rede.??

Et tredje af Raschs eksempler, som skal vise, at fortzllingens prateri-
tum ogsd i romanen indikerer fortid, skal efterproves, ligesom folgende
romansatninger, som Rasch prasenterer:

»Wilhelm sad med sin ven Friedrich pa caféen. En bleg mand i tar-
velige kleder kom hen til deres bord og bad forlegent om en cigaret.
Wilhelm kendte ham fra sin studietid. Han kom dengang meget i
Hr. N.s hus. Hr. N. var en rig og godgerende kobmand. Men han
gerddede i ulykke, gik bankerot osv.«?*?

Det er tydeligt, at imperfektumformerne sad, kom hen, bad, kendte er
af en anden temporal observans end verberne kom, var en rig kobmand,
gerddede. Kobmand N.’s situation berettes nemlig som noget, der ligger i
romanfiguren Wilhelms fortid, ud fra hans fiktive tilstedevarelse i catéen,
hvis her og nu ikke kompromitteres af situationsverbernes imperfektum.
Og Rasch siger da ogsd med rette: »Fiktionen kan opdeles i forskellige
tider efter fortxllerens vilje, idet han ogsd kan opfinde sine imaginere
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figurers fortid.«** Bliver disse fortider imidlertid fortalt pd den mide Rasch
angiver, s skulle han i forbindelse med Hr. N. have brugt plusquam-
perfektum, for forst denne afslgrer struktureringen af den romantid, der
her skabes, og bringer den til udtryk. Et par @gte romansztninger, som
demonstrerer dette fenomen, skal presenteres.

»Hans Castorp befandt sig alene med sin krokodilleskindshandtaske
... og sin plaid i en lille gripolstret pose; han sad ved det nedrul-
lede vindue ... ved siden af ham pa banken Id en indbunden bog
med titlen »Ocean Steamships«, hvori han fra rejsens begyndelse og
indtil for nylig havde lzst; nu 1a den imidlertid ubenyttet hen ... To
rejsedage flerner mennesket ... fra sin hverdagsverden ... Det selv
samme erfarede ogsid Hans Castorp. Han havde ikke regnet med at
tage denne rejse serlig alvorligt ... Det var snarere hans mening at
fa den hurtigt overstdet ... S4 sent som i gir var han fuldstendigt
indfanget i sine sedvanlige tanker ... Men nu havde han det som om
omstendighederne krevede hans fulde opmarksomhed ...«*

Her i begyndelsen af Trolddomsbjerget angiver situationsverberne i im-
perfektum romanpersonens fiktive nu, mens plusquamperfektum angiver
hans umiddelbare fortid, hvor han tenkte og overvejede dette og hint.

Dog gnsker mine kritikere ikke at medgive eller er ikke af den opfattel-
se, at romanpersonernes fiktive nutid ophaver fortidsaspektet i al fortel-
lende digtning, og at fortellingens prateritum ikke magter at opretholde
den. At ikke kun de deiktiske tidspronominers fenomen underbygger
dette, men ogsé den fiktionelle fortellens struktur overhovedet, har jeg
forspgt at vise i min bog, men det er der, s vidt jeg kan se, ikke blevet
taget notits af i samme grad som af prateritumproblemet, og jeg vil derfor
endnu en gang komme ind pé det i det nedenstiende.

11

Arsagen til denne handhzvelse af fortidigheden i forbindelse med det,
som romanen forteller — »at fortwlle betyder altid at fortzlle noget forti-
digt«, siger Rasch?® — skal findes i opfattelsen af »fortelleren«, som man
ikke mener at kunne opgive at opfatte som en person, som en »person-
lig«, om end miske »fiktiv« forteller. Jeg vil nu sammenfattende indvende
mod de forskellige beskrivelser at »fortelleren«, at de ikke tager hgjde for
den forskel, der er pd en stilistisk og en sprogteoretisk eller sproglogisk
analyse. Den stilistiske analyse bliver ved billedet, skinnet, som de fortal-
lende digtningers fortellemader fremkalder, og som mere eller mindre
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bevidst er »skabt« siledes af digteren, for at de skal fremkalde dette skin
(alt efter digterens skabende vilje og vilje til stil, ligegyldigt om de folger
almene stilretninger i tiden eller streber efter at skabe nye stile og tek-
nikker). »Den fiktionelle fortzllen«, mener Rasch generelt, »illuderer et
virkelighedsudsagn ...«,”” og finder forst og fremmest sit grundlag i for-
tellerens af og til forekommende jeg-indblandinger. Tilsvarende mener
H. Koziol, »at forfatteren som forteller ikke ‘skaber liv’ (siledes som
jeg havde formuleret det), men derimod forteller noget levende, som
allerede er skabt (af ham), og dette som om han som en referent eller
historiker ville meddele det.«*® Dette er stort set den holdning, som F.
Stanzel i sine beromte skrifter har beskrevet som den auktoriale forteller
(eller den auktoriale roman), som han pd denne baggrund ogsa opfatter
som beslegtet med og sigar som en overgang til jeg-fortzxlleren, mens
den personale fortaller, som fortaller fra romanpersonernes perspektiver,
ikke trader frem selv. Alt efter om det er den auktoriale eller den perso-
nale fortellesituation, der er den fremherskende, er det i folge Stanzel,
»1 sidste instans op til den individuelle leser, om han giver sig hen til en
personal fortellesituation eller en scenisk fremstilling, der anskueliggor
det fremstillede, eller om han fastholder, at dér, hvor der fortalles, er
der en forteller, der treder frem, og dér kommer det fortalte til syne i
den tidslige distance, der adskiller fortelleren fra den fortalte handling,
sdledes at det kun kan fremstilles som fortidigt.«** Med henvisning til den
individuelle lzser, altsd en hvilken som helst lzser, understreger Stanzel,
at denne og lignende beskrivelser af en given fortellende digtnings fortzl-
lerinstans har deres baggrund i det stilistiske skin, som kan fremkalde eller
ikke fremkalde digtningens forskellige former. Og det er uundgaeligt, at
sddanne beskrivelser selv bliver til tydninger, ja til billeder eller metafo-
rer, hvormed fortelleproblemet spges indfanget. Sidanne metaforer er
begrebskonstruktioner som f.eks. den alvidende, den personlige og den
fiktive forteller, ja i sidste instans selve begrebet om fortzlleren over-
hovedet. Begrebet om den fiktive fortzller er forst og fremmest blevet
populert, fordi man med det i baghdnden har villet redde sig fra den
naive og angiveligt upassende identificering af en given fortzller med
forfatterens biografiske person; endvidere har man herigennem ment at
kunne opretholde den »tidslige distance« mellem fortzllerens nutid og
det fortaltes fortid.>

Nu er det indholdet og bestrabelsen i mine forskellige arbejder at
fundere de her foreliggende forhold p4 et eksakt sprogteoretisk grundlag,
hvorudfra den fiktive fortellings, fortzllemadernes og fortellepositioner-
nes yderst varierende stilistiske billeder, efter min opfattelse, forst egentlig
kan blive ordentligt belyst. Dette kunne nu kun ske ud fra en sammenlig-
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nende undersogelse, ud fra en sammenligning af det digtende sprog med
det ikke-digtende; og det viste sig, at en sidan undersggelse belyste det
forhold, som digtningen (ligegyldigt hvilken @stetisk kvalitet den sa métte
vare af) havde til u#dsagnet, mere pracist til sprogets udsagnssystem. At
dette forhold primzrt lader sig udvikle i sin evidens ud fra sammenlig-
ningen mellem den episke fortzllen og udsagnet,® beror netop pé selve
det at fortzlle, hvorfor den fortzxllende digtning, eller mere pracist den
»episke fiktion«, hvorved jeg — dette er det tredje hovedangrebspunkt
— kun forstar tredjepersons-fortzllingen, udger udgangspunktet og det
centrale indhold i min bog.

Da jeg for ti dr siden skrev bogen, tog jeg udgangspunkt i udsagns-
strukturen som en sd at sige selvstendig del af sprogteorien. Men selvom
allerede f.cks. Karl Biihler i sin Sprachtheorie’ havde beveget sig ind pd
dette omrdde, sd viste det sig dog ved nermere efterforskning, at ud-
sagnsteorien som sidan udger et uudforsket hul inden for sprogteorien,
i.e. at udsagnsstrukturen endnu ikke er blevet fyldestgorende beskrevet.
Jeg forspgte derfor at fremstille den i en storre athandling.®* Og selvom
udsagnets struktur allerede er indgdende formuleret og defineret i min
bog, vil jeg under tilfgjelse af nye og yderligere oplysende aspekter endnu
en gang skitsere dem kort.**

Udsagn defineres her i en videre og strukturelt set mere grundleg-
gende forstand end den, der ligger i det grammatiske begreb ‘udsagns-
setning’. Dette begreb, der har sneget sig ind i den tyske grammatik
ved siden af ‘pistandssetningen’ (svarende til den engelske ‘statement
sentence’), slutter sig til det logiske begreb om udsagnet, som i den mo-
derne logik gerne bruges i den pradikative dom.* Men sdvel tyske som
engelske grammatikere har diskuteret spgrgsmalet, om hvorvidt det er
berettiget kun at betegne udsagnssetningen som et udsagn, og dermed
at adskille den fra andre s@tningsmodaliteter sa som f.eks. sporgsmals-,
gnske-, befalings- og udribssztninger.®® Disse grammatikere bergrer her-
med nogle af sprogteoriens problemer, hvoraf udsagnsteorien kan siges
at udgere en del, for sd vidt man, som det er tilrideligt, definerer udsagn
som et sprogteoretisk og ikke som et logisk begreb. Som sprogteoretisk
begreb betyder ‘udsagn’: ‘et udsagnssubjekts udsagn om et udsagnsob-
jekt” (hvorved udsagnsobjektet udger udsagnsindholdet).

Udsagnsteorien har nu en vis sammenhang med erkendelsesteorien,
eftersom udsagn, i.e. den formulerede s@tning, reprasenterer en sprog-
lig fiksering af erkendelsesstrukturen, hvilket vil sige at subjekt-objekt-
strukturen. Til erkendelsessubjektet svarer udsagnssubjektet, og ligesom
erkendelsen er mere eller mindre subjektiv, eller, omvendt udtrykt, mere
eller mindre objektiv, sd gxlder subjekt-objekt-polariteten ogsa for ud-
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sagnet. Denne adskiller sig imidlertid fra erkendelsesstrukturen derved,
at den som sprogligt fikseret er eksakt afleselig i setningerne. Erken-
delses- (eller bevidstheds-) subjektet er derimod si at sige en faktor fra
det personlige livs frie sfere, som siden Descartes har veret genstand
for erkendelsesteoretiske eller psykologiske fortolkninger af forskellig art
og retning. Og selvom det erkendelsesteoretiske subjektbegreb er tankt
i sin korrelative sammenhang med objektet, sd kan dette dog trade i
baggrunden, og den specifikke subjektivitet kan prasentere sig isoleret,
siledes som det allerede fremgar af den hverdagslige brug af begreberne
subjektivitet og subjektiv.?” At det forholder sig anderledes med lige netop
udsagnets subjekt-objekt-polaritet, kan demonstreres ud fra et lille eksem-
pel. Udrdbssatningen Hvor er himlen bla! er uden tvivl mere subjektiv
end péstandssetningen Himlen er bla. Udsagnsstrukturen er en fastlast
aflesbar subjekt-objekt-struktur. Og hvis ‘udsagn’ betyder et udsagns-
subjekts udsagn vedrerende et udsagnsobjekt, si gelder denne formel
for alle sztninger og seztningsmodaliteter, hvis totalitet udgor sprogets
udsagnssystem.

Udsagnets subjekt-objekt-polaritet svarer imidlertid, hvad der ved for-
ste gjekast kan overraske, til den kendsgerning, at ethvert udsagn er et
virkelighedsudsagn. Dette begreb betyder dog imidlertid ikke det, som
man — hvis det da ellers overhovedet er blevet brugt indtil nu — normalt
forstdr, nemlig et udsagn om virkeligheden, hvorefter et udsagn om et
uvirkeligt (imaginart eller opfundet) udsagnsobjekt nu ikke skulle vere
et virkelighedsudsagn. Begrebet henviser til et virkeligt udsagnssubjekts
udsagn; eller omvendt: kun et sidant konstituerer virkelighedsudsagn,
hvilket vil sige udsagn i det hele taget.*® Om og hvorvidt udsagnssubjek-
tet gor sig bemarket som sidant, beror pa udsagnsobjektets (-indholdets)
art, sdledes som det f.cks. ikke lader til at vere til stede i tilfeeldet med et
absolut objektivt, teoretisk udsagn, fordi udsagnssubjektet proportionalt
med udsagnsobjektets almengyldighed, med en narmest matematisk lov-
massighed, oplases i den pagzldende sxtnings interindividuelle almen-
gyldighed. Subjekt-objekt-polariteten beskriver ikke kun det vekslende,
reciprokke forhold mellem udsagnets subjektivitet og objektivitet, men
netop ligeledes udsagnets virkelighedsgaranti, ogsa i forbindelse med ud-
sagnsobjektet. Dette lader ved forste gjekast til at modsige ovenstdende
konstatering, at selv et uvirkeligt udsagnsobjekt ikke kompromitterer
udsagnets karakter af virkelighedsudsagn, og at ogsi et uvirkeligheds-
udsagn er et virkelighedsudsagn. Men uvirkelighed er ikke en diametral
modsatning til virkelighed. Det uvirkelige er kun en afvigelse fra det
virkelige, nemlig det, som ikke modsvarer virkelighedens allerede kendte
lovmassigheder eller muligheder, og det kan til enhver tid, under andre
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omstendigheder, vise sig at vare virkeligt: eksempelvis en rejse til manen,
der for halvtreds dr siden var uvirkelig, fantasi og i dag ligger inden for
det muliges og dermed det virkeliges omrdde. Overfort pa udsagnets
struktur kan et uvirkeligt udsagnsobjekts netop til enhver tid verificeres,
afproves for »sandhedx, i.e. i forhold til virkelighedens sandhed. Uvirke-
lighed tilhgrer virkelighedens sfare, og inden for sprogets stere tilhgrer
den udsagnssubjektets udsagnsomride. Den diametrale modsztning til
virkeligheden er dennes ophavelse, ikke-virkeligheden eller fiktionen, og
den bringes i sprogets sfzre til veje gennem den fortellende digtning,
eller mere pracist: gennem tredjepersons-fortellingen og den dramati-
ske digtning, som jeg folgende har ssmmenfattet til det, jeg kalder den
fiktionelle genre.

Den fortalte, episke fiktions strukturelle ssmmenhzng med forteal-
lingens udsagnsstrukturs forsvinden, herunder »fortellerens« problem,
er indholdet i det kapitel i min bog, der handler om den episke fiktion.
Jeg vil imidlertid her tilfpje to supplerende og forhdbentlig oplysende
pavisninger, der ikke var med i bogen. Den forste er kun supplerende og
forspger endnu en gang, og lidt mere skarpt, at demonstrere forskellen
pd en romansatning pa den ene side, i.e. en sxtning, der udgeres af en
fortzllende beretning i en roman (hvorved romanformen optrader som
pars pro toto for den fortzllende digtning), og et udsagn péd den anden
side. Den anden pévisning er en videre analyse af begrebet om den lit-
terere fiktion. Begge pédvisninger tilsammen streber endnu en gang forst
og fremmest mod at tilbagevise betegnelserne og beskrivelserne at' den
fiktionelle forteller som en enten virkelig eller fiktiv forteller.

I det forste tilfelde tillader jeg mig at fremkomme med det eksempel,
som jeg allerede benyttede i min tekst om udsagnsteorien, nemlig setnin-
gen: Herefter holdt Hr. Arnoldsen en af sine vittige og fantasifulde taler til
brudeparrets ere. Denne setning kan ud fra sit indhold og sin form ud-
market std i et brev, som jeg har modtaget fra en ven, som deltog i festen.
I dette tilfelde (men naturligvis ogsd som mundtlig beretning) indeholder
setningen folgende egenskaber, der konstituerer den som et udsagn: ud-
sagnssubjektet, brevskriveren, beretter historien om Hr. Arnoldsens tale
som en episode, han har oplevet; verbet star i imperfektum og indikerer
hermed, at episoden i forhold til tidspunktet for selve beretningen er
overstdet, befinder sig i udsagnssubjektets fortid. Som siadan har episoden
virkelig fundet sted, i.e. uathengigt af om dette udsagnssubjekt beretter
om den eller ¢j. Den bliver forst til et udsagnsobjekt, nar der berettes om
den, i.e. ndr den bliver udsagnsobjekt for et udsagnssubjekt (hvilket kun
tilsyneladende er en tautologisk formulering). Omvendt indebzrer dette,
at udsagnssubjektet er bevidst om den fra det selv uathengige eksistens,
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udsagnsobjektets virkelighed, ligegyldigt om denne kan verificeres, og
om den er af virkelig eller ideel karakter (realitet). Dette betyder (ogsa
selvom det ved forste gjekast ikke kommer til syne), at spergsmalet om
udsagnssubjektets placering i tid altid kan stilles, ogsd selvom spergsmalet
ikke kan besvares eller er irrelevant pa grund af et givent udsagnsobjekts
karakter (som i tilfeldet med teoretiske sagsforhold). Af samme grund
kan spegrgsmalet om udsagnsobjektets tid stilles, ligeledes ligegyldigt, om
det kan besvares eller er irrelevant. I de fleste tilfzelde er spergsmiélet om
udsagnsobjektets eller udsagnsindholdets tid mere interessant end sporgs-
malet om udsagnssubjektets tid. Men vi kan kun stille det pd baggrund
af udsagnssubjektets tidslighed, som udger kriteriet for dets virkelighed
og begrunder udsagnets karakter af virkelighedsudsagn, siledes som det
blev vist ovenfor. Den gensidige relation, der bestir mellem udsagns-
subjekt og udsagnsobjekt, kommer ogsd her til syne. Setningen om Hr.
Arnoldsen er imidlertid ikke opfundet; den er heller ingen brevsatning,
men en romansztning fra Thomas Manns Buddenbrooks, og som sidan
heller ikke en dialogsztning talt af en romanperson, men en fortellende
beretning. Som romansatning har den ganske vist stadig pdstandssat-
ningens form, men den prasenterer ingen pistand, og det er, fordi den
ikke lengere har udsagnets struktur. For vi fir ikke lengere noget svar
pd spergsmalet om et udsagnssubjekt. Betyder imperfektumformen holdt
tale, at den beskrevne episode, Hr. Arnoldsens tale til brudeparrets @re,
har fundet sted i den persons fortid, som forteller om den, altsd romanens
forfatters fortid? Har den fundet sted uathengigt af, om der bliver fortalt
om den eller ¢j? Har den overhovedet fundet sted? Kan man efterprove
setningens indhold, f.eks. indvende, at fortzlleren tager fejl, og at det
ikke var Hr. Arnoldsen, men derimod Hr. Bertoldsen, der holdt tale? Er
forfatteren sztningens udsagnssubjekt, og bestir der her en subjekt-ob-
jekt-struktur? Alle disse sporgsmdl ma vi svare nej til. Setningen Herefter
holdt Hr. Arnoldsen ... er en del af en scene, som kun »eksisterer«, fordi
den bliver fortalt, i.e. er fiktiv, og som forfatteren ikke forteller pd sin
cgen fortellenutids distance, fordi der mellem ham og det fortalte ikke
er nogen distance. Denne scene har hverken reelt eller fiktivt fundet sted,
men er kun fiktivt nutidig, fiktive personers fiktive nu og her, som nu
»udvikler« sig videre, i.e. fremstilles:

»... og herefter, mens man drak kafte, spillede han violin som en
anden sigpjner, med en vildskab, en lidenskab, en fingerferdighed
... 0og Gerda fandt sin Stradivarius, som hun aldrig lagde fra sig,*
frem og greb ind i hans passager med sine blide kantilener ... »Op-
hojet!«, sagde Toni, som sad mageligt tilbagelenet i sin lenestol ...
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»Ah, Gud, hvor jeg finder det ophgjet!« Og alvorligt, langsomt og
vagtigt fortsatte hun med himmelvendte gjne med at udtrykke sine
livsalige og oprigtige folelser. »Nah, ved I nu hvad, som det gar her
i livet ... er en sidan gave ikke alle beskaret. Mig selv har himlen
nzgtet det, ved I nok ... Du skulle dagligt takke din skaber for at
vare et sidant gudbenddet vasen ...« »... Benddet«, sagde Gerda,
og viste sine skpnne, hvide, brede tender i et smil.«*!

For jeg endnu en gang gar videre til en direkte stillingtagen til de opfat-
telser, der fremfores imod mig vedrerende fortelleren, den fiktionelle
fortxllens identitet med det meddelende udsagn etc., vil jeg pd dette
sted indskyde en lidt mere uddybet ekskurs angiende det begreb om den
litterare fiktion, som jeg i min bog forudsatte som selvindlysende — med
storre ret end i forbindelse med begrebet om udsagnet, da der inden for
den litteraturteoretiske diskussion allerede er blevet arbejdet en del her-
med. Dog viser det sig ved nermere eftersyn, at dette begreb bruges mere
eller mindre uprzcist, og siledes anvendes i forbindelse med fenomener,
som intet har med det at gore, idet der tales om fiktive personer pd samme
mide, som der tales om den fiktive fortzller og det fiktive lyriske jeg.

Fiktion er afledt af det latinske fingere, som rummer de mest forskellig-
artede betydninger s som skaben, opdigtning og endda lognagtig fabule-
ren. Hvis vi efterprover betydningerne af verbet fingere og de herat afledte
substantiver og adjektiver i de levende vesteuropiske sprog, nar vi til en
tilnermelsesvist eksakt definition at'det, der menes med en litterar fiktion.
Fingere hedder fingere pa italiensk, feindre pd fransk, to feign pa engelsk,
fingieren pé tysk — og det betyder, at det latinske verbum udelukkende
har bevaret betydningen: at foregive falsk, simulere, imitere o.l. pd de mo-
derne europaiske sprog. De modsvarende substantiver Finte, finta, feinte,
feint er skabt til at gengive denne betydning. Anderledes forholder det sig
med substantivet fictio. Dette har bevaret sivel den pejorative som den
meliorative-positive betydning pd de levende sprog, dog séledes, at den
positive betydning, der henviser til den kunstneriske skaben, under alle
omstendigheder dominerer over den negative. I det mindste pa fransk, og
efterfolgende pa tysk, blev adjektivet fictif med denne positive betydning,
som er blevet endnu mere almindeligt inden for kunstteorien end selve
substantivet fiktion, siledes skabt (ved siden af feint, fingiert).

Hermed er forholdene imidlertid blevet kompliceret. Hvad betyder
forskellen mellem fingeret og fiktiv, og f.eks. den kendsgerning at vi taler
om personerne i en roman eller et drama som fikzive og ikke som finge-
reder Hvordan forholder det sig overhovedet med kunstens imaginative
konstruktioner, i hvilket omfang og i forhold til hvilke dakker begreberne
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fiktion og fiktiv? Siden H. Vaihingers Philosophie des Als Ob** er det blevet
almindeligt at forklare fiktionen ud fra som om-formen, i.c. ud fra det fin-
geredes struktur. Dette gelder de videnskabelige — matematiske, fysiske,
juridiske etc. — fiktioner. Matematikken opererer med rumlese punkter,
fysikken med det tomme rum, som om disse ting fandtes, og juraen ope-
rerer med konstruerede tilfelde, som disse rent faktisk var foreckommet.
Definitionen af fiktionen som en som om-struktur betjener sig af, og md
nodvendigvis betjene sig af, konjunktiv irrealis, som angiver det fingerede.
I sprogbrugen nermer begreberne om det fingerede og det fiktive sig hin-
anden. Matematiske punkter er som fingerede ogsa fiktive konstruktioner.
Og i dagligsproget har fiktiv og fiktion betydningen irreel, indbildt.
Vores sporgsmadl er nu, hvorvidt ogsa de »astetiske fiktioner«, som Vai-
hinger kalder dem, kunstens konstruktioner, skal bestemmes ud fra som
om-strukturen. Lad os afpreve dette ud fra nogle eksempler fra billed-
kunsten. Man kan havde, at f.cks. Atlas pd Terborchs malerier er malet
saledes, at han — i al fald var dette intentionen i denne store realistiske
kunstretning — ser ud som om han virkelig er Atlas. Men allerede her er
det tvivlsomt, om dette nok si realistiske kunstverk kan beskrives ud fra
som om-strukturen. Den antikke kunstkritik priste Zeuxis’ kirsebar, fordi
spurvene troede, at de var @gte kirsebar, mens grensen for de moderne
er ndet dér, hvor et moment af illusion er i spil, hvor noget ikke-levende
f.eks. udgives for at vaere levende, fingeres, som f.eks. i vokskabinettet.
Den skabende kunsts varker, eller mere pracis: det, de fremstiller, er ikke
en fiktion i som om-forstand. Fra det fingerede md man nu skelne det
fiktive. Og derved viser det sig, at dette inden for kunstens omride kun
har gyldighed for digtningen, ikke for billedkunsten, og omvendt at det
fiktive, den litterare fiktion ikke har en som om-struktur. Hvad er der pd
ferde her? Hvorfor betegner vi pa den ene side ikke et portrat af Maria
Stuart som fiktivt, eller den malede Maria som en fiktiv Maria, men kun
Maria Stuart-figuren i Schillers tragedie, mens den skotske dronning som
genstand for en historisk fremstilling pa den anden side opfattes som den
virkelige dronning selv? Hvorpa beror det, at vi ikke betegner en reali-
stisk, portratagtigt malet person som en fiktiv person, men dog betegner
enhver nok sd fiktivt gestaltet drama- eller romanfigur som sidan? Vai-
hinger og hans efterfolgere, som f.eks. Emil Utitz, har fejlagtigt omtalt
roman- og dramapersoner som fingerede personer,*® ligesom Vaihinger
i det hele taget led skibbrud i sin bestemmelse af den @stetiske fiktion,
fordi han i sit begreb om fiktionen ikke tog hgjde for betydningsforskel-
len pa fingeret og fiktiv, og altsa udelukkende sa og bestemte fiktionen
som en som om-struktur. Men Schiller skabte ikke Maria Stuart, som om
hun var virkelig. Ndr vi alligevel opfatter hende, og enhver drama- eller

30



Kite Hamburger: »Endnu en gang: om at fortelle«

romanverden, som fiktiv, si beror det ikke pd en som om-struktur, men
derimod pé det vi kan kalde en som-struktur. Theodor Fontane gav en-
gang nctop denne definition pd den litterzre fiktion. »En roman ... skal
fortzlle os en historie, som vi tror pa«, og dermed mente han, at den »i
ojeblikke [skal] lade en fiktionsverden komme til syne som en virkelig
verden ...«** I denne uvilkérlige, si at sige naive, definition, der var vokset
direkte ud af naturalismens dnd (fra 1875, skrevet i forbindelse med en
anmeldelse af G. Freytags Ahnen) rammes alligevel, og maske ikke til-
feldigt netop derfor, den litterere, den episke sivel som den dramatiske
fiktions vasen pa kornet. Denne definition rammer fiktionens vasen med
hvert af de tre ord i udtrykket komme til syne som en virkelig verden. Dette
udtryk betyder, at skinnet etableres som virkelighed, og det betyder videre
(hinsides Fontanes intention), at skinnet etableres som virkelighed, selv
nir det handler om nok sd uvirkelige roman- eller dramaverdener. Ogsa
eventyret fremstar som virkelighed, si lenge vi lader os opsluge af det, nir
vi laeser det eller hgrer det, men dog ikke som om det var virkelighed. For
»som om« indebarer betydningen af bedrag,*® og dermed relationen til
en »virkelig« virkelighed, der netop formuleres i konjunktiv irrealis, fordi
som om-virkeligheden ikke er den virkelighed, den giver sig ud for at
vare (f.eks. den herre, der optrader, som om han var en maharajah, men
ikke er det). Som-virkeligheden er derimod et skin (illusion, semblance)
af virkelighed, men det vil altsa sige ikke-virkelighed eller fiktion. Defi-
neret som som-struktur bestdr fiktionsbegrebet imidlertid ene og alene
af tredjepersons-fortzxllingens dramatiske og episke fiktion. Men hvis vi
sporger, hvorledes virkelighedens skin, som-strukturen, etableres her, og
kun her, si gives der kun ét svar: derved, at livets skin etableres. Og livets
skin etableres i kunsten udelukkende gennem personen som en levende,
tenkende, folende og talende jeg-person. Roman- og dramapersoner er
fiktive personer, fordi de er skabt som fiktive subjekter, i.e. som et fiktivt
virkeligheds- (hvad der kommer ud pd det samme) eller rum-tidsystems
Jeg-origines.** Omvendt er det af alle kunstens materialer kun sproget, der
kan frembringe livets skin, i.e. levende, folende, tenkende, talende, tiende
personer — og den fiktionelle fortellens struktur viser, at fremgangsmaden
er langt mere kompliceret end i den dramatiske. Selv om vi altsd ma
skelne noje mellem betydningerne som om og som, fingeret og fiktiv, si
overskrider sprogbrugen dog alligevel den fine granse, der bestir mellem
fenomenerne. Men nér f.eks. B. H. Koziol siger, at forfatteren fortaller,
som om han ligesom en historiker ville meddele, og nir W. Rasch havder,
at han illuderer et virkelighedsudssagn,*” sd er det bade oplevelses- og
sprogfenomenologisk ukorrekt — ligesa ukorrekt, som hvis man sagde,
at skuespilleren N. spiller Hamlet, som om han var Hamlet. Dog siger vi
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ikke uden grund (alle brecht’ske Verfremdungseffekte updagtet), at vi har
set N. som Hamlet; i.e. han er i sin rolle den fiktive Hamlet-skikkelse.
Hvad fortellingen angdr, s er det, som sagt, urigtigt at forklare den som
som-om, som et illuderet virkelighedsudsagn; og uden at vi her atter skal
vende tilbage til virkelighedsudsagnets struktur og definition, sd lerer
ethvert blik pa den (tredjepersons-) fortellende digtning, hvad enten den
er fortalt i en auktorial eller personal fortzllestil, at vi pd ingen méde
nogensinde i vores udsigende-meddelende livs realitet beretter noget pa
folgende made:

»Sektionschef Tuzzi vendte sig mod den ubelejlige sporger; et lille
smil lpftede hans overskag, hans skinnende gjne havde et spottende
eftergivende udtryk; han egnskede at afslutte denne form for sam-
tale, der var usikker som glatis. »Ser De, De vil sikkert mene at
det er barbarisk«, svarede han, »men nu skal jeg forklare Dem det:
egentlig skulle det kun vere tilladt professorer at filosofere!« Sek-
tionschefen rullede et stykke papir og tav; han havde intet videre
behov for at undskylde sit »barbari«. Ulrich betragtede hans slanke,
brune fingre og var vred over det uforskammede halvidioti, Tuzzi
havde stillet til skue. »De har netop brugt den samme, meget mo-
derne grundsztning, som Kirken i drtusinder har brugt over for
sine medlemmer, og for nyligt ogsé socialismen«, bemarkede han
hofligt. Tuzzi sa flygtigt op for at forstd, hvad faetteren mente med
sin sammenligning...«*

Dvs. en beretning af sivel ydre som indre forhold, samtale i en blandet
auktorial og personal roman (som sterstedelen, ja i grunden al fortzllende
digtning demonstrerer), som ikke, som f.eks. en roman af Jean Paul, gen-
nem sin talestil skjuler den kendsgerning, at vi pa denne made ikke ytrer
noget virkelighedsudsagn. Og nar U. Busch - i forbindelse med verber,
der beskriver indre tilstande — sporger: »Fortzller vi ikke hver dag: jeg/
han tenkte (dengang): nu har jeg allerede ventet s lenge pa det, at jeg
ligesd godt kan vente til i morgen ogsd?«,* si kan man vel kun, serligt
med tredjepersons-fortzllingens form for gje, svare: nej, saidan fortxller
vi »som virkelige fortellere«® ikke. For udsagnets subjekt-objekt-struk-
tur modsatter sig de fluktuerende overgange fra beretning til direkte
tale, indirekte tale og erlebte Rede, de former, som udger de fortelleriske
midler til at gestalte personerne som subjekter i deres jeg-origo’s fiktive
her og nu. Hvorledes det kommer i stand, at de fiktive personer ophaver
udsagnsstrukturen og gor det at fortzlle til en fluktuerende fortallefunk-
tion, har jeg beskrevet indgdende i min bog. Derudover vil jeg gerne
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betone, at alle tiders fortellende litteratur naturligvis kan fremvise en
mengde steder, som ikke adskiller sig fra udsagnets struktur, eller bedre:
ikke lader til at kunne adskilles. Romaner med en sterkt beskrivende stil
har denne karakter, den »alvidende fortellers« karakter, som beretter eller
lader til at berette som en »virkelig« fortaller.

»Indbyggerne i Saumur var kun i ringe grad revolutionart anlagt,
og derfor forckom Grandets fader dem at vare en modig mand, en
patriot ... Han blev valgt ind i distriktsforvaltningen, og hans bero-
ligende indflydelse blev snart markbar i bide politik og handel.«

Men efter mange sider med sidanne beretninger (i Balzacs Eugénie
Grandet,®* som her citeres i oversettelse, da det ikke drejer sig om spe-
cifikt sproglige, men derimod om almen fortellemassige fanomener),
hvor en stgrre antal personer navnes og skildres, nir vi umarkeligt til det
testlige middagsmaltid, hvor der for forste ganyg taltes om Eugenies giftepa-
rathed, og Nanon, tjenestepigen, hentede en flaske johannesberlikor i Hr.
Grandets verelse, hvorved hun havde det ubeld at glide og falde, da hun
gtk ned ad trappen.

»»Din klovn«, sagde hendes husbond til hende, »er du nu ogsa
begyndt at falde ligesom de andre, hvad?« »Det er altid det samme
trin, Herre — det, hvor brattet er lost.« »Hun har ret«, sagde Fru
Grandet, »du skulle for lengst have bragt det i orden. I gir var
Eugenie nzr ved at forstuve foden!« »Holdt«, sagde Grandet, da
han sd, at Nanon var helt bleg, »fordi det er Eugenies fodselsdag i
dag, og du har sldet dig, skal du have et lille glas likor, det vil gore
dig godt.««*

Det afggrende er ikke, at der ogsa er passager, hvor fortalleren lader til
at illudere et virkelighedsudsagn, hvis struktur bevares; derimod udger
dét, at dette udsagn altid alternerer, i forskellige doser, med passager af
»scenisk fremstilling« sd som dialog, monolog ctc., den fiktionelle for-
teellings karakter og tilbageviser udsagnsstrukturen.®® I min artikel »Die
Zcitlosigkeit der Dichtung«®* gjorde jeg opmarksom pa den funktion,
som situationsverberne har i den sammenhzng.

Endnu to punkter skal ytres og indvendinger forseges modgiet. — Det
forste angdr den allerede nzvnte,* berettigede indvending fra W. Raschs
side, at der ikke kun findes reelle udsagnssubjekter. Det er rigtigt: roman-
og dramapersonernes direkte tale er udsagn fra udsagnssubjekter af samme
eller tilsyneladende samme struktur som det reelle udsagn. Dog er det
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udsagn, der ytres af fiktive udsagnssubjekter, og ergo fiktive virkeligheds-
udsagn, i.c. ikke-virkelighedsudsagn. Heri ligger der imidlertid mere end
en blot og bar tautologisk konstatering. For ved n@rmere sprogteoretisk
analyse af de fiktive personers tale viser det sig, at de netop mangler det
strukturelle element, som konstituerer udsagnet qua virkelighedsudsagn:
subjekt-objekt-polariteten. Vi kan ikke sige om en fiktiv, opdigtet person,
at han/hun kommer med et subjektivt eller objektivt udsagn, ligesom
dette udsagns sandhedsveardi heller ikke kan efterproves. De fiktive per-
soners tale er intet andet end elementer af deres gestaltning, deres varen
skabt pd denne og ingen anden mdde, fuldstendig ligesom beskrivelsen
af deres krop og deres kleder, deres synspunkt og handling. Derfor er
roman- og dramafigurernes udsagn skin- eller ikke-virkelighedsudsagn.
Og det er sdvel et symptom som et resultat af dette sproglogiske forhold,
at vi ikke kan benytte de »ord«, hvorat sproglige kunstvarker bestir, som
information om virkelighedsforhold, selv ikke nar virkeligt stof gestaltes
i dem.

111

Det andet punkt angir det allerede bergrte problem vedregrende den »fik-
tive fortaller«, og leder os til jeg-fortellingen. For det fremgir at Raschs
bemarkninger, at hans indvending, at der ikke kun findes reelle udsagns-
subjekter, ikke angir de fiktive romanpersoner, men den fiktive forteller
— og i det tilfxlde er indvendingen ikke berettiget. For en fiktiv fortzller,
der, som man dbenbart forestiller sig, er at opfatte som en projektion af
forfatteren, ja som »en skikkelse skabt af forfatteren«,*® findes ikke og
kan pd ingen mdde findes. Kun den fortzllende digter og hans fortelling
findes. Han, forfatteren, kan indflette de forskellige jeg-floskler — jeg, vi,
os, vor ven, blandt andre — i sin som fluktuerende fortzllefunktion struk-
turerede fortelling, som skal understotte den forestilling, at en fiktiv, fra
forfatteren forskellig forteller er til stede i vaerket. Dog er det den reelle
forteller, forfatteren selv, som pa sidanne steder tillader sig lidt spas®” og
»1 egen person« at give sig til kende og lade som om — her passer denne
form — han taler om eller endda med virkelige personer. Hvis han dermed
selv blev til en fiktiv skikkelse, s& métte han nedvendigvis opfattes siledes
af leseren og inddrages i romanens verden ligesom romanfigurerne. Men
allerede den ydmyge kendsgerning, at vi ved fortolkningen af romanfigu-
rerne dog aldrig beskzftiger os med »fortzlleren, ligegyldigt hvor mange
gange, han siger jeg og vi, forer denne opfattelse ad absurdum. For at fore
min opfattelse ad absurdum tager Rasch mig pa ordet i setningen: »Den
producerende fortxllefunktion bliver stedvist brudt af en udsagnsform,
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fiktionsfeltet bliver dermed til oplevelsesfelt for et udsagnssubjekt, et reelt
jeg-origo, som — i dette gjeblik — ikke forteller fiktionelt, men historisk«.®
»Hvis denne s@tning var rigtig, siger Rasch, »skulle preteritumformen
pa saidanne steder betegne en reel fortidighed. Men en sidan findes ikke
for fiktive figurer«.’” Som bevis anforer han folgende setning fra Wilbelm
Meister (1,3): »Der skulle kun en bagatel til for at underholde to elskende,
og siledes forngjede vores venner sig denne aften pa bedste vis.«® Men
dette er nu ikke noget heldigt eksempel, fordi dette vores venner netop er
en sd upersonlig forfatterfloskel, at de overhovedet ikke odelegger den
fiktionelle fortzllen og oplevelse eller lader noget reelt udsagnssubjekt
og nogen reel prateritum komme til syne. Der findes eksempler, der ville
vare langt bedre egnet til at tilbagevise min tese:

»Of Jones he [Blifil] certainly had not even the least jealousy; and I
have often thought it wonderful that he had not.«%!

Eller fra moderne tid:

»Vincent portait la téte haute; ... A sin arrivé, Lilian avait bondi.
Elle le dévisagea un instant, puis s’élan¢a joyeusement sur Robert
dont elle bourra le dos coups de poing en sautant, dansant et criant
(Lilian m’agace un peu lorsqu’elle fait ainsi ’enfant): Il a perdu son
pari! Il a perdu son pari!«%?

Eksemplet fra Fieldings Tom Jones — et af utallige i denne roman — og
cksemplet fra Gides Faux Monnayenrs har ikke tilteldigt en vis lighed, s&
indholdsmassigt og stilistisk forskelligartede disse af godt 150 ar adskilte
romaner ellers er. I begge tilfzlde treder en @gte jeg-forteller, altsd et
udsagnssubjekt, hen foran romanens figurer og giver sin »personlige«
mening om dem til kende, lader, som om de stod foran ham som andre,
som virkelige personer; lgsrevet fra deres romankontekster kunne begge
setninger endvidere std i en virkelighedsberetning, og dermed have sub-
jekt-objekt-strukturens xgte udsagnsstruktur. Begge forfatterytringer,
praegnante jeg-ytringer som de er, ville i sa tilfxlde vare af helt igennem
subjektiv karakter. Ligeledes pegede Fielding-sxtningens perfektum pa en
fortid bundet til »fortellenutiden«, Gide-s@tningens prasens pa fortal-
lerens samtidighed med sine personer. Disse atbrydelser af den fiktionelle
fortellen gennem en illuderende foregivelse af virkelighedsudsagn er ikke
tilfeldig i nogen af de to romaner og har at ggre med romanfortallingens
eksperimentelle problem, som de begge artikulerer. Begge afprover sa at
sige romanverdenens forhold til virkeligheden, Fielding morer sig med det
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formale spil, som romanfortalleren kan drive med denne virkelighed, idet
han inddeler den i kapitler, sammentrenger romantiden (den »fortalte«
tid) 1 forhold til den virkelige tid og kan gere med den og med begiven-
hederne, som han lyster; Gide beskzftiger med problemet at fremstille
de kendsgerninger, som vivkeligheden tilbyder i modstrid med den ideelle,
stiliserede realitet, sidan som den fremstir i romanen. »Denne modstrid«,
lader han forfatteren Eduard sige, »skal vare det egentlige tema i min
roman,«% og i selve romanen Falskmonterne (i hvilken ironisk spejling
hele Gides roman jo bestir). Men hans skabende erfaring som romanfor-
teller henger sammen med at romanpersonerne vinder eget liv. Ud fra
denne i romanen indbyggede fortelleproblematik skal de hos Fielding
mindre pregnante, hos Gide yderst praegnante eksperimenter med hér og
dér at lade personerne fremstd som virkelige gennem fortallersubjektets
tydelige deltagelse forstds — i.e. ikke i overensstemmelse med Fontanes
definition af romanen som en skinvirkelighed, men direkte omvendt som
personer, som atter er taget ud af skinnet, af fiktionen og nu tilherer for-
tellerens virkelighed. Men i begge romaner, ligesom i alle tredjepersons-
romaner, hvor jeg-fortelleren p4 lignende vis bryder ind i den fiktionelle
fortelling og dermed fingerer en @gte virkelighed i figurerne, ophaves
fiktionen alligevel ikke. Ikke kun fordi den fiktionelle fortellen, den pro-
ducerende fortellefunktion, i alle tilfelde, med det samme genoptages,
men netop fordi fortzller-jeg’et, i.e. tredjepersons-romanens forfatter,
ikke har nogen virkelig forbindelse til romanfigurerne, og disse ikke er
objekter for hans erkendelse og udsagn, og der ingen subjekt-objekt-po-
laritet bestar. Og denne polaritet ville da heller ikke straks vare etableret,
hvis man vilkarligt betegnede forfatter-jeg’et som fiktivt. Fiktive er ene og
alene de figurer, som skabes gennem det at fortzlle i tredjeperson, ikke
denne eller det, som ved at fortxlle frembringer disse figurer. Denne kan
hojst antage det fingeredes karakter. Dette er tilfeldet med de forskel-
ligartede, mere eller mindre pregnante jeg-indblandinger fra fortelleren
som altid er forfatteren selv, for si vidt han, hvilket skal gentages, i disse
ojeblikke fingerer, at hans fortelling er et virkelighedsudsagn. Og det er
tilfeldet med jeg-fortallingen, som ikke er andet end et fingeret virke-
lighedsudsagn, hvor det blot kommer an pa jeg-fortelleren, som forfat-
ter-jeg’et gdr helt og holdent op i. Jeg-fortzxlleren er altid et mere eller
mindre fingeret udsagnssubjekt, der fortzller om det, han har oplevet,
som et udsagnsobjekt.

Jeg kan her ikke gentage det omfangsrige kapitel fra min bog, hvor
jeg forspgte at beskrive jeg-fortzllingens komplicerede fenomen, sivel
som brev- og dagbogsromanen, samt erindringsromanen. Dér viste jeg,
hvorledes karakteren af, eller bedre, indtrykket af jeg-fortzlling til en
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vis grad gdr tabt i erindringsromanen, hvor et fikseret jeg ser tilbage pa
sine tidligere livstilstande og dermed objektiverer »sig selv«, de tidligere
stadiers jeg’er, og hvordan jeg-fortellingen ofte ved hjelp af sterkt fik-
tionaliserende midler sd som dialogen udvikler sig ud af virkelighedsud-
sagnets form i retning af den fiktionelle form, uden dog nogensinde at nd
den, sd lenge jeg-fortallingens struktur ikke opgives. For den strukturelt-
sprogteoretiske analyse er det ikke afgeorende, at der findes tiltelde, hvor
sidstnevnte sker, hvad enten det er ud fra bevidste kunstneriske hensigter
(som i Melvilles Moby Dick eller Thackerays Henry Esmond), eller fordi
den formmassige struktur, »jeg-perspektivet« negligeres, siledes som det
ofte er tilfeldet med de gamle rammefortallinger. Men den strukturelle
analyse, som de sprogteoretiske kategorier etablerer, er netop et eksakt
instrument til ligeledes at fastsld afvigelserne fra de sedvanlige fortellefor-
mer — tredjepersons-formen eller jeg-formen — i deres historisk-genetiske
eller @stetisk-stilistiske drsager.

Med henvisningen til dette kapitel i min bog® mener jeg i tilstraekkelig
grad at imgdegd de indvendinger, som er blevet gjort imod, at jeg skelner
kategorisk mellem tredjepersons-roman og jeg-roman, og ikke indordner
sidstnzvnte under kategorien »fiktion« — i den preacise litteraturteoreti-
ske forstand, som jeg endnu en gang og mere indgiende har forspgt at
udvikle det ovenfor. Stanzel, der forbinder jeg-romanen nzrmere med
den auktoriale roman end den personale roman med denne, har vundet
stor resonans, selvom de to sidstnevnte begge er tredjepersons-romaner.
Stanzel mener at kunne gore dette, fordi han — i tilslutning til W. Kayser
— karakteriserer den auktoriale forteller som en udtrykt »personlig« for-
teeller, hvis forskel til den ligeledes personlige jeg-forteller udelukkende
bestdr i, at den auktoriale forteller stadig stir »uden for den fremstil-
lede verden«,®® mens jeg-fortelleren angiveligt er trddt ind i den. Forst
og fremmest lader det til at vaere de ovenfor endnu engang skitserede
jeg-indblandinger fra tredjepersons-fortzllerens side, der stotter Stanzels
opfattelse, at denne udvikler sig i retning af jeg-fortelleren. Nu har Stan-
zel ganske vist i sin netop citerede sidste tekst mere end i de tidligere
betonet forskellen mellem den auktoriale roman og jeg-romanen, og i
den sammenhzng pdberabt sig store fortxlleres, som Keller og James,
valg af den ene henholdsvis den anden form,®® men han giver imidlertid
ingen rigtig begrundelse. Her skal der naturligvis ikke siges noget imod
de fine og differentierede analyser af fortellefenomener og typer, som
Stanzel eller senest den svenske litteraturvidenskabsmand B. Romberg,”
ud fra et overdddigt materiale, har prasteret. Hvad angdr jeg-fortzllingens
problem vil jeg blot endnu en gang betone, at forskellene mellem min
genreteori og mine opponenters genreteori i al vasentlighed er baseret pa
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undersogelsesgrundlagets forskellighed: forskellen mellem den struktu-
relt sprogteoretiske (eller sproglogiske) underspgelse pa den ene side, og
den stilistiske undersggelse pa den anden side, ja i bund og grund pa en
forveksling af det stilistiske skin med de sprogstrukturelle forekomster og
former.%® Dér, hvor det stilistiske skin — pé en helt igennem legitim méde!
— er undersogelsens genstand, er denne af vidtgdende fortolkende karak-
ter og betjener sig, som allerede navnt, uvilkdrligt af mere eller mindre
metaforiske begreber s som den alvidende, den personlige, overhovedet
fortzlleren, der forholder sig sidan eller sidan, den bevagende forteller,
der befinder sig et bestemt sted. Paberdbelsen af digternes egne ytringer,
som f.eks. Thomas Manns Geist der Erziblunyg eller imperfelktumsformens
mumlende besverger,”® understotter den metaforiske terminologi.

Et stilistisk skin er tredjepersons-fortellerens jeg-fingeringer, der pa
ingen mdde straks gor tredjepersons-romanen til en jeg-roman. Jeg-for-
tellingens jeg er imidlertid et sprogstrukturelt element, fordi det konsti-
tuerer dette som fingeret virkelighedsudsagn”® — atter i den ovenfor givne
betydning — og jeg-fortzllerens fortzxlling kan derfor aldrig, selv ikke ved
brugen af de videst drevne fiktionaliserende midler, antage karakter af'en
fluktuerende fortzllefunktion. Dette er grunden til, at jeg-fortellingen
adskiller sig bade strukturelt og kategorialt fra den fiktionelle fortellende
digtning, uden af den grund at ophgre med at vare fortzllende digtning
— digtning i betydningen det opfundne, det opdigtede, som imidlertid
ikke er det samme som det fiktive i den litterzre fiktions eksakte betyd-
ning. Siledes kan man vel ogsa langt snarere fastsld en blanding af beret-
tende-karakteriserende (auktorial) og scenisk-perspektivisk fremstillende
(personal) fortzllen end en forbindelse mellem tredjepersons-fortelling
og jeg-fortelling — ja, i grunden kan man vel i storstedelen af de for-
tellende digtninger, og storstedelen af fortallepartierne i disse, nappe
identificere forskellen pa beretning og fremstilling. Savel vores Budden-
brooks-setning Herefter holdt Hr. Arnoldsen en af sine vittige og fantasi-
fulde taler... med dens herpi folgende setninger som de andre anforte
cksempler kan tjene som bevis herfor.

De sprogteoretiske fxnomeners lag ligger skjult under de sprog- og
fortzllestilistiske. Jeg mener imidlertid, at afdekningen af forstnevnte
bidrager med meget ogsa til belysningen og den rigtige ordning af de
rent fortellende fenomener, som den fortzllende digtning fremviser i sd
uendelig mange variationer.
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I stedet for en (sprog)logisk foretrakker jeg nu at tale om en sprogteoretisk
struktur i de fenomener, det handler om, fordi det sn@vrere begreb ogsa i
dette tilfelde er det mest pracise, og fordi det »sproglige kunstvarks« problem
i gvrigt tilhorer en allerede eksisterende videnskab.

Harald Weinrich: Tempus, Stuttgart 1964.

Dette problem er som oftest blevet formuleret siledes i kritikken, at den episke
prateritum etablerer en fiktion, opleser tiden, som f.eks. B. R. Pascal siger i sin
diskussion heraf: »The epic preterite creates a fiction and fiction is something
that exists out of time and place. That s, it creates no time at all, no past, it
obliterates time; its value lies in creating a non-reality« (»Tense and novel«,
in The Modern Language Review 57 (1962), p. 3). Denne formulering af min
tese forer imidlertid til misforstielser og findes intetsteds i min bog. Prateri-
tum er ikke aktiv, den skaber intet og fornagter intet, og dens temporale form
er som sidan intet bevis pd at vi har med en fiktion, en romanverden at gore.
At prateritum mister sin fortidsangivende funktion er noget andet, end at den
etablerer noget, eller, som H. Seidler tidligere har udtrykt det, at den er »en
fremstilling af fiktionen« (»Dichterische Welt und epische Zeitgestaltung, in
DVjs29 (1955), p. 404, fodnote 23).

Weinrich, p. 26.

Op.cit., p. 48.

Op.cit., p. 48.

Op.cit., p. 50.

Op.cit., p. 55.

Man behgver vel ikke at nzvne, at praesensformen pa alle indogermanske sprog
ikke udelukkende har en tidsmassig betydningsfunktion, og at futurum, som
pé tysk kun kan udtrykkes verbalt gennem det temporale hjzlpeverbum wer-
den, 0gsd tjener til at betegne en antagelse — das wird schon richtig sein — mens
omskrivning eller direkte konjunktiviske former (som p4 tysk ogsa kan bruges
med konjunktiv imperativ af konnen eller diirfen) overtager denne funktion pa
andre sprog. Entydigt temporal er derimod overalt preteritumformen, som
ikke kan optrade i andre betydninger; den betegner i virkelighedsudsagn (se
nedenfor) altid en overstéet situation.

Weinrich, pp. 106-130.

Op.cit., p. 21f.

Op.cit., p. 109.

»Vi behgver nemlig ingen ‘digtningens logik’, men en litterar lingvistik«, hav-
der Weinrich og fortsztter: »For litteratur og digtning bestar af sprog. Derfor
kan litteraturens tempora ikke vare andre end sprogets tempora, ligesom spro-
gets tempora ikke kan vare andet end litteraturens tempora« (op.cit., p. 21).
Nu har jeg ganske vist ikke pdstdet, at litteraturen ikke skulle besta af sprog.
Men i sin iver og 1 en dbenlyst upracis terminologi stiller Weinrich her selv
sprog og litteratur op over for hinanden som to forskellige ting. Imidlertid
handler min bog om forskellen pi det ikke-digtende og det digtende sprog,
dvs. om sprogets udsagnssystem og — i den episke digtnings tilfelde — om den
fiktionelle fortelling.

W. Rasch: »Zur Frage des epischen Priteritums«, in Wirkendes Wort 3 (ser-
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nummer 1961), pp. 68-81.

Op.cit., p. 74.

Op.cit., p. 71.

Op.cit., p. 72.

Op.cit., p. 72.

Op.cit., p. 73.

W. Kayser har i sin flere gange offentliggjorte artikel »Wer erzihlt den Ro-
man?« (senest i Die Vortragsreise, Bern 1958) kaldt en sidan setning »uhyrlig«
(hvilket den ikke er), og givet det udseende af, at han selv skulle vare opda-
geren af dette fenomen, idet han forvandlede ordet ‘flyvemaskine’ fra mit al-
lerede i artiklen »Das epische Priteritum« (in DVjs 27, 1953) givne eksempel
(som jeg cfterfolgende i Logik der Dichtung, hvorfor ved jeg ikke, erstattede
med ‘skib”) til ordet tog — Morgen ging der Zug (p. 96) — uden at angive
kilde eller ophav. De mortuis nihil nisi bene — dog métte dette én gang for
alle afklares, fordi det har vist sig, at disse setninger er blevet opfattet som to
forskellige eksempler, det ene Kaysers, det andet mit. Sdledes f.cks. U. Busch
i hans diskussion med mig i »Erzihlen, Behaupten, Dichten« (in Wirkendes
Wort 12 (1962), p. 221) og H. Tucker jr. i artiklen »‘Morgen ging der Zug’
— Epic Preterite or Conditional?« (in Monatshefte LVI (1964), pp. 291-295).
At Kayser drog andre konklusioner herudfra and jeg, og satter fortelleren i
den noget ubekvemme situation at glide frem og tilbage mellem to tidsord-
ninger, hans fortzllenutid og den fortidige handling, er en anden sag.
Joseph Roth: Romane. Erziblungen. Aufsitze, Koln-Berlin 1964, p. 227.
Raschs andet eksempel er forkert, nemlig sxtningen: Die Westermann war aber
heute schlecht gelaunt, der, som Rasch ganske rigtigt siger, »pd ingen mide kun
er mulig i en roman, men derimod kan udsiges af en skuespiller efter morgen-
proven«. Naturligvis, for hvis denne s@tning er direkte tale — ligegyldigt om
den findes i en roman, et drama eller i virkeligheden — sd star heute (men ikke
morgen) legitimt sammen med imperfektum. For hente indeholder jo som det
eneste af de deiktiske tidsadverbier — nemlig ud fra jeg’ets nu — sével nutids-
som fortids- og fremtidsbetydning, alt efter om jeg pa et givet tidspunkt i
dag ser tilbage pa fortidsbetydningen eller frem mod fremtidsbetydningen,
hvorved i det forste tilfxlde prateritum, i det andet tilfelde futurum eller en
futurisk prasens indtrader. Det ligger ligefor, at en s@tning i direkte tale som
Raschs, og i bred almindelighed det meddelende udsagn, ikke kan sammen-
lignes med en romansatning som Noch heute sah sie unter ihven Lidern..., hvor
heute ikke henviser til en fortidig del af nutiden.

I denne sammenhang ber man igvrigt bemarke, at brugen af de deitiske
pronominer (med imperfektum) abenlyst er et relativt tidligt fenomen i den
fiktionelle fortellen pé tysk. Denn er hoffte noch heut’ des Priamos Stadt zu
erobern (1lias 11, 37) oversatter Voss, hvor der hos Homer ikke stir mjugpov =
i dag, men derimod #uom keivo= pé hin dag. Voss betjener sig ved indgangen
til det 19. arhundrede allerede uvilkirligt af fortellemidlet med at fiktionalisere
og fremstille figurerne som subjekter, som dengang var begyndt at komme pé
mode.

Rasch, p. 71. Ordlyden i setningen Hr: N. var en rig og godgorende kobmand
citerer Rasch her, fordi jeg i min artikel »Die Zeitlosigkeit der Dichtung« (in
DVjs 29 (1955), p. 49) havde valgt den som cksempel pa virkelighedsudsag-
nets prateritumform, og havde forbundet fortidsverdien med det sagsforhold,
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24
25
26
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29

at N. ikke lengere levede pé ytringens tidspunkt. Den pédstand, som Rasch
her kommer med, er rimelig, for si vidt som denne prateritum ikke nodven-
digvis behgver at betyde, at N. ikke lengere lever, men ogsd kan angive at
han lever, men ikke lngere er en rig mand. Dog skulle denne korrektion vel
ikke kompromittere den kendsgerning, at en fortidig omstendighed i begge
tilfelde i realiteten beskrives gennem brugen af prateritum, hvilken betydning
denne s& matte have. — Det gzlder ogsd den tilsvarende eksempelsetning, som
jeg har brugt i andre af mine arbejder, Herr X. war auf Reisen, som Rasch
indorder i en storre kontekst for at argumentere imod dens fortidsbetydning:
»Um genau festzustellen, ob Herr Z. unkorrekt gehandelt hat, war es unum-
ginglich notig, mit Herrn X. zu sprechen. Aber das gelang mir leider nicht.
Herr X. war auf Reisen... Ubrigens horte ich gestern, dass Herr X. immer
noch nicht zuriick ist« (p. 70). Visselig fremgdr det af setningen Herr X. war
auf Reisen kun, at X. var pd rejse, da fortelleren havde brug for ham, og ikke
ubetinget at han p4 fortzllingens tidspunkt ikke lengere er det, sidan som
jeg havde fortolket det. Men jeg brugte kun setningen, som meddelt ud fra
et reelt udsagnssubjekts her og nu, pd grund af det i den indeholdte fortids-
angivelse, der som sidan ogsa indeholdes i Raschs kontekstsztning. Og ikke
tilfeldigt, om end uvilkérligt, formulerer Rasch den som et jeg-udsagn, hvor
det fortzllende jeg selv er sat tilbage i fortiden, hvortil setningen om Hr. X.
knyttes, og hvor prateritumformen war er koordineret med prateritumfor-
men ‘gelang’. Forst og fremmest vil jeg vis-a-vis dette eksempel betone, at
eftervisningen af prateritumformens fortidstab i romanen kun gelder tred-
jepersons-fortellingen, hvorfor jeg-udsagn, métte disse nu vare reelle eller
fiktive jeg-fortellinger, ikke kan bruges som modbevis.

Op.cit., p. 71.

Thomas Mann: Gesammelte Werke, Frankfurt am Main 1960, III, p. 11.
Rasch, p. 73.

Op.cit., p. 76.

H. Koziol: »Episches Priteritum und historisches Prisens«, in GRM NF 6
(1956), p. 398.

F. Stanzel: »Episches Priteritum, erlebte Rede, historisches Prisens«, in DVjs
33 (1959), p. 6. Denne artikel er fornylig blevet optaget i Wissenschaftliche
Buchgesellschafts Zur Poctik des Romans, Darmstadt 1964 (= Wege der For-
schung, XXXV). Dette er pa en vis made til at 2rgre sig over, eftersom dens
polemik mod min teori om den episke prateritum (et begreb, jeg har opfun-
det) i det mindste burde have medfert et optryk af ogsd min fremstilling.

30 Rasch, p. 76.

31

32
33

Begrebet om den historiske beretten, som jeg i Logik der Dichtung endnu
konfronterede med den fiktionelle fortellen, skiftevis den udsigende fortzllen,
har jeg senere hen opgivet fuldstendigt.

Karl Biihler: Sprachtheorie, Jena 1934.

Denne publiceres i Zeitschrift fiir philosophische Forschung. Et kort indleg med
titlen »The Theory of Statement. Prolegomena to a Theory of Literature«,
som jeg holdt ved den 5. Internationale Kongres for Astetik i Amsterdam i
1964, er udkommet i kongresakterne og i Algemeen Nederlands Tidjschrift
voor Wigsbegeerte en Psychologie 56,5 (1964).

34 Dette kan videre tjene som en korrektion af Paul Stockleins misforstaelser.

Jf. hans artikel »Literaturhistorische Erwidgungen zu einer Philosophie der

41
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Literatur«, in Euphorion 58 (1964 ), pp. 303-307.

35 Siledes anvender I. M. Bochenski udelukkende termen ‘udsagn’ i sin bog,
Formale Logik, Freiburg 1956.

36 A. H. Gardiner: The Theory of Speech and Language, Oxford 1932; J. Ries:
Was ist ein Satz? Prag 1931.

37 »Subjektivitet er en partikuler verende persons verensméde, som vi ma be-
nevne som subjekt helt modsatningslest og uden forbindelse til objekter...«,
hedder det hos W. Szilasi: Einfiihrung in d. Phinomenologie Edmund Husserls,
Tibingen 1959, p. 12.

38 W. Rasch har gjort den rimelige indvending, at der ikke kun findes reelle
udsagnssubjekter (op.cit., p. 69). Der rammer han en fejl i min bog, som jeg
i de nzzvnte nyere arbejder om udsagnsteori straks har forsogt at udbedre. Jeg
kommer ind pa disse problemer angiende de fiktive udsagnssubjekter i den
fortzllende og dramatiske digtning nedenfor.

39 Thomas Mann: Buddenbrooks, Ges. Werke 1, p. 297.

40 Denne imperfektumform lagde fra sig (trennte) er i sig selv et umiskendeligt
tegn pd, at de andre imperfektumformer heller ikke angiver noget fortidigt,
i.e. at situationen ikke berettes som fortidig ud fra et givet udsagnssubjekts
nutid. Hvis det forholdt sig siledes, skulle det nemlig hedde som hun aldrig
legger fra sig; denne prasensform ville modsvare den betydning, som imper-
fektumformen har i romans@tningen: den ville betegne en omstendighed, som
bestod og fortsat bestar uathzngigt af den som fortidig beskrevne situation.
I en tilsvarende fransk romansatning ville zrennte std i imperfektum, mens af-
snittets gvrige verber ville std i passé simple; men pa fransk ville udsagnet ogsa
have prasens. P4 tysk kan betydningsforskellen mellem imperfektumformen
trennte og de gvrige imperfektumformer kun lige akkurat spores.

41 Thomas Mann, p. 297.

42 H. Vaihinger: Philosophie des Als Ob, Leipzig 1911.

43 Op.cit., p. 132. Emil Utitz: »Zur Als-Ob-Theorie in der Kunstphilosophie«,
in Kantstudien 27 (1922), p. 470ff.

44 Theodor Fontane: Samtliche Werke, Miinchen 1963, bind XXI, p. 239.

45 [Téduschung, red.]

46 Hvad begrebet om jeg-origo (eller jeg-nu-her-origo) angir, ma jeg henvise til
min bog.

47 Rasch, p. 76.

48 Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften, Hamburg 1952, p. 425.

49 U. Busch, »Erzihlen. Behaupten. Dichten, in Wirkendes Wort 12 (1962), p.
221.

50 Op.cit., p. 221.

51 Honoré de Balzac: Eugénie Grandet. Die menschliche Komodie, Leipzig 1924,
bind II, p. 297.

52 Op.cit., p. 221.

53 I denne sammenhang skal endnu et ord falde i diskussionen om den epi-
ske prateritum. Det er fuldstendig rigtigt, som Stanzel (»Ep. Priteritume,
op.cit., p. 4) har indvendt, at praeteritumformens forbindelse med et deiktisk
adverbium eller med et fremtidsadverbium kun kan forekomme i den »per-
sonale« fortallestil ud fra romanpersonernes perspektiv. Ikke det, at det ikke
forekommer andre steder, men at det forekommer, er imidlertid et symptom
og kriterium, som peger pd den strukturelle forskel mellem den fiktionelle
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61

fortzllen og udsagnet.
Kite Hamburger: »Die Zeitlosigkeit der Dichtung«, in DVjs 29 (1955), pp.

414-426.

Jf. note 38.

Stanzel, op.cit., p. 11.

Det skal indremmes, at et sidant spil ikke altid har en humoristisk betydning,
siledes som jeg har anfert (med primar henvisning til Fielding og Jean Paul),
men ogsd kan have andre betydninger, som hos Gide (se ovenfor).

Die Logik der Dichtunyg, p. 87.

Rasch, p. 77.

Goethes Werke. Leipzig, Wien o. J. (Bibl. Inst.), bind IX, p. 24.

Henry Fielding: Tom Jones, London 1955, p. 240.

62 André Gide: Les Faux-Monnayenrs, Paris 1955, p. 69f.

63
64
65
66
67

68

69

70

Op.cit., p. 240.

Die Logik der Dichtuny, jf. serligt p. 230f.

F. Stanzel: Typische Formen des Romans, Gottingen 1964, p. 18.

Op.cit., p. 28f.

B. Romberg: Studies in the Narrative Technique of the First-Person-Novel,
Stockholm 1962.

Tilsvarende betoner ogsd W. Lockermann i sin kritik af Stanzels opdeling af
romantyperne: forskellen pa tredjepersons- og jeg-fortelling betegner en forskel i
den digteriske verdens opbygning. Derimod er den storrve eller mindre distance et
sporgsmal om fortellestil. (»Zur Lage der Erzihlforschung«, in GRM N.F. 15
(1965), p. 83.

Jeg kan ikke dy mig for at citere fra et brev (af d. 22 /4 1951) fra Thomas
Mann til mig, hvor han svarede pa min tilsendelse af artiklen »Zum Struk-
turproblem der epischen und dramatischen Dichtung« (in DVjs 25 (1951)):
»Serligt god finder jeg afvisningen af den teori, at dramaet skulle vere digtet
i prasens, og fortellingen i fortid ... Intet digterisk har en tid i grammatisk
forstand, men ‘eksisterer’, som De siger, ‘i idéens varensmodus’«. Her talte
Thomas Mann ikke metaforisk som i den ovenfor citerede s@tning fra Der
Zaunberberg, som er en sammenfattende metafor for det symbol pd en forgan-
gen verden, som trolddomsbjerget og det selskab, der er forsamlet dér, frem-
stiller. Men romanen »nutidigger« dette selskab og dets trolddomsbjergs-liv,
fortaller dets fiktive nu og her i en sddan grad, at imperfektumformen som
tid i grammatisk forstand er fuldstendigt tryllet bort.

Ikke uden en vis tilfredshed konstaterer jeg igvrigt, at B. Romberg, pd den
samme side i den ovenfor nevnte bog (p. 32), hvor han under henvisning
til min gamle artikel om den episke prateritum (1953) afviser min teori om
jeg-fortellingens ikke-fiktionalitet som en »unproven assumption, ligeledes,
med henvisning til Die Logik der Dichtung, bedemmer skellet mellem fiktion
og fingeret virkelighedsudsagn som »exceedingly fine«.

Oversat af Sofie Kluge fra Kéite Hambuyger: » Noch einmal: Vom Erzéblen. Ver-
sucth einer Antwort und Kigrung« in Euphorion, Vol. 59 (1965) pp. 46-71.



