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subjektiv sandhed vs. objektiv sand-
hed og om verdidannelse, og hvor-
dan alle de enkelte fortellinger »i
forskellige registre [belyser] samme
problematik«: Nemlig »hvorledes det
aldrig er tingen eller fenomenet selv,
der bestemmer sin verdi.« Stir dette
udsagn til troende, er det godt at Sy»
fantastiske Fortellingers fortellestrate-
giske, kunstneriske og dndfulde verdi
ikke alene ath@nger af Schybergs, la
Cours, Gandrups, Harald Nielsens el-
ler Kappels vurdering.

Jan Maintz Hansen, cand.mag. i nor-
disk og filosofi fra Aarhus Universitet.

Ove Christensen og Nicolni
von Eggers Mariegaard

Tankens Magt

Hans Siggaard Jensen, Ole Knudsen
& Frederik Stjernfelt (red.): Tankens
maygt. Vestens idéhistorie, Kbh. 2006
(Lindhardt og Ringhof).

I enhver tid md man genskrive sin hi-
storie for at holde den levende og for
at forstd sig selv. Nutiden stdr altid i et
spendingsforhold mellem ‘har veret’
og ‘vil blive’, og ‘har vaeret’ danner
sammen med nutiden udgangspunk-
tet for de dremme, der kan drogm-
mes.

Historien som noget, vi kan for-
holde os til, eksisterer netop kun gen-
nem dens fortelling og genfortzlling
— gennem dens skrivning og genskriv-

ning. Det betyder samtidig, at histo-

rien sd at sige ikke er ‘sin egen’; men
altid ‘vores’. Det er ikke historien, der
trenger sig pd for at blive skrevet, det
er et behov for at skabe et ‘grundlag’,
der gor historieskrivning til et nuti-
dens projekt. Og dette projekt kan
aldrig afsluttes. Historien kan aldrig
fastholdes, fordi nutiden hele tiden
forskyder sig. Historien findes ikke,
men skabes af et nutidigt perspektiv.

Behovet for genskrivning af histo-
rien galder for socialhistorien som
for alle mulige forholds historie — og
siledes ogsd for idéhistorien. Lund,
Pihl og Sleks De europaiske ideers
historie (1. udg. 1962) var kanonisk
idéhistorie i en periode og har pra-
get mangen et ungt menneske. Ver-
ket er praget af en mere eller mindre
bestemt grundholdning, der kan kal-
des eksistentialistisk, hvilket svarer til
tidsinden under dens affattelse — eller
miske skal man sige én af tidsinderne
i perioden, der ogsd dengang var prz-
get af en flerhed af tidsander.

Nu foreligger en ny genskrivning
af vestens idéhistorie, nemlig Tankens
magt. Verket er et ambitigst anlagt
vark, der forspger at beskrive »de
vestlige ideers historie, og forspger at
give en samlet historisk fremstilling,
der er systematisk opdelt pa de ve-
sentliges livsomrader, hvor ideer spille
en helt central rolle«, som det hedder
i indledningen.

‘Sapere Aude!” — ‘Hav mod’ — som
oplysningens valgsprog udlegges af
Immanuel Kant i essayet »Hvad er
oplysning?« (1783), er i mere end én
forstand meget rammende for dette

mastodontvark inden for vesterlandsk
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idéhistorie. Redaktionen har haft mod
til at kaste sig ud i en formidlingsop-
gave og et oplysningsprojekt, der i
sig selv er imponerende. Mere impo-
nerende er det dog, at vaerket faktisk
lever op til formdlet. Det er lykkes at
lave en sammenh@ngende fremstil-
ling, der udger et autoritativt bud pa
en nutidig idéhistorie.

Udgivelsen er en rejse inden for
tenkningens udvikling i stort set alle
dens aspekter fra den tidligste antikke
filosofi til i dag, og den strakker sig
over 2468 sider fordelt pd tre bind
med bidrag fra 57 forskellige forfat-
tere. Varkets omfang gor, at man
ogsd som lzser skal have mod pd at
begive sig ud i en struktureret urskov
af fremstillinger, der konstant trakker
leeseren dybere og dybere ind i jung-
len, indtil denne kommer ud pa den
anden side — en god oplevelse og en
forferdelig masse viden rigere.

Til at guide leseren gennem den-
ne skov af tanker og forestillinger er
varket struktureret ud fra en matrix,
hvis dimensioner udgores af tid og
emne. Som i andre historiske frem-
stillinger har redaktionen valgt at dele
den historiske tid op i perioder. De
ni tidsintervaller, der hver indledes
med en kort introduktion, er kendte
fra mange andre fremstillinger: ‘antik-
ken’, ‘middelalderen’, ‘renassancen’,
‘modernitetens fodsel’, ‘oplysningsti-
den’, ‘revolution og romantik’, ‘in-
dustrialisering og imperialisme’, ‘ver-
denskrigene’ og endelig ‘information
og globalisering’.

Hver periode beskrives ud fra syv

emner eller vidensomrdder, nemlig
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‘teknologi’, ‘naturvidenskab’, ‘poli-
tik og ret’, ‘@stetik og kunst’, ‘men-
neske, sprog og samfund’, ‘filosofi’
og ‘religion og teolog’. Perioderne
gennemskeares siledes ud fra videns-
omriderne.

Matrixopdelingen er en af var-
kets store styrker, men den rummer
ogsd svagheder. Emneinddelingen
er npdvendig for at give leseren en
mulighed for at finde rundt i verket,
som pd denne mdde kan bruges om
ikke som et opslagsverk sd dog lette
arbejdet med at finde beskrivelser af
bestemte tanker relateret til bestemte
vidensomrider.

Matrixen betyder ogsd, at varket
bade kan leses ud i ét — periode for
periode — og at man kan strukturere
sin lesning efter bestemte interesser,
alt som man har lyst til. Pa denne
made fungerer verket rigtig godt som
oversigtsvark for den lesendes inte-
resscomrdde, idet opdelingen foregar
i emner og ikke efter ‘de store tenke-
res’ princip, altsa opdelt efter perso-
ner, som er typisk for visse filosofihi-
storier. Det er heldigvis tenkningen,
der er i centrum i varket.

Det ligger i sagens natur, at matri-
xopdelingen begranser varkets verdi
som opslagsvark over ‘de store ten-
kere’. Mestertenkerne bliver navnt
mange steder og i flere forskellige
sammenhange, og man risikerer at
miste sammenh@ngen i den enkelte
tenkers made at tenke pd. Bedst som
man leser om Aristoteles og man er
blevet hooked péd hans tankesystem,
brydes der af, da emneafgrensningen

fordrer, at man ikke kan blande re-
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torik og naturvidenskabelig klassifi-
kation. Kravene til at forstd tenkere i
sammenhang gor modsat gentagelser
uundgéelige, nir de samme tenkere
beskrives ud fra de forskellige emner,
men grundtankerne mere eller mindre
skal fremstilles hver gang..

Indvendingen her skal dog ikke for-
stds som en afvisning af opdelingen.
Sével sammenhaeng og undgielse af
gentagelser er i de fleste tilfxlde lost
rigtig godt, og opdelingens fordele
opvejer ulemperne.

De forskellige emner bliver diskute-
ret bredt og fra flere sider. Enhver pe-
riode kan naturligvis beskrives ud fra
et politisk, religiost, filosofisk, etisk,
astetisk og videnskabsteoretisk per-
spektiv. Nar man taler om en periode
eller konstruerer en periode indikerer
det med andre ord, at der er foregaet
et paradigmeskift, som fir betydning
for hele médden at tenke pa. Det “selv-
folgelige’ i en given periode adskiller
den fra en anden periode, og det
‘selvfolgelige’ som en periodes epi-
stemologiske grundlag vil typisk sla
igennem pa flere omrader.

Man kan med andre ord sige, at
emneinddelingen medforer et bre-
dere perspektiv, hvor en enkelt land-
vindende tanke ikke stir for sig selv,
men netop kan ses som udtryk for en
mere generel proces af tenkningens
og forstielsens udvikling.

Opdelingen giver en spendende
ckstra dimension, idet den dbner mu-
ligheden for flere forskellige lesninger
af den samme tenker, og derved giver
verket mulighed for en diskuterende

fremstilling, hvor den enkelte tanker

ikke nedvendigvis reduceres til en
enhed — den kritiske (selv)refleksion,
som varket hylder, er pd denne vis
bygget ind i verkets egen struktur.

Den storste svaghed ved emneind-
delingen er, at den bygger pa en be-
stemt kategorisering, der er opstéet i
det moderne. Den méde, vi opdeler
videnskaberne pa i moderne tid, er
ikke overensstemmende med og hel-
ler ikke gzxldende for den méide, man
har tenkt i antikken og middelalde-
ren. Dette medferer ‘skeve’ artikler,
idet opdelingen bliver trukket ned
over en tid, der ikke passer pd kate-
goriseringen. Hvad er for eksempel
forskellen pd filosofi og naturviden-
skab i antikken?

Prokrustessengen — tvangsinddelin-
gen — er kun problematisk i de tidlig-
ste perioder og forsvinder i takt med
at man narmer sig den moderne tid,
der har fostret distinktionerne. Det
havde kledt verket, om redaktio-
nen havde taget konsekvensen af de
tidligste perioders vaegring ved kate-
goriseringen, og havde ladet varkets
formidlingsmassige kvalitet stiet over
den nydelige indpasning i en matrix,
som ikke holder.

Matrixproblemet viser hen til en
mere principiel diskussion om ‘stot-
fets” formbarhed. Ideernes historie
kan ikke fremstilles vilkdrligt, selvom
de kun opstir som ‘idéhistorie’ i en
nutidig sammenhang. Her er altsd
mulighed for mange perspektiver pd
tenkningen, men ikke pa ethvert per-
spektiv. Denne forestilling har vaeret
ledende for verkets tilblivelse, men

har efter vores mening ikke vare kon-
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sekvent gennemfort.

Der er foretaget et stort redaktio-
nelt arbejde i at holde de enkelte ar-
tikler inden for de afstukne rammer,
ligesom man ogsa fornemmer, at der
er gjort meget ud af at stromline for-
midlingsformen uden at fratage den
enkelte skribent en se@rlig tone, et
serligt temperament og en individuel
argumentationsmade. Der er siledes
ikke tale om en antologi, men netop
et samlet verk, pa trods af inddragel-
sen af mange forskellige forskere.

Det individuelle prag kommer til
udtryk i de forskellige artiklers svar-
hedsgrad, hvor det ikke altid er lyk-
kes med at ramme det samme niveau.
Nogle artikler (dette galder ofte for
de naturvidenskabelige) er meget
padagogiske og giver en lang og klar
indfering i emnet og gor problemet
meget forstieligt, mens andre artikler
fremstar meget tekniske og kraver en
forholdsmassig stor forhandsviden
om det givne emne — her kan Kantaf-
snittet navnes som cksempel.

Tankens magt lykkes langt hen ad
vejen med at give det store overblik
pa en klart fortalt made, der gor det
muligt for langt de fleste med den in-
teresseredes forudsetninger at erhver-
ve sig masser af indsigt. Verket kan
benyttes af den interesserede lystlaser;
af den studerende, der vil skabe sig et
storre overblik over epoker og emner;
og af akademikeren der har brug for
at sxtte sine egne studier ind i histori-
ens og tankens brede kontekst.

At gd ind i de enkelte fremstillinger
vil vere meget omfattende, og som

allerede nevnt imponerer vaerket som
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helhed. At fremstillingen af Platon
ikke helt lever op til forventningerne
og netop er et eksempel pa en opsplit-
tet fremstilling, der ikke fungerer op-
timalt, er et lille minus.

En mere vegtig indvending er,
at der ikke konsekvent er inddraget
cksperter. Kapitlerne om astetik og
kunst i de sidste to perioder fremstir
som noget tilfeldige, hvilket sikkert
skyldes, at omradet er meget diffe-
rentieret. Dette gor forfatterne Car-
sten Thau og Frederik Stjernfelt ogsd
opmearksom pd, men det ville have
varet en styrke, hvis man her havde
delt kunstarterne op og tildelt dem en
egen historie. Eksempelvis er filmhi-
storien kun stedmoderligt behandlet,
selvom filmen er fremhavet som det
20. drhundredes kunstart. De to ka-
pitler om det 20. drhundredes wste-
tik og kunst vidner om skribenternes
store indsigt pa det generelle (wstetik-
kens) omride, men viser ogsd, at der
er mangler, ndr det gelder de kon-
krete kunstarters historie.

Igen er dette en lille indvending,
der skal ses som en lettere nuancering
af den respekt, varket aftvinger.

Fremstillingen af den vestlige idé-
historie indrammes af to essays, som
omhandler tanken for tanken og tan-
ken efter tanken. Det forste, skrevet
af Uffe Ostergaard, eftersporer tan-
kens udspring og relativerer opfat-
telsen af den graske antik som (det
eneste) udspring, selvom han i en vis
forstand ogséd bekrafter den, nir blot
man undgdr at ideologisere den. Det
vigtige i diskussionen af graciteten

ligger i advarslen mod sn@versyn i
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forhold til andre(s) bidrag til teenk-
ningen. Det er vigtigt ikke at univer-
salisere egen tenkning og civilisation.
Der argumenteres for en dbenhed i
tenkningen, der ogsa kan tznke op
imod sig selv.

Dette motiv tages op i vaerkets af-
sluttende sterkt Kant-inspirerede es-
say skrevet af Hans Siggaard Jensen
og allestedsnervaerende Frederik
Stjernfelt. Essayet barer den tem-
melig misvisende titel ‘Efter tanken’,
der netop ikke viser ind i et postmo-
derne inspireret opgor med ‘tanken’.
Essayets undertitel ‘Om fornuftens
fremtid’ er langt mere sigende for
indholdet, der beskaftiger sig med,
hvad man kan kalde en svag fornuft.
Essayet anerkender fornuften, men
ikke i en hegeliansk udgave, hvor
fornuften er universel. Det er snarere
en pragmatisk inspireret fornuftsidé,
hvor fornuft bygger pa en dialektik
(uf, det mé det sikkert ikke hedde)
mellem kritisk forskning og fzllesska-
bets anerkendelse.

Essayet gor op med en relativisme,
som den kommer til udtryk i Kuhns
paradigmeteori, og som har spillet en
stor rolle i perioden op til vort artu-
sinde. Essayet gor dog ogsd op med
forestillingen om en fremadskridende
tenkning. Flerstemmighed udtrykt
gennem oplysningens borgerlige of-
fentlighed bliver barer af den svage
fornuft, der ikke har indbygget en
selvkritik og et opger med universa-
lisme.

I essayet fremlegger de to af ver-
kets redaktgrer den store historie,
som Tankens magt er et udtryk for.

Den borgerlige offentlighed er ikke
alene et politisk ideal, hvor det bedre
argument vil sejre. Ogsd ndr det gel-
der videnskab og tenkning, brydes
ideer, og det bedre argument vil vare
i stand til at fa tilhe@ngere. Man kan
nasten herer Jirgen Habermas i es-
sayets fremstilling af, hvad der skaber
fornuften og kan sikre den pé len-
gere sigt. »En lesning af Tankens
magt viser, at denne magt ikke ligger
i dogmatisme og hegemoni, men i
pluralisme og begransning, i accept
af forskellige regimenter i samspil in-
denfor og imellem de domaner, som
varkets sojler [vidensomrider] er ba-
rere af — men den viser samtidig ogsa,
at denne pluralisme ikke kan forveks-
les med relativisme, hvor alle pistande
kan veere lige gode.«

Selvmodsigende virker det dog,
ndr dbenheden og pluralismen, der
opfattes som forudsztningen for for-
nuftens, forstandens og tankens magt,
havdes at veere mulig i alle kulturer.
Beskrivelsen af forudstningerne vir-
ker netop som beskrivelsen af en be-
stemt kultur, der har sit udspring i op-
lysningstiden og er et af grundlagende
for de moderne vestlige kulturer.

Tankens magt er en imponerende
udgivelse, som henvender sig bredt
til de interesserede i tenkningens
vestlige historie. Artiklerne er infor-
mative, lesevenlige og samler sig pd
forbilledlig vis til en helhed, der ikke
er en sneversynet enhed. Man kan 3
meget ud af verket, der giver noget
fra sig pd mange forskellige niveauer.
Det er simpelthen godt giet.
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