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1. person ental

Stefan Kjerkegaard, Henrik Skov
Nielsen & Kristin Prjaszter (red.):
Selvskreven — om litterer selvfremstil-
ling, Aarhus 2006 (Aarhus Universi-
tetsforlag).

Som ethvert skolebarn, der har tabt
sin forste uskyld, vil vide, md man ikke
forveksle forfatteren med fortalleren.
Nir dette forbud ikke desto mindre
overtraedes igen og igen, kan det skyl-
des, at forbuddet fungerer kontrain-
tuitivt. Nar Knud Romer skriver en
bog om en lille dreng, Knuds (ogsé
kaldet Kniidchen), opvakst i Nyke-
bing Falster, og nar han ved flere lej-
ligheder har tilkendegivet, at det skam
handler om ham og hans families liv
i dét hjorne af Danmark pd dét histo-
riske tidspunkt, sd hjelper det ikke,
at der stdr »roman« pa omslaget af
bogen; laserne véd bedre. Og derfor
mener de sig i deres gode ret til at
blive meget vrede pa Knud Romer:
det passer jo ikke, hvad han skriver
om folk i Nykebing Falster. Laseren
har nemlig indgéet, hvad den franske
litteraturforsker, Philippe Lejeune, har
kaldt for en »selvbiografisk pagt« med
teksten, hvorfor de forventer, at der
er identitet mellem de tre instanser:
forfatter, fortxller og leser. Lases en
tekst som selvbiografisk, er det en ud-
bredt opfattelse, at det giver mening

at forvente, at forfatteren — og altsé
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fortelleren — forteller sandheden om
sig selv og sine omgivelser.

I indledningen til den antologi, det
handler om her, stiller redaktgrerne
ct godt spergsmal: er det monstro
sddan, at den nedbrydning af skel-
let mellem selvbiografi og fiktion vi
har veret vidne til i den nyere litte-
ratur — og kunst i det hele taget — og
som er spgt indfanget ved ord som
»autofiktion« (Serge Doubrovsky) og
»dobbeltkontrakt« (Poul Behrendt) i
virkeligheden er en gammel historie?
Ja, lyder svaret vel nzrmest. En af
redaktorerne, Henrik Skov Nielsen,
giver med sin analyse af udvalgte tek-
ster af Blicher, eksempler pd, hvordan
ogsd xldre dansk litteratur udfordrer
grenserne mellem genrerne. Det fly-
dende forhold mellem den selvbio-
grafiske tekst og fiktionsteksten er
altsd ikke i sig selv noget nyt feno-
men, hvad man maske kunne tro i et
svagt gjeblik, i betragtning af al den
larm, der har rejst sig i de senere ar i
forbindelse med Peter Hoegs, Claus
Beck-Nielsens, Jorgen Leths og her
pd det allerseneste, Knud Romers,
udgivelser.

Titlen pd antologien giver én en
fornemmelse af, at der er noget lumsk
ved hele denne diskussion om selvbio-
grafi — eller »litterer selviremstilling«,
som det lyder i undertitlen. »Selvskre-
ven« hedder antologien. Hvem er
det, der er »selvskreven«? Og hvad er
det, der er »selvskrevet«? Et opslag i
Ordbog over det danske sprog, som
redaktorerne hjelpsomt allerede har
foretaget, bekrafter denne anelse om,

at der er noget mistenkeligt pd ferde.
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Her far vi at vide, at ordet betyder
[noget] »som man selv har skrevet;
egenhendigt.« Men ogsd, at der fin-
des en svensk afledning af ordet — og
jeg citerer: »sjilvskriven; maaske egl.:
som har indskrevet sig selv) i uegl.
bet: 1) om person, som ifplge sin stil-
ling eller fortjenester er berettiget,
udpeget eller kvalificeret til en stilling,
til at deltage i noget, 2) om ting eller
forhold: om hvis berettigelse eller an-
vendelighed, der ikke kan herske tvivl;
oplagt, ligetil, selvfolgelig.«
Forholdet mellem forfatter, fortel-
ler og fortalt person i teksten er dog
langtfra ligetil eller selvfolgeligt. Det
ville vare let, hvis vi én gang for alle
kunne beslutte os til, at selvbiografi er
sandhed og fiktion er logn. Men en
sclvbiografisk tekst er hverken mere
eller mindre sand end andre tekster.
Den péstér at vere det og den leses,
som om den er det. Men, uanset den
skrivendes eventuelle helt oprigtige
onske om at skrive sandheden »and
nothing but the truth«, sd er den, dér
skriver principielt aldrig sammenfal-
dende med den, der skrives om. Der
er i alle tilfxlde tale om en objekti-
vering af selvet, hvorved der opstir
en afstand mellem det skrivende jeg
og det skrevne selv. Den amerikanske
litteraturforsker Eric Santner (On the
Psychotheology of Everyday Life, 2001)
definerer selvet som den rest eller ker-
ne af fremmedhed, som vi bygger vo-
res identitet op omkring. Selvet bliver
derved det i os, som er fremmed for
os selv, dét, der bliver tilbage efter at
vores egenskaber, interesser, holdnin-

ger, livshistorie osv. er opregnet. Dét,
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som ikke giver nogen mening, men
som alligevel har gyldighed. Og som
hele tiden spiller med. Og det gaelder
selvfolgelig ogsa for dén, der skriver
selvbiografiske eller fiktive tekster.

I selvbiografi-skrivningen fordob-
les jeget til en instans, som reflekterer
og fantaserer over det jeg, som har
levet og stadig lever, hvorfor man
med Niels Egebaks ord kan tale om
en »selvbiografiens fantasmatik«, som
han gor i et kapitel af samme navn i
Galshabens metoder fra 1988. Hver-
ken denne bog eller Eric Santners
figurerer i antologiens i gvrigt meget
righoldige og nyttige litteraturliste.
Niels Egebak minder laseren om
den tyske betegnelse for selvbiografi,
»Selbstdarstellung«, som netop fan-
ger det forhold, at der er tale om en
frembringelse, en iscenesxttelse og
en fremvisning af et selv — forskelligt
fra det jeg, der forer pennen. Og dét
uanset om vi siger, at »identiteten«
disse tre instanser imellem udpeger
en tekst som selvbiografisk, underfor-
staet som refererende til et liv uden
for teksten, eller vi siger, at navnesam-
menfaldet mellem de navnte instanser
ikke garanterer nogen sandhed, men
peger i retning af den tidligere naevnte
»autofiktion«.

Betegnelsen bruges om de tekster,
hvis tilhersforhold er principielt uaf-
gorlige, de kan hverken laeses som
rent fiktive eller rent autobiografiske,
hvorved autofiktionen problematise-
rer de herskende genreoppositioner.
Autofiktion er ikke en ny litterer
form, men en betegnelse, der dekker

den tekst, der svinger mellem roman
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og selvbiografi. Hverken selvbiografi
eller roman — eller méske — bade selv-
biografi og roman. Louise Svanholm
ser nzermere pa betegnelsens brugbar-
hed, i en diskussion med Doubrovskys
eget forseg med genren i Le livre Brisé
(1989) og med Georges Perecs Won
le souvenir d’enfance (1975). Kon-
klusionen lyder, at den slags tekster
praesenterer en udveksling mellem
liv og skrift, der ved at synliggore de
ubestemmelige fortallerforhold netop
skaber en form for trovardighed.
Tekster kan have et sd stort over-
skud af selvbiografiske elementer, at
disse darligt lader sig overse og om-
vendt findes der varker, som er blevet
klassificeret som selvbiografier, som
indeholder sd mange fiktive trak, at
det er umuligt at lese henover. »B.
er kommen, saa at sige, dodfedt til
Verden, lyder det f.eks. hos Steen
St. Blicher i teksten »Steen Steensen
Blicher«, som af grunde én af redak-
torerne, Henrik Skov Nielsen, patager
sig at forklare, ma placeres ét eller an-
det sted mellem novelle og selvbio-
grafi, som netop svarer til betegnelsen
autofiktion. Nielsen taler faktisk om
hele forfatterskabet som et »storskala-
cksperiment i autofiktionsgenren«.
Dét sporgsmal, der umiddelbart
melder sig for de fleste af artiklernes
forfattere, er selvfplgelig, hvordan
man bestemmer en tekst som selvbio-
grafisk? Skyldes det nogle specifikke
tekstimmanente karakteristika.? Ud-
gor selvbiografien en afgrenset genre?
Eller er bestemmelsen af en tekst som
varende selvbiografisk et resultat af

en bestemt analyse/lesning? Det er

sporgsmadl, der har varet stillet for, af
bl.a. Georges Gusdorf, Philippe Leje-
une, Paul de Man og Jean Starobinski
—som da ogsa alle figurerer i antolo-
giens litteraturliste og som vendes og
drejes i de enkelte artikler. Som noget
gennemgdende for artiklerne, moder
vi opfattelsen af, at det er gennem for-
tellingen, at livet fir ssmmenheng og
mening, og at denne fortelling bestir
af en i princippet uigennemskuelig
blanding af logn og latin, eller fiktion
og sandhed.

Per Stounbjerg tager Jorgen Leths
Det uperfekte menneske under kyndig
behandling. Ligesom det lod i hans
disputats om Strindberg, kalder han
her selvbiografien for en »uren gen-
re«, som blander historieskrivning
og psykologisk analyse med fantasi,
essayistik, rejseskildring og meget
andet og Stounbjerg gar i artiklen
i rette bide med dem, der i sin tid
opfattede Leths bog som en tilstdelse
af en forbrydelse (hashsmugling og
utérlig omgang med mindredrige) og
med dem, som forsogte at redde Leth
ved at havde, at bogen er ren fiktion.
Ogsd Stounbjerg foresldr, at man an-
vender genrebetegnelsen autofiktion
her. Fokus hos Leth er ikke pd sam-
menhaengen i forfatterens liv, men
derimod p4a interaktionerne med
andre. Derved kommer situationer,
tilfeldigheder, steder, vaner og gen-
tagelser til at spille en szrlig rolle. Det
subjekt, der er tilstede hos Leth pre-
senterer sig som en serlig sensibilitet.
Det fortalte kan dreje sig om snart
sagt, hvad som helst, inklusive Jorgen

Leth selv. Det hele holdes sammen
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af et skrivende subjekt. »Uden dette
ville bogen blot vere et orienterings-
lost mangefold af disparate deltaljer.
Ophobningen af erindringsstykker,
landskabsbeskrivelser, rejser, samlejer,
filmbetragtninger m.v. star og falder
med, at leseren finder Leth vard at
lytte til«. Det er ikke stofligheden i
sig selv, men maden, hvorpa det re-
ferentielle gestaltes, selve referencens
retorik, der er det mest interessante
ved Leths bog, konkluderer Stoun-
bjerg.

Men udelukker den ene made at
leese en tekst pd, den anden? Kan man
maske lzse en tekst som bade mere
eller mindre selvbiografisk og som
fiktion. Ja, siger Kristin Qrjasatter i
sin lesning af Dag Solstads fremra-
gende 16.07.41. Hvis leseren blot
folger tekstens bevagelser vil han
eller hun kunne opné en koncentra-
tion svarende til dervishens made at
snurre rundt om sin akse pd, mener
hun. Skulle man ikke kunne have to
tanker 1 hovedet samtidig? som hun
drillende sporger. Men i gvrigt er det
ikke sd meget sporgsmdlet om selv-
biografi eller roman, der rejser sig i
forhold til denne tekst. Dele af det
selvbiografiske materiale eri 16.07.41
bearbejdet til fiktion, mens andre dele
optreder som dokumentation. Som
en folge heraf inviteres leseren til at
lese varket pd to mdder samtidigt:
som selvbiografisk fiktivt, pa den ene
side og som selvbiografisk dokumen-
teret, pd den anden.

Der er mange andre glimrende
artikler 1 antologien; der skrives om

Peter Hoeg, Villy Serensen, Johan-
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nes V. Jensen, Herman Bang, Per
Hojholt og Jeffrey Eugenides. Og
sd til sidst Arne Melberg som skriver
om tre forskellige former for »selv-
fremstilling«, som han benavner vise,
soge og skjule: Vladimir Nabokoyv,
der viser mindebilleder om sig selv,
V.S. Naipaul, som sgger sig selv gen-
nem romanen og rejseberetningen og
endelig W.G. Sebald, der »skriver sig
selv gennem andre og andre gennem
sig selv og derfor skjuler sig i andre
og i noget andet«. Det er ifolge Mel-
berg opbruddet og tabet der »trikker«
selvbiografi-skrivningen og han ser
cksilet som selvbiografiens vigtigste
forudsztning. En ikke helt ny opfat-
telse, som passer glimrende pé de tre
forfattere, som Melberg her beskaf-
tiger sig med. Han diskuterer endvi-
dere muligheden for, at al litteratur
skjuler en biografi og at al selvbiografi
soger at komme pa sporet af et selv,

der er gdet tabt.

Charlotte Engbery, lektor pa Roskilde
Universitetscenter, Institut for Sprog
og Kultur.

Peter Bakker

Carsten og Malene Fenger-Gron-
dahl: Sigojnere. 1000 dr pa kanten af
Europa, Arhus 2006 (Aarhus Univer-
sitetsforlag).

Siden Rumanien og Bulgarien blev
medlemmer af EU, er Sigojnere det
storste mindretal i EU. Man anslir,
at der bor omkring fem millioner af

dem i Europa. Der er forholdsvis fa





