Mikkel Bolt

Noises or voices: The Intelligence of the Lower
Classes in Jacques Ranciere

English Summary
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Mikkel Bolt

Stgj eller stemmer

Om de lavere klassers intelligens hos Jacques Ranciere

»Det drejer sig om at gore rede for konstitutionen
af et netverk af'illegitime diskurser, der odelegger
en bestemt identitet, odelegger et bestemt forhold
mellem kroppene og ordene.«!

Jacques Ranciere

P4 den intellektuelle scene i Frankrig indtager Jacques Ranciere en speciel
position lidt forskudt fra de mest markante tendenser, da han, bortset fra
i sin tidligste ungdom, ikke har tilhert nogen af de fremtredende filo-
sofiske skoler eller retninger, som har domineret den franske filosofi i de
sidste 35 dr. Ranciere har krydset frem og tilbage mellem discipliner som
filosofi, historie og pedagogik og kan ikke siges at vare hverken struktu-
ralist, marxist, dekonstruktiv eller deleuzianer. Efter at han distancerede
sig fra sin leremester Louis Althusser sidst i 1960’erne — Ranciere var som
25-arig med til at skrive hovedvarket Lire le Capital, der udkom i 1965
— har han simpelthen varet lidt ved siden af. I 1970’erne, hvor Althussers
videnskabelige marxisme, begarsfilosofien og de nye filosoffer konkur-
rerede om at sztte dagsordenen, var Ranciére begravet i arbejderarkiver,
i 1980’erne hvor Lyotards postmoderne sprogfilosofi, dekonstruktion og
neoliberal kantianisme var i valten, hudflettede Ranciere filosofiens hierar-
kiserende ulighedsdiskurs, og i 1990’erne hvor bl.a. Jean-Luc Nancy og
Giorgio Agambens Heidegger-inspirerede ontologiske fallesskabsfilosofi
samt Pierre Bourdieus sociologiske interventioner havde vind i sejlene,
vendte Ranciere sig mod filmens og kunstens metapolitiske lighedskrav.
Som Alain Badiou har formuleret det, drejer det sig for Rancic¢re om »al-
tid at placere sig i diskursernes interval og aldrig vaelge nogen af dem.«?
Intervallets dynamik — denne formel kan ikke alene vere en karakteri-
stisk af Rancieres tilstedevarelse pa den intellektuelle scene, den kunne
ogsa std som overskrift pa hans filosofiske projekt. Uanset om han har set
nermere pd 1830’ernes digtende arbejdere, Pierre Bourdieus sociologi
cller filmskabere som Anthony Mann, er Ranciere altid lydher over for
flakkende ord, ord der sgnderriver diskursens orden. Han er fascineret af
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dem, der er i marginen af de sociale klasser. Dem, hvis stemmer ikke bliver
hort. De usynlige og dem, som ifplge filosofien ikke ved noget. Derfor
bevager Ranciere sig altid imellem, imellem historie og filosofi, filosofi og
politik, politik og @stetik, imellem arkivisk arbejde og filosofisk kritik. Der
er sdledes heller ikke mange af hans skrifter, der har athandlingens form. I
sine fremstillinger giver han ofte ordet til glemte eksistenser, han trader til
side og lader de ekskluderede komme til orde. Ranciére er ikke en ‘maitre
a penser’, han er en polemisk laser, der er lydhgr over for en multiplicitet
af stemmer, der traditionelt er ekskluderet fra filosofien. P4 den made er
han de lavere klassers filosof, der underminerer alle hierarkier i kampen
for lighed. I overensstemmelse med hans kritik af filosoffens selvtildelte
rolle som samfundets hoved, er der ikke noget docerende over Rancieres
filosofi, der snarere er aforistisk, lyrisk og ironisk. Hans fremstillinger
tager ofte form gennem prasentationen af overraskende paradokser, der
vender doxa pd hovedet og, med Ranciceres egen formulering, abner for
en anden deling af det sanselige. P tvars af de mange boger fokuserer
Ranciere altid pa, hvorledes en gruppe fordrejer den herskende klasses
sprog og derved stiller sporgsmilstegn ved den plads, gruppen er blevet
tildelt i den sociale orden.

»Vi er alle tyske joder<

Det gennemgdende tema i Rancieres forfatterskab er forholdet mellem
viden og masserne og cksistensen af en forudgdende lighed. Som Ran-
ciere har formuleret det i et interview: »Det hele begyndte med maj
’68-pastanden »vi er alle tyske joder«, som er et helt igennem ideologisk
udsagn, hvis validitet kun hviler pd muligheden af at omvzlte det politiske
forhold mellem betegnelsens orden og begivenhedernes orden ved at
understrege hullet, der adskiller subjekter og pradikater. Her dbnede der
sig et helt felt, hvor talehandlinger forstds som politiske gestus, et felt der
omformede delingen mellem ordene og tingene og samtidig omordnede
distinktionen mellem legitime og illegitime talere.«® Idet de franske stu-
denter i maj 1968 ‘urimeligt’ identificerer sig med tyske joder, trakker de
ifolge Ranciere teppet vaek under den etablerede politiske orden og afbry-
der den almindelige klassifikationsmodel. Det er ikke som studerende, at
de studerende mobiliserer sig politisk, det er ikke pd baggrund af deres
identitet. De gor det pd baggrund af et hul eller mellemrum, de befinder
sig pludselig uden for, mellem identiteter. De studerende udfordrer, hvad
Ranciere i bogen La mésentente. Politique et philosophie kalder, politi-lo-
gikken, den logik som bestemmer maden, fzllesskabet er opdelt pd, hvem
som skal gore hvad, for at samfundet fungerer.* Ifolge denne logik skal
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studerende studere, arbejdere skal arbejde, franskmand vere franske. I
maj ’68 blev denne logik udfordret og forstyrret, politiets distribution af
det sanselige blev pludselig rystet.® I modsatning til hvad Ranciéres lerer,
Althusser, og det franske kommunistparti pistod, sd var majrevolten ifolge
Ranciére en virkelig politisk begivenhed, hvor politiordenens discipline-
ring blev afbrudt. »Den politiske aktivitet er den, som forrykker en krop
fra det sted, som den var blevet anvist, eller den aktivitet, som @ndrer et
steds destination, den synliggor det, som ikke havde noget sted at blive
set, den gor en diskurs herbar, der hvor der kun var stej, den gor det,
der ikke blev hort som andet end stgj, forstaelig som diskurs. [...] Dette
brud manifesterer sig gennem en serie handlinger, som omskaber rum-
met, hvor partierne, delene og fravaret af dele definerer sig.«® I maj 68
flod identiteterne sammen: De studerende var tyske joder. Der sker en
afnaturalisering af de sociale relationer, det bliver pludselig synligt, at det
er muligt at dele det sanselige pd andre mader. Maj *68 var en afbrydelse
af politilogikken, der tildeler folk bestemte pladser og roller, gor dem
identiske med deres sociale funktioner. Som Ranciere skriver:

»[ Plolitisk aktivitet er altid en udtryksmdde, der odelegger politior-
denens deling af det sanselige ved at virkeliggore en forudsztning,
som principielt er heterogen i forhold til politiordenen, nemlig en
del som ikke har en del, denne viser i sidste instans ordenens rene
kontingens, ethvert talende vasens lighed med et andet talende
vasen.«’

Maj’ 68 var ikke et udtryk for en bestemt social gruppes krav, i dette
tilfelde de studerendes krav, det var snarere et brud med en sidan logik.
Derfor var begivenheden en krise for det ‘funktionalistiske” samfund, det
samfund hvor alle har en ‘naturligt’ bestemt plads og alle har en funktion.
Gennem den kollektive identitet (tyske joder) synliggeres det, der ikke var
synligt: de studerende som forskudte subjekter, der er i stand til at ytre sig
politisk om det fzlles. Der skete en risikabel subjektivering, hvor nogen
tog et navn, der ikke var lokaliserbart. Som Ranciére formulerer det:

»Den sociale kombattants identitet er [...] ikke et udtryk for nogen
gruppes eller undergruppers ‘kultur’. Den er opfindelsen af et navn
for overtagelsen af bestemte talehandlinger, der affirmerer eller ud-
fordrer en symbolsk konfiguration af forhold mellem diskursens og
tingenes orden.«®

Protesterne tog form af deklassificeringer, hvor grupper dukkede op, hvor
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de ikke skulle have varet. Derved skiftede det politiske terren; det var
pludselig ude pd gaden, at det politiske fandt sted mellem ellers adskilte
og marginaliserede grupper. Statsmagtens reaktion i maj og juni 1968
var da ogsd at forsgge at adskille studenter, arbejdere og bgnder. Mod-
reaktionens motto lgd derfor ogsa: »Arbejderne tilbage til arbejdet« og
»Frankrig for franskmandene«.

Maj ’68 udgjorde et brud i Rancicres intellektuelle karriere, idet be-
givenhederne gjorde det ngdvendigt for ham at distancere sig fra sin lz-
remester Althusser, der havde afvist de studerendes og arbejdernes kritik
som illegitim. Konfronteret med protesterne viste Althusser sig ifolge
Rancicre som den etablerede ordens filosof. Som Ranci¢re formulerede
det i sin forste bog, La lecon d’Althusser fra 1974: »Den marxisme, som
vi lerte i den althusserske skole, var ordenens filosofi, hvis principper
adskilte os fra den revoltebevagelse, som rystede den borgerlige orden
[11968].«°

Ranciére havde varet en del af den sikaldte Cercle d’Ulm, en gruppe
unge maoistiske teoretikere, som fulgte Althussers seminarer om Marx
pi Ecole Normale Supérieure.! I disse seminarer gennemforte Althusser
sit angreb pd den humanistiske marxisme og introducerede idéen om et
epistemologisk brud mellem en ideologisk og en videnskabelig Marx; en
idé som kom til udtryk gennem den skelszttende Lire le Capital. Det
var denne distinktion, som Ranci¢re i 1969 udfordrede i teksten »Sur
la théorie de I’idéologie«, hvor han kritiserede Althusser for at operere
med et dobbelt ideologibegreb.!! T udgangspunktet definerer Althusser
ideologi som en sociologisk funktion, der sikrer den sociale totalitets sam-
menhang, ideologien regulerer individernes forhold til deres opgaver.
Ideologien prasenteres med andre ord af Althusser som en totalitet, der
er mere grundleggende end klassekampen. Men samtidig gor Althusser
ideologien til den dominerende klasses vaben. Som Ranciere skriver:

»|I]deologien som oprindelig ikke blev praesenteret som en kampsce-
ne, er i mellemtiden blevet en af kampens kombattanter. Klassekam-
pen i ideologien, som oprindeligt var glemt, vender tilbage i en
fantastisk feticheret form som klassekampen mellem ideologen [...]
og videnskaben [...].«!?

Forskellen mellem ideologi og videnskab ender med at vare en modsat-
ning. Videnskaben er ikke blot anderledes end ideologien, den er »ideo-
logiens Anden.«!?

Rancieres kritik af Althussers begrebspar ideologi/videnskab udvides i

hovedteksten i La lecon d’Althusser, hvor Ranciere kommenterer Althus-
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sers Réponse a John Lewis fra 1973. 1 denne bog redegjorde Althusser
for eksistensen af to forskellige klassekampe: pd den ene side klassernes
klassckamp, som imidlertid er kendetegnet ved at finde sted indhyllet i
historicistiske og humanistiske illusioner, og pa den anden side klassekam-
pen i teorien, hvor objektiviteten udbedrer marxismens mulige knzfald
for humanisme og subjektivisme. Ifplge Ranciere er denne forestilling om
praksis og teori et forseg pi at skabe et rum for sig selv, for filosofien. Det
epistemologiske brud skal garantere filosoffens symbolske magt. Forestil-
lingen om historien som en proces uden et subjekt er ifolge Ranciere
sdledes ikke andet end et forsgg pa at skelne mellem de sande og de falske
diskurser og bakke op om kommunistpartiet og dets kritik af maj *68:
Protesterne var ikke en begivenhed, de var udtryk for en misforstaet ven-
streorienteret smiborgerlighed, som det var bedst, at partiet censurerede
og statsmagten forbgd.™*

Rancicres analyse er klar: Distinktionen mellem videnskab og ideologi
og Althussers videnskabsbegreb gor intet andet end at retferdiggore vi-
dens rene vaeren og privilegere dem, der er i besiddelse af denne viden.
»Pa tvaers af alle hans [Althussers] tekster [...] tegner der sig en serlig
figur af' den teoretiske heroisme: hvis masserne kan skabe historien, er det,
fordi heltene skaber teorien om den.«'® Hos Althusser har masserne med
andre ord ingen kreative evner, de er fanget i ideologiens sfere, fanget i
politikkens uigennemsigtige morke. For Althusser er det politiske det ir-
rationelle, hvad enten det drejer sig om den samtidige politiske situation
i Frankrig eller den politiske udvikling i Sovjetunionen. Stalinistisk dog-
matisme har ifplge Althusser abnet dgren for subjektivisme, og hverken
det franske kommunistparti eller dets intellektuelle har veret i stand til
at komme ud af denne irrationalisme og give et objektivt bevis for kom-
munismens uimodsigelighed. Modsxtningen til denne irrationalitet er
ifolge Althusser den marxistiske teoris revolutionare specificitet. Revolu-
tionen er den historiske og politiske rationalitets moment, intet mindre
end fornuftens inkarnation. Det er teoriens opgave at mediere mellem
den almindelige politiks irrationalitet og revolutionens rationalitet. Denne
forestilling gor det muligt for Althusser at undgd enhver diskussion af den
samtidige politiske scene i Frankrig og i stedet pege pé losningen andre
steder. Som Ranciere skriver:

»Alt athenger af denne dobbelte relation: hvis vi vil ud af den ak-
tuelle politik, der er fanget i oppositionen mellem dogmatisme og
opportunisme, mé vi finde en lpsning andetsteds: ved at opdage
den revolutionzre politiks rationalitet i aktion: Lenin i 1917 eller
Mao i 1937.«%6
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De revolutionzre begivenheder — der altid er geografisk og historisk fjernt
fra 1960’ernes Frankrig — som Althusser refererer til, kan sidledes kun
opretholde deres status som gjeblikke af ren rationalitet, hvis de bliver
behandlet som rene teoretiske begivenheder uden for tid og rum. Derfor
er Althussers beskrivelse af de historiske forlgb 1 1917 og i 1937 altid
abstrakte og rent teoretiske beskrivelser, og derfor er Althusser nodsaget
til at afvise protesterne i maj ’68.'7 De konkrete politiske gestus skal ad-
skilles fra teorien. Som eksponent for den marxistiske teori, som marxis-
mens ‘maitre a penser’, den der har den rette viden, ma Althusser feje de
nye politiske subjekters krav af bordet, de er ikke andet end ideologiske
udsagn; demonstranterne og de strejkende larmer, intet andet. Althus-
sers forspg pa at skabe en virkelig marxistisk teori gennem adskillelsen
af politik og ideologi tager ifolge Ranciere form af en forestilling om,
at de sociale agenter ikke kan vare andet end uvidende om deres eksi-
stensforhold. For hans tidligere elev er der ikke tvivl: Nédr det kommer
til stykket reproducerer Althussers videnskabelige marxisme idéen om, at
den intellektuelle skal forklare de ulykkelige, hvorfor de i virkeligheden
er undertrykte.

P4 sin vis lober erfaringen med Althusser og hans afvisning af maj ’68
som en rod trad gennem hele Ranciéres forfatterskab, der hele tiden kred-
ser om afbrydelsen af den filosofisk meddelelse, som legitimeres af den
rolle, den pastdr at spille i den politiske frigorelse. I sine bager analyserer
Ranciere, hvorledes de uvidende lavere klasser forseges holdt uvidende
af forskellige inkarnationer af filosotfkongen: Althusser, Platon, Marx,
Sartre, Bourdieu. Bruddet med Althusser var siledes ikke blot et brud
med Althussers marxisme, det var ogsd et brud med en bestemt made
at filosofere pd. Det var et forsgg pa at affirmere de parisiske studenters
urimelige identifikation og forstd den som massens politiske konstitution,
som demokrati. P4 den mdde lader Rancieres skrifter sig laese som et vid-
nesbyrd om en situation, hvor filosoffen ikke lengere troner alvidende
over de uvidende masser, nar filosoffen har forladt sin kritiske diskurs’
sikre bastion og ikke taler for de lavere klasser. Som Peter Hallward skri-
ver, er Rancieres fundamentale antagelse ganske simpel: »alle tenker, alle
taler.«!® Det er med udgangspunkt i denne tese, at Rancicre utraetteligt
kritiserer de forskellige forhindringer for udevelsen af de lavere klassers
tenkning og ironisk hudfletter de filosofter, der, som det er tilfeldet med
Althusser, pastir at tale revolutionens eller demokratiets sag, men som i
virkeligheden opdeler eksistensen; inddeler det der kan tenkes, hores, ses
og foles og derved adskiller den marxistiske videnskab fra venstreradika-
lismens illusioner, adskiller acceptabel tale fra nonsens.
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Afskeden med Althusser og filosofiens autoritet forer Ranciere rundt
ud i krogene, ned i arkiverne og ind i discipliner som pzdagogik, so-
ciologi og ®stetik. Alle steder analyserer han de mekanismer, der deler
verden op og skelner mellem viden og uvidenhed, gyldig tale og ufor-
stielige lyde. Ranciere tager de simple gestus alvorligt: at se, lytte, tale
og lese.’ Undervejs pa denne rejse, der naturligt forer ind pé leringens
og pxdagogikkens omrade, gor Ranciere konsekvent op med Althussers
selvprivilegerende teorier, ifplge hvilken »den pedagogiske funktion har
som objekt at formidle en bestemt viden til subjekter, som ikke har denne
viden.«*® Sammen med sin helt, skolelereren Joseph Jacotot, der er prota-
gonisten i Le maitve ignorant. Cing lecons sur Pémancipation intellectuelle
fra 1987, afviser Rancicere den traditionelle undervisningssituations skel
mellem viden og uvidenhed. »Alle intelligenser er lige.«?*! Konfronteret
med opgaven at lere hollendere fransk uden selv at kunne hollandsk ‘op-
dagede’ Jacotot 1 1818, at alle er lige intelligente, det er kun muligheden
for at udvikle den enkeltes intelligens, der varierer. I modsatning til hvad
Althusser skriver, sd skal lereren ikke oplyse den uvidende elev. At under-
vise er ikke at overfore noget, man ved, til andre, som ikke ved det. Det
er i stedet at anspore eleven til at opnd den viden, vedkommende onsker.
Pa den méde var det muligt for Jacotot, der ikke kunne et ord hollandsk,
at lzre hollenderne at tale fransk.

De sikaldt mindre dnder fordummes reelt af den vidende lerer, der
forklarer. Den uvidende lerer, ‘le maitre ignorant’, derimod lader cleverne
vare pa en sidan mdde, at de af sig selv tilegner sig viden. Det vigtige
bliver elevens frigarelse, at eleven bliver opmarksom pd sin egen intelli-
gens, og hvordan den kan bruges. Jacotots mission var saledes frigorelse:
»at alle folk kan forstd deres menneskelige verdighed, blive opmarksom
pa deres intellektuelle evner og bestemme deres brug.«?? Det frigjorte
individ friger siledes ikke andre ved at videreformidle sin viden, men ved
at formidle bevidstheden om, hvad det er muligt at ggre, nar man opfat-
ter sig som lige med alle andre.

De skuffede teoretikere oy den alt for lette kommunisme

Kritikken af filosofiens hierarkiserende tendenser er et gennemgaende greb
hos Ranciere; hvad enten filosofkongen hedder Althusser eller Sartre, fir
han ikke lov at std uimodsagt. Selv Marx viser sig at vere et eksempel pd
den videndes diskurs, der afferdiger de lavere klasser. Marx’ volumingse
forfatterskab spreder sig i mange retninger fra journalistiske og polemiske
interventioner til teoretiske analyser. Men pd tvars af de mange tekster
lpber ifplge Rancicre forsgget pd at konstituere en marxistisk videnskab.
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Skuftet over 1848-revolutionen opgiver Marx de faktiske arbejdere til
fordel for proletariatet som et teoretisk koncept.?® Proletariatet gares
ifolge Rancié¢re derved til en normativ kategori, som den marxistiske vi-
denskabsmand vager over og sammenligner de faktiske arbejdere med for
at se, om de afviger fra det revolutionzre projekt. Marx’ utilmodighed
med arbejderne i Paris — de opforte sig fjollet og smiborgerligt — bliver
forvandlet til en videnskab, hvor arbejderne afvises som smaborgerlige,
hvis de ikke lever op til forestillingen om proletariatet. I modstrid med
sine emancipatoriske forhdbninger lukker Marx i virkeligheden de besid-
delseslgse inde i deres mangel og tildeler sig selv rollen som den kritiske
teoretiker, der ved, hvordan tingene haznger sammen, skriver Ranciére.
Marx ved, hvordan historien skabes, og hvem som gor det. »Menneskene
‘skaber” historien, men de ‘ved ikke’, at de gor det. Denne formel udvik-
les i det uendelige« hos Marx, der iscenesztter sig selv som de uvidende
arbejderes vidende filosof.** Det er denne eksklusion af arbejderne, som
Rancieres lerer Althusser reproducerede sma hundrede ar senere med
sin forestilling om mods®tningen mellem ideologi og videnskab. Som
Ranciere skriver, eksisterer »[ p |roletariatet [for Marx] [...] kun gennem
dets indskrivning i Videnskabens Bog.«*® Den videnskabelige marxisme
forklarer, hvordan tingene hznger sammen. Langere er den ikke; hvor-
fra denne videnskab kommer, forklarer Marx ikke. Den er »alle steders
uforklarlige ikke-sted.«?® Nir klasseckampen kulminerer og river det ka-
pitalistiske samfund fra hinanden, falder en lille del af den dominerende
klasse, »bourgeois-ideologerne, som har arbejdet sig frem til en teoretisk
forstdelse af hele den historiske bevagelse [dvs. Marx og Engels]«, ned i
proletariatet.?” Dermed er Marx’ rolle sikret.

Opgaven er nu blot at sikre sig, at historien udvikler sig, som den
skal. Historien udvikler sig imidlertid selvfalgelig ikke, som Marx gnsker,
noterer Ranciere; dér hvor proletariatet skulle have indfundet sig, dukker
der i stedet komiske og tvetydige subjekter op. Problemet er simpelthen,
at arbejderne gnsker tilfredsstillelse nu og her, og derfor approprierer
smdborgerlige forestillinger som solidaritet og broderskab i stedet for at
vare den negation, som Marx har dikteret, og som stemmer overens med
hans teori om revolutionen. Problemet er med andre ord, at arbejderne
opforer sig som om, de allerede er frigjort. Arbejderne forveksler simpelt-
hen mal og middel, og i stedet for at negationen af arbejderen finder sted
som skabelsen af proletariatet, klassen der destruerer alle klasserne, finder
den sted som en forvandling af arbejderens tilstedevarelse og identitet
gennem meder, samtaler og kunst.?® Der er ikke andet at gore for Marx
end at afvise denne forkerte og alt for lette kommunisme og vente.
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»At bevise over for de kommunistiske proletarer, at de ikke er kom-
munistiske proletarer ved at pdberdbe sig et kommunistisk proleta-
riat, hvis eneste fejl er ikke at eksistere, denne opgave er for vanskelig
selv for de bedste dialektikere. Det er derfor materialisten, som tager
stafetten med sin lgsning, den materialistiske lgsning par excellence:
at vente. Det er nyttelgst teoretisk at afvise disse kommunister, som
ikke har nogen teori. Der er ikke andet at gore end at sylte sagen.
[...] Og vente pd det kommende kommunistiske proletariat og dens
organiserede bevagelse.«?’

I forleengelse af kritikken af leremesteren Althusser og redegorelsen for de
knudrede overgange fra samtidens klassekamp til videnskabelig teori hos
Marx gar Ranciere ved flere lejligheder i kadet pd, hvad der ifplge ham er
den samtidige legemliggorelse af denne hierarkiserende doxa: sociologen
Pierre Bourdieu.?® Hvis det kan virke paradoksalt, at Ranciére kritiserer
Marx for at lukke de besiddelseslgse inde i deres mangel, sa virker det
umiddelbart ikke mindre ‘forkert” at skyde Bourdieu i skoene, at han
fastholder de lavere klasser i en subaltern position. For er Bourdieu ikke
netop sociologen som minutigst kortlegger forholdet mellem domine-
rede og dominerende? Jo, men Bourdieus analyse af de dominerendes og
magtfuldes diskurs gor ifolge Ranciere i virkeligheden ikke andet end at
bekrafte den ulighed, den mener at afdekke. Den store sociolog tager
parti for samfundets magteslgse, taler i deres sted, forklarer hvorfor de
ngdvendigvis er undertrykte og ikke har adgang til uddannelse, viden
og kultur. I boegerne Les héritiers fra 1969, La réproduction fra 1970 og
La distinction fra 1979 analyserer Bourdieu uddannelsessystemet som
en institution til reproduktion af ulighed, hvis s@rlige krav og kriterier
er indrettet med den hensigt at hamme de socialt dirlige og holde dem
nede. Ifplge Bourdieu er eksempelvis eksaminer og optagelsesprgver me-
kanismer til eksklusion og selektion, der muliggor reproduktionen og
legitimerer ikke blot den kulturelle tradition, men reelt den etablerede
samfundsorden. Bourdiceu kritiserer siledes samfundets magtmekanismer,
der skaber ulighed, men ifplge Ranciere afviser han samtidig ethvert frigo-
relsesforspg som illusorisk. De lavere klasser har ikke den rette habitus til
at verdsztte kunst, lengere er den ikke. Bourdieus analyser prasenterer
sig pd den mdde som sociologiske konstateringer, sidan er det. Det er
derfor, Bourdieus arbejde ifglge Rancié¢re har si stor udbredelse. Bour-
dieu kritiserer systemet og bekrafter dets evighed. Der er ifolge Ranciere
en form for tautologi over analyseforetagendet, hvor sociologen redegor
for, hvorfor de lavere klasser er ekskluderet fra uddannelsessystemet: Ar-
bejderklasseungdommen er ekskluderet, fordi de ikke ved, hvorfor de er
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ckskluderet. Denne uvidenhed er en effekt af det system, som ekskluderer
dem. Ved péd denne méde at bekraefte statistikkerne — der er nogen, som er
ckskluderet — bliver det muligt for sociologen at klede sig i videnskabelige
gevandter og afvise og bekrefte systemet. »Sociologen installerer sig i
positionen som den evige afviser af et system, der er forsynet med evnen
til for evigt at skjule sig for sine agenter.«*!' Sociologen ved i modsatning
til de involverede, at der er et system, og han ved, hvordan systemet fun-
gerer. Systemet reproducerer sig i al ubemarkethed, derfor er det ikke
muligt at sztte sig ud over det. At tro, at de lavere klasser kan slippe ud
af denne mangel, er ikke andet end en illusion, som sociologen derfor
ma afvise. Ranciere omskriver ironisk Bourdieu: »Det er en illusion at i
dem, der ikke har den rette habitus til at verdsatte de legitime verker, til
at tro, at de kan vardsztte dem.«3 Derfor er det ngdvendigt, at sociolo-
gen afviser denne svigagtige kommunisme, illusionen om friggrelse, der
far de lavere klasser til at tro, at de kan vaerdsztte og méske endda skabe
kunst, med andre ord kan noget andet end det, de nu engang laver. De
lavere klasser har simpelthen ikke den rette smag ifolge Bourdieu, de er
ekskluderet fra ‘det gode selskab’ eller, med Bourdieus ‘positive’ termer,
de er fri for forfengelighedens kult. Med denne kritik af' den rene smag
bekrafter Bourdieu, nir det kommer til stykket, de lavere klassers man-
gel, han konsoliderer deres fraver og benzgter, at de har mulighed for at
vaerdsztte kunsten. Det er simpelthen ikke muligt at adskille den @steti-
ske sans fra dominansens rutiner, forklarer Bourdieu ifolge Ranciere. De
lavere klasser har ikke det, der skal til for at omgas og skabe kunst, har
ikke det, der skal til for at tenke. Sociologen har pd den made skabt en
position til sig selv, idet han konstaterer, at ligheden aldrig kommer.

Den kulturelle kommunismes lange natter

I overensstemmelse med kritikken at den hierarkiske mestertenkning
forlader Ranciere i en drrekke den filosofiske fremstillingsform til fordel
for en art modfilosofisk opgravningsarbejde, der er langt fra den konven-
tionelle akademiske redegorelse. Bogen om Jacotot er ikke det eneste
eksempel péd en sddan praksis, i bogerne La Parole ouvriérve 1830-1851
og La nuit des prolétaives. Avchives du réve ouvrier samt i sine bidrag til
tidsskriftet Les Révoltes logiques giver Rancicre siledes ordet til arbejderne
selv.?® Ranci¢re udsztter jagten pa et objektivt begreb om proletaria-
tet til fordel for en vandring rundt i arkivets labyrinter, hvor han bl.a.
finder saint-simonisterne og de kristne socialister, der udgav L’Atelier i
1840’erne. I deres skrifter opdager han, at arbejdernes liv var langt mere
forvirrende, modsatningsfyldt og komplekst end bade den traditionelle
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arbejderklasschistoriografi og marxismen gor den til. Gennem Jacotot og
de digtende arbejdere, han ser nermere pa i La nuit des prolétaives, finder
Ranciere ud af, at det mindre er viden om udbytningens mekanismer,
end det er en forestilling om dem selv som varende noget andet end blot
udbyttede og dominerede, der er vasentlig for de lavere klasser. Som han
skriver: »[ P]roletarerne skal behandles som eksistenser for hvem, der vil
veere flere liv.«3* Det vigtige for de lavere klasser er at have en skabne
hinsides underkastelse og uvidenhed, at kunne forestille sig det, tenke det
og give udtryk for det. Det er derfor, kampen for frigorelse er en intel-
lektuel kamp, arbejderne kemper for kulturel kommunisme, hvor »det
ordinare bliver smukt som et spor cfter det sande.«*® De lavere klasser
kaemper for retten til at vare noget andet, de kemper for at slippe ud af
den mangel, filosoffen fastholder dem i. De nagter at blive reduceret til
arbejdere. Derfor er det ifolge Ranci¢re mindre skabelsen af en egentlig
arbejdertenkning, der er det vigtige, det er i stedet bevaegelsen ud af
det obskure morke, hvor de er blevet placeret. Negationen af det, de nu
engang er blevet sat til at gore.

Gennem sine arkivstudier finder Ranciere ud af, at denne bevagelse
ofte tager form af fordrejninger af borgerskabets kultur, hvorved der ab-
nes et nyt rum, hvor det felles ogsa bliver arbejdernes anliggende. Arbej-
derne udstgder ikke blot udifferentierede barbariske skrig, de approprierer
borgerskabets ord og publicerer pamfletter, tidsskrifter og smé digtsam-
linger. Nér de lavere klasser giver sig til at diskutere de forhindenvaerende
regler, definitionerne og brugen af ordene, kommentere selve diskussio-
nen, verificeres ligheden, som derved knyttes til det sanselige: Til det, der
hares, det, der ses, og rummet, der deles. De tidligere ikke-borgere, der
1 politisk henseende var stumme og usynlige, krever en plads og kraver
omfordeling af det sanselige. For hvis de undertrykte ikke kunne forstd,
hvad herren siger, si ville der ikke vaere noget hierarki. Men idet de kan
forstd herrens tale, kan de ogsd gore opror, konkluderer Ranciere. »Ulig-
heden er kun mulig pd baggrund af intelligensernes primere lighed.«3¢

Idet arbejderne ‘hugger’ borgerskabets sprog og tenker selv, forvirrer
de den traditionelle klassestruktur: De er hverken arbejdere eller borgere,
de befinder sig uden for de allerede etablerede klasseidentiteter. Det er
sdledes ikke sd meget en selvtilstrakkelig og ren socialistisk diskurs, der
bliver skabt, som det er en blanding mellem en fremkommende arbej-
deridentitet og den dominerende kultur. I stedet for at hvile ud efter en
urimeligt lang og hird arbejdsdag, kaster arbejderne sig over aktiviteter,
de ikke burde have tid og evne til: digtning, musik og filosofi. Derved
affirmerer de i en transgressiv mangvre den lighed, som Jacotot havde
konstateret var en forudsztning for ethvert hierarki. De bruger deres tid
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péa noget andet, end det er meningen. I en ‘urimelig’ og modsatningsfyldt
identifikation slipper de ud af deres mangel, ngjagtig som de studerende
gjorde det under majrevolten med »vi er alle tyske joder«. Som Ranciére
har formuleret det i et interview fra 2000:

»I hjertet af denne frigorelse var bruddet med den naturlige ind-
deling af tiden, som dikterer, at arbejderne skal arbejde om dagen
og sove om natten og ikke har nogen tid tilovers til at tenke. Ar-
bejdernes frigorelse fandt sted gennem arbejdere, som besluttede at
hellige deres nztter til andre aktiviteter end sevn for at give sig selv
denne tid, der ikke tilhgrte dem, for at komme ind i en skriftens og
tankens verden, der ikke var ‘deres’.«%

Arbejderne afviser, at de ikke har andet at bidrage med end deres produk-
tive og reproduktive evner, i stedet for at hvile ud digter de og modsiger
sdledes filosofkongen, der altid konstaterer, at arbejderne ikke har tid til
andet end at arbejde. »Handvarkerne, siger Platon, kan ikke beskaftige
sig med de fxlles anliggender, fordi de zkke har tid til at hellige sig an-
det end deres arbejde. De kan ikke vare andetsteds, fordi arbejdet ikke
venter,« som Ranciere formulerer det pd Platons vegne.®® Nar arbejderne
digter om natten, respekterer de ikke borgerskabets eksklusive ret til fi-
losofi og kunst, arbejderne er pludselig noget andet, end de var for. De
forskellige digte, artikler og sange er ifplge Ranci¢re udtryk for en nyfun-
det intellektuel eksistens og ikke udtryk for eksponeringen af en auten-
tisk arbejderklasseidentitet, som den traditionelle arbejderhistorie ellers
argumenterer. Arbejderklasseproletaren er ikke en sarlig eksistensmade,
det er et navn, hvorved der skabes andre subjektpositioner. Som Ranciere
formulerer det i Les noms de Phistoive:

»Kulturbegrebet [...] har kun til funktion at slette den subjektive-
ringsbevagelse, som er virksom i intervallet mellem flere benevnel-
ser og dens konstitutive skrgbelighed: fraveret af kroppe i stedet
for stemmer, stemmernes fraver i stedet for kroppe, spalten eller
intervallet igennem hvilket historiens subjekter passerer.«®

Ved at begranse sig til at analysere arbejderens arbejdsmassige forhold
bekrafter socialhistorien, at arbejdere ikke er andet end deres arbejde, at
de kun ser verden gennem det. Ranciere viser derimod, at arbejdernes
modstand ikke kun har noget med arbejdernes arbejde og fag at gore,
men at den ogsé finder sted som en stadig og aldrig afsluttet forhandling
med den dominerende kulturs former. Den skabes lobende i diskussioner,
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konflikter og misforstielser mellem arbejdere, intellektuelle og andre fra
borgerskabet. Arbejdsmassig kompetence er ikke den eneste komponent
i skabelsen af arbejdernes identitet, afvisning af lonarbejdet eller onsket
om at vare kunstner er ligeledes en faktor og fungerer ofte som baggrund
for kollektiv modstand.

De steder, hvorfra ‘arbejderklassen’ projiceres, er med andre ord ikke
fabrikkerne, men tekster, setninger og navne, som gor det muligt at ita-
lesztte en erfaring, som ellers var stum. ‘Arbejderklasse’ betegner ifolge
Rancicre ikke nogen pracis gruppe individer, men et brud mellem nav-
nene og det, der er. Som en af Rancieres inspirationskilder, den franske
idéhistoriker Michel Foucault, udtaler i et interview fra 1977 foretaget
af Rancicre:

»‘Pgblen” har uden tvivl ingen sociologisk realitet. Men der er helt
sikkert noget i det sociale legeme, i klasserne, i grupperne, i indi-
viderne selv, som pd en eller anden made undslipper magtrelatio-
nerne. [...] ‘Poblen’ eksisterer uden tvivl ikke som entitet, men der
er ‘noget’ pobel. Der er noget pabel i kroppene, og i sjzlene, der er
noget i individerne, i proletariatet, der er noget i borgerskabet, men
med en forlengelse, former, energier, forskellige irreduktibiliteter.
Denne del af ppblen er mindre magtrelationernes ydre, end det er
deres grense, deres vrangside, deres tilbageslag. «*°

Foucaults beskrivelse af pgblen som et ubestemmeligt element, der ikke
gir op i magtrelationerne, men er selve magtrelationernes granse, har
fiet et pertinent efterliv i Rancieres filosofi, hvor pgblen altid er noget
mere eller noget mindre end antaget. Pgblen eller folket overlever altid,
der er altid en rest. Som Ranciere udtaler i et interview: »Folk er for
mig navnet pa et politisk subjekt, det vil sige et supplement til enhver
optallingslogik i forhold til befolkningen, dens dele og helhed. [...] Det
politiske er altid et folk foruden et andet, et folk mod et folk.«*! Folket
er hverken en gruppe eller en masse, men et politisk navn, et navn i en
subjektiveringsakt, hvor en gruppe individer skaber et forhold mellem to
subjekter, iscenesztter et brud. Filosofkongens forseg p4 at fore folkets el-
ler de lavere klassers tale tilbage til en vaeren eller en lokaliserbar identitet
skal derfor kritiseres, da en sidan tilbageforing ifslge Ranciere annullerer
og forrader ordenes ubestemmelighed.

Proletariat, lighed cller tyske joder er for Ranciere eksempler pa ord,
som pa bestemte tidspunkter flakker rundt uden krop. De er tomme og
far forst politisk betydning, nar der rejses sporgsmal om, hvem, hvor og
under hvilke omstendigheder, denne lighed skal gzlde. Ordene tilhgrer
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ikke nogen, de er til alles disposition og kan derfor bruges til at rive det
allerede etablerede fzllesskab fra hinanden. Ordene forhindrer enhver
stabilisering, de er til ridighed, er forzldrelgse.*? Ordene er ikke som hos
Althusser blot en maske eller en afspejling, de stiller sig til raidighed for en
polemisk brug.*? Pludselig sker der et brud, der dbner sig et hul, de lavere
klasser bringes ud af deres normale stumme varen og taler med om det
felles. De er ikke lengere kun destineret til at arbejde. Nér politiordenen
udfordres, aflgser lighed radikal forskel, lighed mellem borgerne og dem,
der var frargvet talens mulighed.

Filosotkongen ser sig konfronteret med ‘darlige leesere’, hvad Ranciére
i Les noms de Phistoire kalder litterere dyr, der gang pa gang udfordrer den
allerede etablerede orden og truer med at gore filosoffen arbejdslgs. For
filosoffen er der ingen tvivl, arbejderen arbejder og reproducerer sig og er
derfor en del af samfundet gennem sit arbejde. »[ D]e riges parti har altid
sagt én ting, som helt pracist er det politiskes negation: ikke-delens del
findes ikke [il n’y a pas de part des sans-part].«* I polititellesskabet bliver
ordene brugt til at betegne objekter og pabyde bestemte handlinger. Til
filosoffens store fortrydelse tanker de lavere klasser imidlertid selv, idet de
som en art sproglige pirater bemagtiger sig andres ord, tanker og kultur
og derved undergraver den allerede etablerede deling af det sanselige. Or-
dene fir arbejderne til at glide ud af den identitet, de er blevet tildelt, de
lgsnes fra deres skabne og flyder mellem identiteter. De vandrer omkring,
snakker og tenker, digter og synger. Friggrelse har at ggre med cirkula-
tion for Ranci¢re; det er, ndr folk og ordene cirkulerer, at der sker noget,
at politiordenens regulerede univers bryder sammen. Nir folk skifter job
eller er ude at gd, nér folk snakker sammen, nir de skriver sammen og
derved opblgder grensen mellem det offentlige og det private, ndr sang
gor hverdagen til andet end hdrdt arbejde. Det var derfor, at en anden af
Rancieres helte, snedkerfilosoffen Louis-Gabriel Gauny krevede, at alle
havde rad til godt fodtej. Det var vigtigt, at alle vagabonderer, da »gdture
giver kraft til idéerne.«*® At gé er at udfordre den hierarkiske distribution
af kroppe og billeder. Nér snedkerfilosoffen vandrer rundt omkring pa
mé og fi, bliver den naturlige reproduktion undergravet. Der opstir et
mellemrum, et interval mellem ordene og kroppene, hvor det er muligt
at undslippe virkeligheden og skabe en anden her og nu.

»Man kan siledes dromme om de frigjortes samfund, der vil vaere
ct kunstnersamfund. Et sidant samfund ville forkaste opdelingen
mellem de, som ved, og de, der ikke ved, mellem de, som har, og
de, som ikke har intelligensens ejendom. Det samfund ville kun
anerkende aktive ander: Mennesker, som agerer, som taler om de-
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res handlinger og derved forvandler alle deres varker til mader at
signalere den menneskelighed, der er i dem og i alle.«*
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