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English Summary

In this essay Judith Butler discusses the relationship between a ‘hard’
material Marxism and a ‘merely cultural’ cultural studies. Butler’s essay
is a response to the attacks launched by feminists and Marxists against
cultural studies and its apparentinability to focus on economic problems.
Against those who distinguish between cultural and economic struggles
Butler insists upon their entanglement avoiding the privilege given to
cach. Butler also argues that gay and lesbian struggles do indeed work
against the reproduction of the entire capitalist system.
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Judith Butler

Det blot kulturelle

Jeg har i sinde at undersgge to forskellige former for pastande, som har
cirkuleret pd det seneste, og som reprasenterer kulminationen pa nogle
synspunkter, der har veret under opsejling i et stykke tid.! Det ene har
at gore med en eksplicit marxistisk indvinding mod indskrenkningen
af marxistisk forskning og aktivisme til et studie af kultur, somme tider
forstiet som indskrenkningen af marxisme til kulturstudier. Den anden
har at ggre med tendensen til at forvise nye sociale bevagelser til den
kulturelle stere, endda at afferdige dem som sterkt optagede af det, der
omtales som det ‘blot” kulturelle, for dernzst at udlegge det kulturpoli-
tiske som fraktionsdannende, identitetsorienteret og partikularistisk. Jeg
hiber, leseren kan tilgive, at jeg undlader at n@vne navne pd dem, der star
for disse synspunkter. Den aktive kulturelle antagelse 1 dette essay er, at
vi udtrykker og horer sidanne holdninger, og at de indgdr i de debatter,
som fylder det intellektuelle landskab inden for progressive intellektuelle
kredse. Jeg antager ogsd, at ved at knytte enkeltpersoner til sidanne syns-
punkter lober man den risiko at forskyde opmarksomheden fra sidanne
synspunkters betydning og effeke, til en smélig polemik om hvem, der har
sagt hvad, og hvem der svarede hvad tilbage — en form for politisering,
som jeg, for gjeblikket, onsker at modstd.

I det folgende opridser jeg nogle af de former, denne type argumenter
har antaget inden for det seneste drs tid: at venstreflgjens kulturelle fokus
har skrinlagt marxismens materialistiske projekt; at den ikke tager stilling
til spergsmélet om pkonomisk lighed og omfordeling; at den desuden
ikke er i stand til at bestemme kultur som udtrykt ved en systematisk
forstdelse af sociale og pkonomiske produktionsmdder; at venstreflpjens
kulturelle fokus har splittet venstreflgjen i identitetsbaserede sckter; at vi
har mistet et st fxlles idealer og méilsetninger, fornemmelsen af en felles
historie, et felles vardiszt, et fxlles sprog og endda en objektiv og univer-
sel rationalitetsmodus; at venstreflgjspolitikkens kulturelle fokus erstatter
en mere modstandsdygtig, serigs og udstrakt vision af den systematiske
indbyrdes forbindelse mellem sociale og gkonomiske betingelser med
en selvoptaget og ligegyldig form for politik som fokuserer pa flygtige
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begivenheder, praksisser og mal.

En mere eller mindre implicit antagelse i nogle af disse argumenter er
tydeligvis, at poststrukturalismen modarbejder marxismen, og at enhver
mulighed for at fremsatte systematiske redegorelser for det sociale liv eller
at std fast pd rationalitetsnormer — om de er objektive, universelle, eller
begge dele — i hgj grad hemmes af en poststrukturalisme, der er trengt
ind pd det kulturpolitiske omrade, hvor denne poststrukturalisme er ud-
lagt som destruktiv, relativistisk og politisk paralyserende.

Parodi som en form for identifikation

Maiske undrer man sig over, hvorfor jeg bruger al den tid pa at repetere
disse argumenter pa denne made, hvorfor jeg giver dem sendetid, sd at
sige, og mdske spekulerer man ogsd pd, om jeg allerede er begyndt at
parodiere disse standpunkter. Mener jeg, at de er ubrugelige, eller mener
jeg, de er vigtige og fortjener respons? Hvis jeg var i gang med at paro-
diere disse standpunkter, kunne det betyde, at jeg mener, de er latterlige,
hule, formularagtige, at de besidder en generaliserbarhed og gangbarhed
som diskurs, der tillader, at de kan tages op af alle og enhver, og fis til
at lyde overbevisende, om de sd blev leveret af selv den mest upélidelige
person.

Men hvad hvis min gennemgang af dem indebarer en midlertidig
identifikation med dem, selv om jeg er en del af den kulturpolitik, som
er under angreb? Udger den midlertidige identifikation, jeg agerer, den
som rejser sporgsmdlet om, hvorvidt jeg er involveret i en parodiering af
disse standpunkter, ikke pracis et moment i hvilket de, pd godt og ondt,
bliver til mit standpunkt?

Jeg vil haevde, at det er umuligt at fremfore en overbevisende parodi af
et intellektuelt standpunkt, uden i forvejen at have en tilknytning til det,
man parodierer, uden at have og gnske intimitet med det standpunkt,
man indoptager eller anlegger som genstand for parodien. En parodi
kraever en vis evne til at identificere sig med, approksimere og tilnzrme sig
det man parodierer; ; den forpligter sig pd intimitet med det standpunkt,
den approprierer, som forstyrrer subjektets stemme, fremtraden, perfor-
mativitet pa en sidan made, at publikum eller leseren ikke rigtig ved, hvor
man stir, om man er gdet over til den anden side, om man forbliver pa
sin egen side, om man kan recitere det andet standpunkt, uden at blive
offer for det midt i sin optraeden. Det kan vare, I konkluderer, at hun
overhovedet ikke tager det alvorligt, eller det kan vare, I konkluderer, at
dette er en eller anden form for dekonstruktivistisk spil, og beslutter jer
for lede efter en serips diskussion et andet sted. Men jeg vil stadig invitere
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jer med ind i denne min, tilsyneladende, tvivlrddighed, hvis I har lyst, for
jeg mener, at den faktisk tjener det formdl at overvinde ungdige splittelser
pé venstreflgjen, og det er en del af min hensigt her.

Jeg vil gerne foresla det synspunkt, at de seneste forspg pd at parodiere
den kulturelle venstreflgj ikke kunne have fundet sted, hvis der ikke var en
sidan forudgdende tilknytning og intimitet, og at det at begive sig ind i
parodiering er at bevage sig ind i et forhold at bide begar og ambivalens.
Ved sidste ars fupnummer var vi vidner til en ejendommelig form for iden-
tificering, en form for identificering, hvor den der opferer parodien helt
bogstaveligt straeber efter at indtage den parodieredes sted, ikke blot for
at afdakke den kulturelle venstreflgjs kulturelle ikoner, men for at tilegne
sty og gove sig til herve over den sely samme ikonicitet, og, efterfolgende,
gladelig at stille sig til skue som den, der udferte afdekningen, for pd
denne méide at indtage begge positioner i parodien, idet man territoriali-
serer den andens standpunkt og opnar midlertidig kulturel berommelse.?
Det kan saledes ikke siges, at parodiens formal ikke er at fordemme den
mdde, hvorpd venstreflgjspolitik var gdet hen og blevet mediedrevet og
mediefikseret, degraderet af det populere og det kulturelle, men snarere
netop at rykke ind i og tilskynde medieverdenen, at blive populer, og
at triumfere i selv samme kulturelle sprog, som dem, man gnsker at for-
nedre, har tilegnet sig, og pd den made kommer man til at genbekrafte
og inkarnere popularitetens og mediesuccesens vaerdier, som ansporede
kritikken til at begynde med. Forestil dig den pirrende sadisme, udlgsnin-
gen af indestengt ressentiment i det gjeblik, man indtager det populare
omrdde, som gjensynligt beklages som analysegenstand, alt imens man
hylder sin modstanders magtfuldhed, og pd den made giver fornyet kraft
til lige pracis den idealisering, man strabte efter at gore en ende p4.

Pa den made er parodiens virkning paradoksal: den triumferende sejrs-
fornemmelse, som den angiveligt mere serigse marxismes avatarer svalger
i, hvad angér deres gjeblik i det kulturelle rampelys, er eksemplarisk og
symptomatisk for pracist den kulturelle genstand for kritik, de opponerer
imod; folelsen af at have triumferet over denne fjende, hvilket ikke kan ske
uden at man pd selsom vis indtager denne fjendes sted, rejser sporgsma-
let om, hvorvidt denne mere serigse marxismes mdl og hensigter ikke er
blevet hiblest forskudt til et kulturelt domzne, hvor den udger en flygtig
genstand for mediebevigenhed, snarere end en mere systematisk analyse
af pkonomiske og sociale relationer. Denne folelse af triumf genindskriver
en fraktionering af venstreflgjen, akkurat i en tid hvor velferdsrettigheder
her i landet er ved at blive afskaffet, hvor klasseskel intensiveres pd tvers
af kloden, og hvor det er lykkedes hgjreflgjen i dette land med succes at
vinde ‘midten’ med det resultat, at venstreflojen selv er blevet usynlig i
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medierne. Hvornir dukker den frem pa forsiden af New York Times, nir
det ikke lige er, ndr en del af venstreflgjen en sjelden gang langer ud ef-
ter en anden del og skaber et venstreflgjsspektakel til konsumering i den
liberale og konservative presses mainstream, som er mere end villige til
at sd skepsis om enhver fraktion pa venstreflgjen i den politiske proces,
meget hellere end at vise respekt for nogen form for venstreflgj som en
sterk faktor i den radikale sociale forandrings tjeneste?

Er forspget pa at adskille marxisme fra kulturelle studier og at redde
kritisk viden fra den kulturelle specificitets lavvande blot en territoriel strid
mellem venstreorienterede kulturstudier og mere ortodokse former for
marxisme? Hvordan hanger dette forsgg pa adskillelse sammen med pa-
standen om, at nye sociale bevagelser har splittet venstreflgjen, frargvet os
fzelles idealer, opsplittet vidensomridet og den politiske aktivismes felt, og
dermed reduceret politisk aktivisme til blot det at ville hevde og bekrafte
kulturel identitet? Den anklage, at nye sociale bevagelser ‘blot’ er ‘kultu-
relle’; at en samlet og progressiv marxisme ngdvendigvis mad vende tilbage
til en materialisme baseret pd en objektiv klasseanalyse, forudsatter i sig
selv, at sondringen mellem det materielle og det kulturelle liv er en stabil
sondring. Og denne tilflugt til en tilsyneladende stabil skelnen mellem det
materielle og kulturelle liv er tydeligvis en genkomst af en teoretisk ana-
kronisme, der ser bort fra bidragene til marxistisk teori siden Althussers
forskydning af basis-overbygningsmodellen, sivel som diverse former for
kulturel materialisme — for eksempel, Raymond Williams, Stuart Hall og
Gayatri Chakravorty Spivak. Denne sondrings utidige genkomst tjener i
serdeleshed en taktik, som tilstraber at identificere nye sociale bevagelser
med det blot kulturelle, og det kulturelle med noget afledt og sekundert,
for pd den made at hejse en anakronistisk materialisme som fane for en
ny ortodoksi.

Ortodoks enhed

Denne genkomst af venstreflgjsortodoksi pakalder en ‘enhed’, som, pa-
radoksalt nok, ville gensplitte venstreflpjen pd pracis den mide, som
ortodoksien beklager. En mdde, hvorpd denne splittelse skabes, bliver
serdeles tydelig, ndr vi sperger, hvilke bevagelser der forvises til det blot
kulturelles sfere, og af hvilke grunde, og hvordan den selv samme opde-
ling af det materielle og det kulturelle bliver hidkaldt pé taktisk vis, med
det formdl at marginalisere bestemte former for politisk aktivisme? Og
hvordan kan den nye ortodoksi pa venstreflgjen siges at fungere i forening
med en social og seksuel konservatisme, som stiler efter at gore sporgs-
mal om race og seksualitet sekundare i forhold til politikkens ‘virkelige’
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emner, for pd den mide at danne en ny og uhyggelig politisk formation
af neokonservative marxismer.

Hyvilke ekskluderende og underordnende principper bygger denne for-
modede enhed pa? Hvor hurtigt glemmer vi, at nye sociale bevagelser
baseret pad demokratiske principper blev formuleret imod en hegemonisk
venstreflgj, s vel som mod en medsammensvoren liberal midte og en
virkeligt truende hgjreflgj? Har de, som nu begrader fremvaksten af nye
semi-autonome sociale bevagelser og tilskriver dem snavre identitetsmees-
sige interesser, nogensinde rigtigt forstiet de historiske arsager til, at disse
voksede frem? Reproduceres denne situation ikke blot af de seneste forspg
pd at genindfere det universelle pd kommando, om det sker igennem den
habermasianske rationalitets tenkte finesse, eller igennem forestillinger
om det fxlles bedste, som prioriterer en klasseopfattelse renset for sporgs-
mélet om race. Er ideen med den nye enhedsretorik ikke ganske enkelt,
igennem domesticering og underordning, at ‘inkludere’ pracist de be-
vagelser, som blev dannet delvist som opposition mod sidan en form for
domesticering og underordning, hvilket viser, at fortalerne for det ‘fzxlles
bedste’ ikke har lest den historie, som har gjort denne konflikt mulig?

Det, den genopstiede ortodoksi kan have imod nye sociale bevagelser,
er pracist den vitalitet, som sidanne bevagelser nyder godt af. Paradoksalt
nok tillegges venstreflgjens lammelse ngjagtigt de bevagelser, som fortsat
holder den i live. Selvom jeg pa sin vis ville vare enig i, at en snaver iden-
titetsbaseret udformning af sidanne bevagelser forer til en indsnavring af
det politiske omrade, er der ingen grund til at antage, at sidanne sociale
bevagelser kan reduceves til deves identitetsbaserede afset. Problemet om-
kring enhed, eller mere beskedent, omkring solidaritet, kan ikke lgses ved
at transcendere eller annullere dette omride, og bestemt ikke igennem
et tomt lpfte om at genoprette en enhed fremtvunget af udelukkelser, en
forhdbning som genindfgrer underordning som sin egen mulighedsbetin-
gelse. Den eneste mulige form for enhed opnis ikke ved at skabe syntese
mellem et szt af konflikter, men vil besta i en modalitet hvori konflikt
opretholdes pa en politisk befordrende made , en konfrontationspraksis som
kraever, at disse bevaegelser udtrykker deres malsetninger under pres fra
hinanden, uden derved at blive pracist til en og den samme.

Dette er ikke helt den xkvivalenskade, som Laclau og Moutffe har i
tankerne, selvom den dog har vigtige forbindelser til den.? Nye politiske
formationer stdr ikke i en analog forbindelse med hinanden, som om de
var adskilte og differentierede helheder. De er overlappende, gensidigt
determinerede og konvergerende politiseringsomrader. Faktisk er de mest
lovende gjeblikke de gjeblikke, hvor en social bevagelse finder sin mulig-
hedsbetingelse i en anden. Her er forskel ikke bare de udvendige forskelle
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mellem bevagelser, forstiet som det, der adskiller dem fra hinanden, men
snarere selve bevegelsens egen-forskel, en grundleggende brist, som mulig-
gor bevagelser pd ikke-identitetsbaserede grundlag, som indferer en vis
mobiliserende konflikt som grundlaget for politisering. Fraktionering,
forstiet som den proces, hvorved en identitet ekskluderer en anden for
at styrke sin egen enhed og sammenhzng, begar den fejl at lokalisere
problemet omkring forskel som det, der opstar zmellem en identitet og
en anden; men forskel er identitetens mulighedsbetingelse, eller, snarere,
dens konstitutive begrensning: det som muligger dens artikulation, og
samtidig det som gor enhver endelig eller sluttet artikulation umulig.

P4 universitetet er forspgene p4 at adskille racestudier fra seksualitets-
studier fra kensstudier udtryk for forskellige behov for en autonom arti-
kulation, men det fremkalder uvegerligt et szt af vigtige, smertefulde og
lovende konfrontationer, som afslgrer de ultimative begransninger for
enhver form for sidan autonomi: scksualitetspolitikken inden for afroame-
rikanske studier, racepolitikken inden for queer studier, inden for klasse-
studier, inden for feminisme, spergsmalet om misogyni inden for enhver
af de ovenstiende, spgrgsmilet omkring homofobi inden for feminisme,
blot for at n@vne nogle enkelte. Dette foreckommer méske pracist som
den kedsommelige form for identitetskamp, som en ny, mere inklude-
rende venstreflpj gor sig forhabninger om at transcendere. Og ikke desto
mindre, for at en inkluderende politik skal kunne betyde andet end en ny
domesticering og ny underordning af sidanne forskelle, bliver den nedt
til at udvikle en alliancefolelse som led i en ny form for konfliktmede.
Nir nye sociale bevagelser fremstilles som si mange forskellige ‘parti-
kularismer’ 1 jagten pé en overordnet universalitet, er det ngdvendigt at
sporge, hvordan universalitetens norm udelukkende blev mulig igennem
udviskningen af den sociale magts forudgdende virkeméde. Dette betyder
ikke, at universaliteter er umulige, men snarere at de kun bliver mulige
igennem en abstraktion fra universalitetens forankring i magt, som altid
vil veere forvanskende og territorialiserende, og nodvendigvis bor modstis
pé alle niveauer. Uanset hvilken universalitet der bliver mulig — og det kan
vare at universaliteter kun bliver mulige for en tid, ‘glimtvis’ i Benjamins
forstand - vil det vare resultatet af et vanskeligt oversxttelsesarbejde, i
hvilket sociale bevagelser forelgbigt placerer deres konvergenspunkter pa
baggrund af en fortsat social kamp.

At klandre nye sociale bevagelser for deres vitalitet, som nogen har
gjort, er prcis at nxgte at forstd, at enhver fremtid for venstreflojen nod-
vendigvis méd bygges pa basis af bevagelser, der fremtvinger demokratisk
deltagelse, og at enhver bestrabelse pd at gennemtvinge en enhed over for
sidanne bevagelser fra starten vil blive afvist endnu en gang som en form
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for politisk avantgardisme helliget etableringen af hierarkier og splid, som
selv afstedkommer den fraktionering, den havder kommer udefra.

Det queer-politiske oy det kulturelles forklejnelse

Nostalgien efter en falsk og ekskluderende enhed hanger sammen med
forklejnelsen af det kulturelle og en fornyet seksuel og social konser-
vatisme pa venstreflgjen. Nogle gange kommer dette til udtryk som et
forseg pa at underordne race i forhold til klasse, for derved at forspmme
at medtenke Paul Gilroy og Stuart Halls argument, at race kan ses som
en af de modaliteter, i hvilken klassetilhgrsforhold leves. P4 denne made
adskilles race og klasse analytisk, for dernast at indse, at analysen af den
ene ikke kommer videre uden analysen af den anden. Der er en anden
dynamik p4 spil i forbindelse med seksualitet, og jeg har i sinde at kon-
centrere mig om dette problem i resten af dette essay. Idet det bliver
betragtet som uvasentlig for, hvad der er mest presserende i det materielle
liv, fremstilles det queer-politiske jovnligt af ortodoksien som politiseringens
kulturelle ekstrem.

Hvor klasse- og racekampen forstis som havende en udpreget oko-
nomisk karakter, og den feministiske kamp som nogen gange gkonomisk
og nogen gange kulturel, forstis queer-kampen ikke alene som blot en
kulturel kamp, men som det typiske eksempel pa ‘den blot kulturelle’
form, som samtidens sociale bevagelser har antaget. Tag for eksempel en
af mine kollegaer, Nancy Frasers arbejde, hvis holdninger pa ingen made
er ortodokse, og som tvertimod har sggt efter nye mider at fremsztte en
vidtspendende ramme til forstdelsen af forskellige frigarelseskampes teet
sammenknyttede forbindelser. Jeg vender blikket mod hendes arbejde,
fordi den antagelse, der bekymrer mig, kan findes der, og fordi hun og
jeg har tradition for en venlig diskussion, noget som jeg er sikker pa vil
fortsette her som en konstruktiv udveksling — hvilket ogsd er grunden til,
at hun er den eneste person, jeg gir med til at nevne i dette essay.*

I Frasers nyeste bog, Justice Interruptus, bemarker hun med rette, at »i
USA i dag bruges udtrykket ‘identitetspolitisk” mere og mere som et ned-
settende ord for feminisme, anti-racisme og det anti-heterosexistiske.«®
Hun insisterer pa, at sidanne bevagelser har alt at gore med social ret-
ferdighed og havder, at en hvilken som helst bevagelse pa venstreflp-
jen bliver nedt til at forholde sig til udfordringerne fra dem. Ikke desto
mindre gentager hun den opdeling, som identificerer bestemte former
for undertrykkelse som del af den politiske gkonomi og forviser andre til
den udelukkende kulturelle stere. Idet hun fremsatter et spektrum, som
spaender fra den politiske gkonomi til kultur, placerer hun begsser og les-
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biskes kamp i den kulturelle ende af dette politiske spektrum. Homofobi,
havder hun, har ingen rod i den politiske gkonomi, fordi homoseksuelle
ikke indtager nogen sazrskilt position i arbejdsdelingen, fordi de er spredt
pa tvaers af klassestrukturen og saledes ikke udger nogen udnyttet klasse:
»den uretferdighed, de lider under, er essentielt et sporgsmdl om aner-
kendelse.« P4 den made fremstiller hun deres kamp som et sporgsmil om
kulturel anerkendelse frem for materiel undertrykkelse.®

Hvorfor skulle en bevagelse, som er optaget af at kritisere og @ndre de
madder, hvorpa seksualitet bliver socialt reguleret, ikke ses som central for
den politiske gkonomis virke? Netop det at denne kritik og transformation
er central for materialismens forehavende, var den slagkraftige pointe, der
blev fremsat af socialistiske feminister og de som var optaget af sammen-
faldene mellem marxisme og psykoanalyse i 1970’erne og 1980’erne, og
blev ogsa tydeligt indvarslet af Engels og Marx med deres egen fremhze-
velse af, at ‘produktionsmader’ var athengige af at inkludere former for
social tilknytning. I Den tyske ideoloyi (1846) er Marx beromt for at have
skrevet, »menneskene, der hver dag pa ny skaber deres eget liv, begynder
at skabe andre mennesker, at forplante sig — forholdet mellem mand og
kvinde, foreldre og born, familien.<” Selvom Marx svinger mellem at se
forplantning som en naturlig og en social relation, ger han det ikke alene
klart, at en produktionsmade altid er kombineret med en made at sam-
virke pa, men, og dette er vigtigt, at »en bestemt produktionsmade [...]
i sig selv [er] en ‘produktionskraft.’« # Engels udvikler tydeligvis dette
argument i Familiens, privatejendommens og statens oprindelse (1884), og
fremsztter der en formulering som, for en tid, maske blev en af de oftest
citerede passager i socialistisk feministisk forskning:

Efter den materialistiske opfattelse er det moment i historien, der i
sidste instans er det afggrende, frembringelsen (produktion) og videre-
forelsen (reproduktion) af selve livet. Men den er selv igen af dobbelt art.
P4 den ene side fremstillingen af eksistensmidler, af genstande til fode,
kleder, bolig og de dertil forngdne redskaber; pa den anden side frem-
bringelsen af menneskene selv, slegtens videreforelse.’

Mange feministiske argumenter bestrabte sig pa den tid netop pa ikke
alene at identificere familien som en del af produktionsmdden, men ogsa
at vise hvordan selve produktionen af kgn skulle forstds som en del af
‘fremstillingen af mennesker i det hele taget,” i overensstemmelse med
normer, der reproducerede den normative heteroseksuelle familie. Fol-
gelig blev psykoanalysen indfert som en af de méader, hvorpa det kunne
vises, hvordan slegtskab fungerede i reproduktionen af individer i sociale
formationer, der tjente kapitalens interesser. Selvom nogle af aktererne i
de debatter afstod slegtskabsterritoriet til Lévi-Strauss og til teoriens la-
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canianske efterfolgere, var der andre som holdt fast ved, at der var behov
for en szrlig sociologisk /socialt baseret redegorelse for familien for at
kunne forklare den kgnsmassige arbejdsfordeling og den kennede re-
produktion af arbejderen. Essentielt for den tids socialistisk-feministiske
standpunkt var pracist det syn, at familien ikke er naturbestemt, og at den
som en specifik foranstaltning af slegtskabsfunktioner forblev historisk
kontingent og, i princippet, foranderlig. 1970’erne og 1980’cernes forsk-
ning forsggte at etablere sferen for seksualidentitetens reproduktion som
del af livets materielle betingelser, som en egentlig og grundleggende
del af den politiske gkonomi. Den forspgte ogsa at vise, hvordan repro-
duktionen af kgnnede individer, af ‘mand’ og ‘kvinder’, var athengig af
den sociale regulering af familien og, ikke mindst, af reproduktionen af
den heteroseksuelle familie som dstedet for det heteroseksuelles individs
reproduktion, egnet til at indtreede i familien som en social form. For-
modningen i Gayle Rubin og andres arbejde blev netop, at den normative
reproduktion af ken var essentiel for reproduktionen af heteroseksualitet
og familien. P4 den méide kunne den seksuelle arbejdsdeling ikke forstas
som adskilt fra reproduktionen af kennede individer, og psykoanalysen
blev som regel inddraget som en metode til at forstd denne form for social
organisations psykiske spor, og mider hvorpd denne form for regulering
kom til syne i seksuelt begzr. Folgelig blev reguleringen af seksualiteten
systematisk knyttet ssmmen med produktionsmaden som central for den
politiske gkonomis virke.

Materiel eksklusion

Bemeark at bide ‘kon’ og ‘scksualitet’ bliver en del af det ‘materielle liv’,
ikke kun pa grund af den made, hvorpa det dette forhold tjener den
seksualitetsbestemte arbejdsdeling, men ogséd fordi normative konsroller
tjener til reproduktionen af den normative familie. Pointen er her, modsat
Fraser, at alle kampe for forandring af seksualitetens sociale felt ikke bliver
centrale for den politiske gkonomi i den udstrekning, at de direkte kan
forbindes med sporgsmil om ulgnnet og udnyttet arbejdskraft, men ogsi
fordi de ikke kan forstis, hvis ikke den ‘pkonomiske’ stere udvides til at
inkludere bade reproduktionen af varer si vel som den sociale reproduk-
tion af individer.

Nir man tager det faktum i betragtning, at de socialistisk-feministiske
bestrabelser pa at forstd hvordan reproduktionen af individer og den so-
ciale regulering af seksualitet var en del af selve produktionsprocessen og,
dermed, en del af den ‘materialistiske forstdelse’ af den politiske okonomi,
hvordan kan det sa vare, at ndr fokus for den kritiske analyse pludselig

43



K&K 104 (2007)

bevager sig fra sporgsmalet om, hvordan normativ seksualitet reprodu-
ceres til queer spagrgsmilet om, hvordan selv samme normalitet forpurres
af de ikke-normative scksualiteter, den skjuler i dens egne betingelser — sd
vel som de seksualiteter som trives og lider uden for de betingelser — at
forbindelsen mellem sidan en analyse og produktionsméden sa pludselig
droppes? Er det kun et sporgsmal om kulturel anerkendelse, ndr ikke-
normative seksualiteter marginaliseres og fornedres? Og er det muligt at
skelne, selv analytisk, mellem en mangel pd kulturel anerkendelse og en
materiel undertrykkelse, hvis selve definitionen af den juridiske person-
forstdelse strengt indskraenkes af kulturelle normer, der er uadskillelige fra
deres materielle virkninger? For eksempel i de tilfxlde, hvor lesbiske eller
basser ekskluderes fra statsligt sanktionerede opfattelser af familien (som
udger en pkonomisk enhed bdde i skattelovgivningen og ejendomsret-
ten); stoppes ved grensen og bestemmes som ude af stand til at opnd
statsborgerskab; selektivt nzgtes retten til ytrings- og forsamlingsfrihed;
nxgtes retten til at erklere deres begaer (som medlemmer af militeret);
eller umyndigggres ved lov, ndr det drejer sig om at foretage medicinske
beslutninger i ngdsituationer, i forbindelse med en dgende partner, at
overtage sin afdede partners ejendom, at fi sin partners lig udleveret fra
hospitalet — markerer disse eksempler ikke, at den ‘hellige familie’ pa den
mdde endnu en gang indsnavrer de kanaler, igennem hvilke ejendomsin-
teresser reguleres og distribueres? Drejer dette sig blot om en cirkulation
af nedggrende kulturelle holdninger, eller er sidanne fratagelser af ret-
tigheder betegnende for en specifik praksis for en seksualitets- og kons-
bestemt distribution af juridiske og gkonomiske rettigheder?

Hvis man fortsat ser produktionsmiaden som bestemmende for den
politiske pkonomis struktur, vil det bestemt ikke give nogen mening, for
feminister at kassere den hardt tilkempede indsigt, at seksualiteten skal
forstds som en del af selv samme produktionsmade. Men selv hvis man
ser ‘omfordelingen’ af rettigheder og varer som af afggrende vigtighed
for den politiske gkonomi, som Fraser gor, hvordan kan det si vare, at vi
ikke anerkender disse homofobiske krafter som centrale for den politiske
pkonomis virke? Pa baggrund af distributionen af dette lands sundheds-
pleje, er det da virkelig muligt at sige, at homoseksuelle ikke udger en
serskilt klasse, 1 betragtning af hvordan den profitdrevne organisering af
sundhedspleje og medicinalvarer pilegger en sarskilt byrde pa de, som
lever med HIV og AIDS? Hvordan kan vi forstd produktionen af borgere
med HIV som en klasse bestdende af permanente debitorer? Kraver fat-
tigdomsraten blandt lesbiske ikke at blive betragtet i relation til gpkono-
miens normative heteroseksualitet?
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Seksualitetens produktionsmaide

Selvom Fraser i Justice Interruptus anerkender, at kon er »et grundlag-
gende struktureringsprincip i den politiske pkonomi«, er begrundelsen
hun giver herfor, at den strukturerer ulennet reproducerende arbejde. '
Selvom hun klart tilkendegiver sin stotte til bgsser og lesbiskes friheds-
kamp, og ligeledes sin modstand mod homofobi, forfelger hun ikke
radikalt nok de implikationer, denne stotte har for den begrebsliggo-
relse, hun fremkommer med. Hun spgrger ikke, hvordan den reproduk-
tionssfere som garanterer ‘kgnnets’ placering i den politiske pkonomi
er indskrenket af det seksuelles regulering, det vil sige, igennem hvilke
pibudte eksklusioner reproduktionssferen aftegnes og naturaliseres. Er
det muligt at analysere, hvordan den normative heteroseksualitet og
dens ‘kgn’ produceres inden for reproduktionssteren uden at komme
ind pa de patvungne mader, hvorpd homoseksualitet og biseksualitet, sd
vel som det transkennede, fremstilles som det seksuelt ‘frastedende’, og
dermed udvide produktionsméiden sdledes at den kan forklare pracist
denne sociale reguleringsmekanisme? Det ville vare fejlagtigt at forstd
sddanne produktioner som ‘blot kulturelle’, hvis de er essentielle for den
politiske gkonomis seksuelle ordens fungeren, det vil sige, hvis de udgor
en fundamental trussel mod selve dens virkedygtighed i det hele taget.
Det gkonomiske, forbundet med det reproduktive, henger nedvendigvis
sammen med heteroseksualitetens reproduktion. Det er ikke sidan, at
ikke-heteroseksuelle former for seksualitet bare lades ude af betragtning,
men sidan at undertrykkelsen af dem er essentiel for, at den forudsatte
normativitet kan fungere. Dette er ikke blot et spprgsmal om, at en sarlig
slags mennesker lider under mangelen pa andres kulturelle anerkendelse,
men snarere om eksistensen af en specifik produktions- og udvekslings-
made for seksualitet, hvis funktion det er at opretholde en kgnsmassig
stabilitet, begarets heteroseksualitet og familiens naturalisering.'!
Hvorfor, ndr man tager seksualitetens fundamentale position i pro-
duktions- og distributionstenkningen i betragtning, dukker seksualitet
da frem som menstereksemplet pd det ‘kulturelle’ i de seneste former for
marxistisk og neomarxistisk argumentation?'? Sikke hurtigt — og somme-
tider uforvarende — sondringen mellem det materielle og det kulturelle
genfabrikeres, ndr den understotter udstikningen af de skillelinjer, som
tillader, at man i forhold til de fundamentale politiske strukturer kaster
seksualiteten over bord! Det tyder pa, at sondringen ikke er begrebsligt
funderet, men at den beror pd et selektivt hukommelsestab, hvad angér
selve marxismens historie. Nar alt kommer til alt, kan man, foruden den
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strukturalistiske supplering af Marx, se hvordan sondringen mellem kul-
tur og det materielle liv er kommet i krise, set fra forskelligt hold. Marx
haevdede selv, at forkapitalistiske gkonomiske formationer ikke fuldt ud
kunne vikles ud af de kulturelle og symbolske verdner, de var indlejret
i, og denne tese har varet drivkraften i den gkonomiske antropologis
vigtige arbejde — Marshall Sahlins, Karl Polanyi, Henry Pearson. Dette
arbejde udvider og forfiner Marx’ tese i Om forkapitalistiske produktions-
relationer, som forseger at forklare, hvordan det gik til, at det kulturelle
og det pkonomiske selv blev etableret som adskilte sfaerer — ikke mindst
hvordan institutionaliseringen af gkonomien som en separat sfere er kon-
sekvensen af en abstraktionsmangvre iverksat af kapitalen. Marx var selv
klar over, at sidanne distinktioner er resultatet af og kulminationen pa
arbejdsdelingen, og af den grund ikke kan ekskluderes fra dens struktur:
i Den tyske ideoloyi skriver han for eksempel at »[a]rbejdets deling [forst]
bliver virkelig deling fra det gjeblik, hvor der indtrader en deling af det
matericlle og det dndelige arbejde.«!3 Dette er en del af drivkraften bag
Althussers bestrabelse pa at nytenke arbejdsdelingen i »Ideologi og ideo-
logiske statsapparater« i relation til reproduktionen af arbejdskraft og,
mest centralt for hans idé om, »at det er i o5 under den ideologiske under-
kastelses former, at veproduktionen af arbejdskraftens kvalificeving sikves.<'*
Den centrale rolle det ideologiske tilskrives i reproduktionen at individer,
kulminerer i Althussers banebrydende argument at »en ideologi [altid ]
eksisterer i et apparat og dette apparats praksis eller praksisser. Denne
cksistens er materiel.«'® Folgelig, selv hvis man opfatter homofobi som
en kulturel indstilling, skulle den indstilling stadig lokaliseres i det apparat
og den praksis, der foranlediger dens institutionalisering.

Kulturelle og materielle gaver

Det, at man inden for den feministiske teori vendte opmarksomheden
mod Lévi-Strauss, betad at analysen at udvekslingen af kvinder importe-
redes til den marxistiske kritik af familien, og for en tid opndede en para-
digmatisk status for tenkningen af bide kon og scksualitet. Derudover var
det denne vigtige og problematiske mangvre, som fik den stabile skelnen
mellem det kulturelle og det materielle liv til at vakle. Hvis kvinder var
en ‘gave’, ifplge Lévi-Strauss, sd indgik de i transaktionsprocessen pa ma-
der, som hverken kunne reduceres til den kulturelle eller den materielle
stere. Ifolge Marcel Mauss, hvis teori om gavegivning blev indoptaget af
Lévi-Strauss, udstikker gaven materialismens begrensninger. Ifolge Mauss
er det gkonomiske kun én del af en udveksling, som antager forskellige
kulturelle former, og forholdet mellem gkonomiske og kulturelle sferer
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er ikke si adskilt, som de er giet hen og blevet. Selvom Mauss ikke til-
skriver adskillelsen af det kulturelle og det materielle liv til kapitalismen,
fremkommer han med en analyse, der kritiserer nuvaerende former for
udveksling for at vaere en form for rd materialisme: »7es [kan] ikke oprin-
delig have veret den umalende, rent materielle ting, det simple og passive
transaktionsobjekt, den er blevet til.«'® Tvartimod forstds 7es som det
sted, hvor et st af relationer konvergerer. P4 samme méade er ‘individet’
ikke fra forste faerd adskilleligt fra sine objekter: udveksling konsoliderer
eller truer sociale band.

Lévi-Strauss viste, at denne udvekslingsrelation ikke blot var kulturel og
pkonomisk pd en og samme tid, men gjorde sondringen mellem kulturel
og pkonomisk uhensigtsmassig og ustabil: udveksling frembringer et sat
af sociale relationer, formidler en kulturel eller symbolsk vardi — hvis sam-
menkobling bliver afggrende for lacanianske fravigelser fra Lévi-Strauss
— og sikrer distributions- og konsumeringskanaler. Hvis reguleringen af
seksuel udveksling gor sondringen mellem det kulturelle og det gkonomi-
ske vanskelig, om ikke umulig, at foretage, hvad er si konsekvenserne for
en radikal transformation af de udvekslingsprocedurer, nir de gir ud over
og sammenblander de tilsyneladende elementare slegtskabsstrukturer?
Ville sondringen mellem det gkonomiske og det kulturelle overhovedet
blive nemmere at foretage, hvis en ikke-normativ og kontra-normativ
seksuel udveksling kommer til at udgere gavens umideholdende kredslgb
i forhold til slegtskabet? Sporgsmailet er ikke, hvorvidt det seksualitets-
politiske pd den made hgrer til det kulturelle eller det gkonomiske, men
hvordan selve den seksuelle udvekslings praksisser distinktionen mellem
de to sferer.

Queer og homoseksualitetsstudier har i hoj grad ved deres overlappen-
de bestrabelser netop forsggt at udfordre den formodede forbindelse mel-
lem slzgtskab og seksuel reproduktion, si vel som forbindelsen mellem
seksuel reproduktion og seksualitet. Det er miske muligt i queer studier at
se en vigtig tilbagevenden til den marxistiske kritik af familien, baseret pa
en mobiliserende indsigt i en socialt kontingent og socialt transformérbar
Sfremstilling af slegtskab, som tager afstand fra den universalistiske patos i
de lévi-straussiske og lacanianske skematiseringer, der er blevet paradigma-
tiske for nogle former for feministisk teoretisering. Selvom Lévi-Strauss’
teori var med til at vise, hvordan heteroseksuel normativitet producerede
kon i sin egen selvforsterknings tjeneste, kunne den ikke tilvejebringe
de kritiske verktejer, der kunne vise vejen ud af dens dedvande. Den
tvangsmassige model for seksuel udveksling reproducerer ikke kun en
seksualitet indsnavret af reproduktion, men en naturaliseret opfattelse af
‘sex’, for hvilken reproduktionens rolle er central. I den udstrakning at
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naturaliserede kon tjener til at bekrafte den heteroseksuelle dyade som
scksualitetens hellige struktur, sanktionerer de fortsat slegtskab, retslige
og pkonomiske krav og de sedvaner, som udstikker granserne for, hvad
der kan anses som et socialt accepterbart individ. At insistere pd at sociale
former for seksualitet ikke alene kan gd ud over, men ogsd forvirre be-
tevoscksuelle slegtskabsforanstaltninger, sa vel som reproduktion, er ogsd at
argumentere for, at det, som ggr, at et individ og et kon anerkendes, vil blive
radikalt @ndret — et argument som ikke blot er kulturelt, men som bestyrker
den seksuelle regulerings plads som en made, hvorpa subjektet produceres.

Er vi maske vidner til en videnskabelig bestrabelse pd at oge queer
kampens politiske styrke ved at afvise at se det fundamentale skift i sociale
relationers konceptualisering og institutionalisering, som den forlanger?
Er associeringen af det seksuelle med det kulturelle, og den forbundne
bestrabelse pd at autonomisere og degradere den kulturelle sfere, en
tankelps reaktion pa en seksuel degradering, som opfattes som findende
sted inden for den kulturelle sfere, en bestrabelse pd at kolonisere og
inddemme homoseksualitet i og som selve det kulturelle?

Den neokonservatisme pd venstreflgjen, som straber efter at se bort
fra det kulturelle, kan altid kun udgere endnu en kulturel indgriben,
hvad end den ellers er. Og stadigvaek kan den taktiske manipulation af
sondringen mellem det kulturelle og det pkonomiske for at genindfore
den miskrediterede forestilling om sekundar undertrykkelse kun pa ny
fremprovokere modstanden mod en gennemtvungen enhed, hvilket be-
styrker den mistanke, at enhed kun opnds igennem en voldelig afskaring.
Jeg vil ikke mindst tilfgje, at forstielsen af denne vold har medvirket til
at knytte venstreflgjen til poststrukturalismen, det vil sige, til en mdde at
leese pd, som lader os forstd, hvad der nedvendigvis mé skzres bort fra
en forestilling om enhed, for at den kan fremstd som nedvendig og sam-
menh@ngende, og at insistere pd at forskel forbliver grundleggende for
enhver kamp. Denne vagring ved endnu engang at blive underordnet en
enhed, der karikerer, fornedrer og domesticerer forskel, bliver basis for
en mere vidtstrakt og dynamisk politisk impuls. Denne modstand mod
‘enhed’ indeholder koden til det demokratiske hib pd venstreflgjen.

Noter

1 Dette essay var oprindeligt et foredrag ved Rethinking Marxism konferencen
i Amherst, Massachusetts i december 1996.

2 Det fupnummer, der her refereres til, er Alan D. Sokal: »Transgressing the
Boundaries: Towards a Transformative Hermaneutics of Quantum Gravity« i
Social Text 46-7 (1996), pp. 217-52.

3 Se min udveksling med Ernesto Laclau om lighed i Diacritics 27 (1997), pp. 3-12.
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