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raturhistorisk verk, hvis fortsaettelse det
bliver spzndende at fglge. Det store
tekstmateriale rummer savel ny viden
om som nye fortolkninger af kvinders
skrift og tale, og har stor historisk verdi
som udtryk for kvinders tanker, erfarin-
ger og livsomstendigheder. Hvad lzse-
ren undervejs kan savne er en stgrre dis-
kussion af, hvordan disse tekster er in-
teressante som litteratur? En mere mar-
kant udfoldelse af dette spgrgsmal matte
i hggjere grad gé i clinch med den mand-
lige litterzere kanons kriterier, der hidtil
har frasorteret mange af de kvindelige
forfattere. Endvidere kunne det fgre til
en stgrre refleksion over, hvad der sker
ikke blot med litteraturhistorien, men
ogsd med méderne at lzse og vurdere
litteratur pa, nar kvindelige forfatterska-
ber sttes i fokus?
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Anders @stergaard (red.): Skud — tekst-
analysen i dag, Kbh. 1992,

I kritikerantologien Skud — tekstanaly-
sen i dag preesenteres fem fortolkninger
af den samme fiktionstekst: J.P. Jacob-
sens: »Et Skud i Taagen«. Seks kritikere
har — med varierende grad af kaldsfglel-
se — indvilliget i at optreede som ekspo-
nenter for fem aktuelle tekstteoretiske
positioner , der hver iser fremstilles og
diskuteres udfgrligt i sammenhaeng med
demonstrationen af deres respektive
tekstanalytiske konsekvenser. Erik A.
Nielsen forfegter et hermaneutisk-eksi-
stentielt litteratursyn, mens Sgren Schou
forsvarer den socialhistorisk orienterede
kritik. Makkerparret Harly Sonne og
Christian Grambyes psykosemiotiske
bidrag (der passende er placeret som
nummer tre i rekkefglgen) bygger i
navn og gerning bro mellem disse eta-
blerede, hvis ikke toneangivende tradi-
tioner og senere poststrukturalistiske ud-
viklinger, representeret af henholdsvis
postfeministen Charlotte Engberg og
dekonstruktivisten Jan Rosiek. Fortolk-
ningseksperimentets pzdagogiske og
videnskabelige fordele er miske sarligt
oplagte i de tilfzelde, hvor kontinuiteten
mellem teori og praksis ikke formidles
af en metodisk systematik, og hvor man
evt. som Jan Rosiek insisterer pa tekst-
teoriens eksistensberettigelse uathzen-
gigt af dens mulige vardi for den kon-
krete analyse. Bogens prioritering er
den modsatte — som det ogsa fremgér af
titlen. S& uanset om de enkelte resultater
af deltagernes dialog med Jakobsens no-
velle fremlzgges som besvarelsen af et
st programmatiske spgrgsmal til teks-
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ten eller som et forslag til, hvorledes en
typisk poststrukturalistisk »lesning«
kunne tage sig ud, vurderes preestatio-
nerne i relation til en af dem alle aner-
kendt norm, der definerer den gode fort-
olkning som en precist karakteriserende
beskrivelse af den individuelle tekst.
Suiten af bidrag fglges op af en rund-
bordsamtale, hvor forfatterne elskver-
digt udzsker hinanden, veloplagt styret
og sekunderet af redaktgren Anders Js-
tergaard. Sidstnavnte er i gvrigt mester
for indledningen, der fortjener at frem-
haves som en yderst informativ og o-
verbliksgivende introduktion til de sid-
ste fyrre ars danske kritikhistorie og til
litteraturvidenskabens receptionsteore-
tiske grundlagsproblemer.

Nogle lesere vil nok finde, konstate-
rer redaktgren lidt undskyldende, at en
fuldblods nykritiker glimrer ved sit fra-
var. Man savner ikke dette rene vesen.
Dels fordi, som det ogsa bemerkes, ny-
kritikkens krav om @stetisk fglsomhed
er géet de sidste generationers kritikere i
blodet som en dybest set uanfegtet arv.
Dels fordi dens litteraturbegreb stadig
synes at ggre sin indflydelse teoretisk og
normativt geldende. Dette er ikke
mindst tydeligt hos Sgren Schou, der
under sin reesonnable metoderefleksion,
som fastholder den bevaringsvardige
distinktion mellem en symptomal og en
intentional anskuelsesmade, g@r store
indrgmmelser til nykritikkens autono-
midoktrin: Fgrst diagnosticeringen af
novellens »markvardigheder«, patolo-
giske ejendommeligheder ved hoved-
personen Henning, som fortelleren ikke
markerer kritisk distance til, legitimerer
overvejelser over tekstens psykobiogra-
fiske produktionsbetingelser. Halv-
fierdsernes socialhistoriske kritiker ville
ikke have vist nogen betankeligheder

ved en lignende taktlgshed og utvivl-
somt forkaste Sgren Schous revision
som utilladeligt revisionistisk. Han ind-
skrenker nemlig den representerede til-
gangs teoretiske forudsztninger til en
aksiomatisk forventning om, at enhver
tekst eksisterer 1 et ikke tilfeldigt for-
hold til sine historiske omgivelser. Her-
med ryger for det fgrste @stetiske kva-
litetskriterier, ifglge hvilke litterere tek-
ster bgr afspejle samfundstotaliteten.
For det andet bestrzbelsen pa at integre-
re kontekstualiseringen i temaanalysen
ved hjzlp af serlige overszttelses — og
slutningsregler, der engang har lugtet til
empiri. Sgren Shcou praktiserer en mere
»udvendig« genetisk relatering af tek-
stens ubevidste konfliktstof og afstar fra
at afkode den overordnede modsatning
pé det intentionelle niveau som en tilsig-
rende repraesentation af klasseantagonis-
men. Novellens tema bestemmes som et
naturalistisk opggr med en idealistisk-
romantisk livsanskuelse, der foreligger i
kraft af overlagte motiviske referencer
til Webers opera »Jegerbruden «, Opfat-
telsen af idé — og litteraturhistorie som
fuldgyldige aspekter af socialhistorien,
danner baggrund for hans udforskning
af sammenstgdet mellem de to »tekst-
rum«. Sagt en passant bevidner Skud, at
agtpagivenhed over for fenomenet in-
tertekstualitet gennemgaende afsted-
kommer de mest frugtbare iagttagelser,
nar den pagaldende relation ytrer sig
som tekstens (polemiske) dialog med en
anden bestemt tekst. Det fremgar posi-
tivt af den made, Sgren Schou, Erik A.
Nielsen og Jan Rosiek udnytter deres —
for de to fgrstes vedkommende identi-
ske — opdagelser pa.

Indehaveren af den social-historiske
»karaktermaske« finder novellens ge-
staltning af brydningerne mellem kapi-
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talisme og feudalisme sa (nationalt) u-
specificerede, at der ikke er grund til at
beskeftige sig yderligere med den. Det
er ham muligvis magtpaliggende som et
skyldigt hensyn til verkautonomien at
profilere tekstens unikke specifitet. De
kasserede relevanskriterier samles til
gengzld op af Sonne og Grambye.
»Tekstanalysen«, som ophavet med u-
beskeden, men saglig konsekvens be-
navner deres metodelzre, er en kon-
struktion med mange boliger, hvor
marxistiske synsmader i relativ ube-
merkethed far lov til at give deres be-
syv med: Saledes burde Hennings han-
delskapitalistiske succes 1 princippet ha-
ve fort til friggrelse fra en forzldet pro-
duktionsforms veerdier. Men stzrkere
kreefter vil det anderledes, og det er dem
, der tages under behandling i psykose-
miotikkens mest spektakulare indsats:
diegesemodellen, det geometiske udtryk
for sammentenkningen af strukturali-
stisk narratologi og lacaniansk psykoa-
nalyse. Diegesemodellen havdes at be-
fordre indsigt i bade tekstinterne og re-
ceptionspsykologiske forhold. Gennem
sin identifikatoriske tilegnelse af den
narrative tekst, hvis hovedperson dra-
matiserer kritiske overgange i subjektets
psykosexuelle individuationsproces, vil
en opslugt fiktionslaser bringes i stand
til pa den indre scene at gennemlgbe sin
egen ontogenese endnu en gang. Tilsva-
rende kan maéske tekstanalytikeren ses at
rekapitulere hovedpunkterne i sit teore-
tiske dannelsescurriculum, nir modellen
anvendes korrekt. Det ville vere konge-
nialt med psykosemiotikkens pa nogle
punkter scientistiske selvforstéelse. Son-
ne og Grambye, der afparerer bravt, ma
hgre en del for deres »isenkram«, kata-
strofiske kastrationer og fremmedord.
De kan have ret i, at den gdipale for-
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ventningshorisont er langt mindre ind-
snavrende end sa meget andet, der kal-
der sig forudsatningsl@gst. Men deres
honorering af det videnskabelige (og
pedagogiske) krav om systematisk ud-
tgmmende tekstbeskrivelse synes at fgre
til en ~ hvad angér underholdningsveerdi
— noget nivellerende fremstilling. Man
forbigér intet signifikant, men afskerer
sig tendentielt fra en selektiv fordybelse
i den karakteristiske detalje. Som Erik
A. Nielsen, der lader sig lede af intuitio-
nens punktnedslag, modsetningsvis fa-
voriserer. Man glemmer sent hans fasci-
nerende udlegning af Hennings dre-
bende skud i tagen som et »studie i pa-
tologiens monomane precisionsfokuse-
ring«. Det foreliggende afkast af »teks-
tanalysen« kan foresvaeve leseren som
som en s@rdeles velskrevet og i sine
pointer uangribelig, men alligevel ikke
ganske passende formidling af det sa&-
regne ved novellen: Den strammer ikke
alarmerende nogen steder og den dek-
ker det hele — omtrent som en flyver-
dragt, der er kgbt til at vokse i. De mest
pregnante indsigter falder i forbindelse
med udsigelsesanalysen, der rummer
ansatser til en udkreengende og begrebs-
ligt preecis definition af »horror«- gen-
ren, som i gvrigt flertallet af deltagerne
leeser Jakobsens novelle ind i. Her viser
den psykosemiotiske »sonde« sig at ve-
re nok sé erkendelsespotent som man-
gen anelsesfuldt svejende tentakel.
Spergsmalet om litteraturens mulig-
hed for at overskride sine givne betin-
gelser synes fortrinsvis at engagere den
&ldre generation, der for s& vidt vedken-
der sig en af Charlotte Engberg tilsyne-
ladende afskrevet emancipationshuma-
nisme.Det er pd denne baggrund at de
angriber hinandens »metaforer«: Erik
A. Nielsen den psykosemiotiske »kon-
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struktion« for at konnotere noget meka-
nisk og tingsligt. Disse betydninger for-
svares ikke desto mindre som en medre-
flektering af betydningsproduktionens
symbolske naturtrancendens, der pé
godt og ondt betinger den menneskelige
frihed.. Erik A. Nielsens »organiske«
begribelse af verket har derimod til
hensigt at formidle anskuelsen af den z-
stetiske kreativitet som en livsproces,
der ogsa hevdes at streebe mod forkla-
relse og selvbevidsthed. S@ren Schous
forundring geelder is@r tekstens synteti-
sering af heterogene eller ligefrem mod-
stridende motivationer, af overjegets
»bevidste« intentioner og den »ubevid-
ste« id-determination. Men »hvem« el-
ler hvad bringer denne koordinering i
stand? Er det Erik A. Nielsens »form-
krefter«, der romantisk suggererer for-
stillingen om en mélrettethed, der ikke
kontrolleres af, men nok konvergerer
med producentens vilkérlige styringer?

Eller er det jeg’et; og antydes det, at den -

marginaliserede ego-psykologi kunne
teenkes at kaste lys over denne proces-
orienterede problemstilling? Det ville i
hvert fald ikke vere nogen dérlig idé.
En problemstilling er jo er snzvert
forbundet med spgrgsmalet om, hvad
man skal forsta ved tekstens intentioner,
og som ogsa drgftes. Med erkizringen
om, at »strukturel intentionalitet er en
contradictio in adjecto«, afviser Sgren
Schou den poststrukturalistiske tendens
til at negligere tekstens status som et ud-
tryk for en individuel subjektivitet. Jan
Rosiek, der generelt tgver med at tilslut-
te sig dekonstruktionens mest radikale
synspunkter, modstiller i sin analyse
»fortellerens hensigter« og »tekstens
indsigter«. Han tager her ikke utvetydigt
stilling til, om teksten overskuer eller er
uvidende om den opposition, indsigten

er en del af. Séledes bliver det vanske-
ligt at afggre, 1 hvilken udstrekning a-
nalysen har taget teoriens omstgdelse af
den integrerende udsigelsesinstans, altsa
af den »implicitte forteller« som teks-
tens »overordnede bevidsthed« til prak-
tisk efterretning. Forfatteren vedgar, at
spergsmalet om tekstens brudthed eller
delthed egentlig ikke interesserer ham,
og man har fornemmelsen af, at det pri-
mert er med henblik p& nykritikkens
forkerlighed for tematiske forsoninger,
at han distancerer sig fra dens modsat-
ningsbegreb. Med s meget desto stgrre
ret fremhzver han dekonstruktionen
som nykritikkens kritiske arvtager. Un-
der alle omstzndigheder kan insisterin-
gen pé tekstens binzre struktur ses at in-
debare en — om muligt: ufrivillig — be-
kendelse til »helheden«. At vaere klgvet
af en indre modsigelse er nu engang ik-
ke den ringeste made at henge sammen
pa. Jan Rosiek mener i gvrigt, at dekon-
struktionen med tropologien har gjort
nykritikkens nzrlesning »endnu mere
nar«. Om det virkelig forholder sig sa-
dan athenger vel i hgj grad af, om man
stadig accepterer, at tekstens materiale,
hvortil ogsa hgrer retorikkens forskelli-
ge tekniske principper for poetisk bil-
leddannelse, fgrst tildeles en semantisk
funktion som fglge af integrationen i en-
keltverkets differentielle betydnings-
dannelse. At f. eks. den allegoriske re-
presentation an sich skulle artikulere en
bevidsthed om det uoverstigelige svaelg
mellem virkelighed og sprog er en tan-
kevakkende hypotese, der imidlertid ik-
ke sjzldent fgrer sig noget dogmatisk
frem. Med god grund. For her kan det
ene postulat give det andet end hands-
rekning: Hvis teksten mener ja , nér den
siger nej — og for det meste ogsa, nir
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den siger ja — er det alt andet lige muligt
at verificere hvad som helst.

Jan Rosiek er dog selv en yderst sam-
vittighedsfuld nzrleser. Hans sprogteo-
retiske fortolkning, der viser os Henning
som ansporet af et »bogstavelighedens
projekt« — bestandig truet af den subver-
sive »metafor«- afprgves i forhold til
forlgbets kausale og psykologiske be-
grundelsessammenh®ng. Man kunne
med mindre intellektuel redelighed have
klaret sig med en pstand om, at hoved-
personens bestraebelse pa med pengenes
magt at beherske og triumfere over sine
omgivelser, herunder kusine Agathe,
dybest set var zzkvivalent med en srlig
fallogocentrisk sprogholdning. For ana-
lysens Henning - i sa henseende noget
af en klassisk idealistisk dannelseshelt
er sproglighedens eksistentielle vilkér
som sadan et serigst personligt engage-
ment, der overskygger mere banale ego-
istiske tilskyndelser. Ejendommelighe-
der ved dekonstruktionens undertiden
depraciserende jargon bliver ikke desto
mindre drastisk udslagsgivende for be-
stemmelsen af fortzllerens hensigter
som gaende ud pi at »patologisere me-
taforen«. Alle former for imaginzr akti-
vitet stimler forskelslgst sammen under
betegnelsen »metafor«. S& der ikke
skelnes mellem delirium og digt. Re-
spekterede man normalt anerkendte be-
grebsadskillelser kunne historien uden
videre aftvinges en stik modsat morale,
hvor indsigt s& at sige ggr sig til hensigt:
Fordi den analogiske fantasifunktion
fornzgtes i sin egenskab af »metafor-
isk« uigennenskuelighed, rollespil, &-
stetisk illusion m.m., md den vende
frygteligt tilbage som psykose. Intet ty-
der i gvrigt pd, at den subtilt ngjereg-
nende Rosieks egne sekundarprocesser
skulle have taget skade som fglge af o-
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verdreven indlevelse i fiktionens Hen-
ning. S den umadeholdne »metafori-
sering af metaforen« — som Anders @s-
tergaard formulerer det — skyldes nok
hans gnske om med sin analyse at indfri
forventningerne om den »rene vare«.
Jan Rosiek og Charlotte Engberg er —
som de selv papeger — anbragt pd noget
af en Uriaspost. I begge tilfzlde tages
udfordringen skarpsindigt og opfind-
somt op. Det er alt i alt udbytterig lzs-
ning, ikke mindst for den, der gerne vil
stifte bekendtskab med noget sa profant
som et konkret eksempel pd det post —
og nymodens, der kan kommunikere.
Postfeministen Charlotte Engberg fo-
kuserer i sin fortolkning af novellen pi
(bi)figuren Agathe som den d®moniske
femme fatale, projektionen af mandens
beger efter at lgse kgnnets gade. Hun
understreger selv, at novellens eneste
kvindelige aktgr indtil sin postmortale
tilsynekomst som strangulerende havn-
and, ikke opfgrer sig synderligt ukon-
ventionelt. Hertil kan fgjes, at Agathes
demoniske destruktivitet ved denne lej-
lighed er tilfredsstillende begrundet i
den uret, hun har lidt, samt at hun fra
fortellerens side ikke tilskrives nogen
fatal udstriling. Disse og andre mulige
indvendinger har fortolkeren pa forhénd
mattet sette sig ud over. Figurens fatali-
tet fremstér i hendes optik mindre som
et dramatisk moment i den narrative
struktur end som dennes usynlige kon-
stitutionspunkt. Charlotte Engberg argu-
menterer mindre cirkuleert i sin redegg-
relse for novellens billedplan og sand-
synligger med forfglgelsen af farvesym-
bolikkens progressive udfoldelse sin
postfeministiske opfattelse af teksten.
Praefixet »post-« forklarer muligvis
analysens bemarkelsesvardige slgring
af udsigelsesforholdene, hvad angar
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Hennings, fortellerens, tekstens og for-
fatterens respektive andel i kgnnets for-
blendelser. Men for at kunne kvalifice-
re sig til resten af pradikatet ma den vel
bestride gyldigheden af de kulturelt ver-
serende og tidstypiske fantasier, teksten
ses at formidle, som udtryk for hvad
mand har behov for at bilde sig ind.
Ogsa selv om det fremhaves, at ingen ~
heller ikke kvinder — l&ngere har patent
pa sandheden. Positionens erklerede af-
standtagen fra den tidligere feministiske
ideologikritik ytrer sig mdske ikke
mindst i Charlotte Engbergs sprog, der
er velggrende frit for moraliserende
overtoner.

Den neddempede retorik er konsi-
stent med hendes ubehag ved i sin egen-
skab af fortolker at indstifte et be-
herskelsesforhold mellem sig selv og
den @®stetiske tekst. Fortolkningssitua-
tionens dilemma skitseres: Blot at gen-
tage tekstens mening ville vare et me-
ningslgst hermaneutisk forehavende,
men rummer alternativet ikke altid alle-
rede en risiko for anmasselse? Hun ud-
taler dog forhabningsfuldt, at man ma-
ske kan vide noget andet uden dermed
at vide bedre. Men er det ikke en tvivl-
som distinktion? Nar man stryger teks-
ten mod harene er det formentlig i for-
ventning om at afdekke betydninger,
som den »selv« har overset. Ogsé nar
sidstnevnte skgnnes mere fengslende
end »grovkornet psykologi« »trivial-
symbolik« eller andre angivelige ube-
hjelpsomheder, som fgrst bliver @ste-
tisk interessante ved at indga i en brud-
fyldt komposition. Og i det omfang
Charlotte Engbergs analyse ruinmer en
symptomal dimension, ved hun i hvert
fald mere end teksten.

Den poststrukturalistiske kritikers
skrupulgse selvrefleksion synes fortrins-
vis at forsta det intellektuelle hovmod
som et spgrgsmal om hvilken type af
sproghandling, man kaster sig ud i. Men
i praksis athzenger meget vel ogsa af ens
personlige abenhed i relation til teksten
— og til de ligeledes bedrevidende forsk-
ningsfeller. Hvor afggrende tonen har
@ndret sig i begge henseender er Skud
selv et klart vidnesbyrd om . De tider
synes at vaere uigenkaldeligt forbi, hvor
kritikeren kendte remediet mod den
pletskaldede mangel pa indre sammen-
hang, der afslgredes under harmonise-
ringernes hentehar. Og som endelig Jan
Rosiek afdramatiserende sammenfatter:
»Vi har jo heldigvis ikke liv i vores
hander, nér vi leser teksten«. I lighed
med andre reproducerbare andsproduk-
ter og til forskel fra andre organismer,
kan litterzere tekster ikke ga i stykker og
taler fplgelig alle former for ublid mani-
pulation. Det eneste de ikke overlever,
er som bekendt fortielse. Den fare synes
ikke at veere overhaengende for I. P. Ja-
cobsens novelle, der takket vaere en ved
sine leservenlige analyser, dybsindige
diskussioner og sin perspektivrigdom u-
sedvanligt stimulerende bog forelgbig
kan se receptionshistoriens fremtid img-
de med fortrgstning.
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