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Viljen til magt

Birgitte Possing: Viljens styrke. Natalie
Zahle. En biografi om dannelse, kgn og
magtfuldkommenhed, (2 bd.), Kgben-
havn 1992 (Gyldendal. Disputats).
Bente Rosenbeck: Kroppens politik. Om
kegn, kultur og videnskab, Kgbenhavn
1992 (Museum Tusculanum. Disputats-
del).

Inden for de sidste dr har to af dansk
kvindehistories pionerer, leder af Det
kongelige Biblioteks Handskriftsamling
Birgitte Possing og lektor ved Kgben-
havns universitets Center for kvinde-
forskning Bente Rosenbeck, udgivet de-
res disputatser. Possings afhandling, en
biografi om Natalie Zahle med titlen
Viljens styrke (1992), blev forsvaret i
maj 1992, og Rosenbeck forsvarede sit
firdelte vaerk, der udover de to bgger
Kroppens politik (1992) og Kvindekopn
(1987) bestdr af yderligere to mindre ar-
tikler, sidste januar.

De to disputatser er pd mange méder
sd forskellige som vel muligt. For det
fgrste: Possings emne er en enkelt per-
sons liv og indsats, hvorimod Rosen-
becks er det store historiske og teoreti-
ske felt, som undertitlerne pa hendes to
bgger beskriver: dels »kgn, kultur og vi-
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denskab«, dels »Den moderne kvinde-
ligheds historie 1880-1980«.

For det andet: Possings kilder er pri-
mere, et stort hidtil ubenyttet Natalie
Zahle-arkiv der giver direkte adgang til
emnet, hvorimod Rosenbecks er sekun-
dere, i den fgrste bog alle slags tekster
fra den omhandlede periode (med szrlig
interesse for de legevidenskabeli ge),
der kan blotlzegge tidens kvindesyn, og i
den anden moderne historisk og femini-
stisk teori.

For det tredje: Possing har i kvinde-
forskningens gamle dilemma mellem
‘verdighedsforskning’, der ser kvinder
som selvstendige aktgrer, og ‘elendig-
hedsforskning’, der ser kvinder som of-
re for patriarkalsk undertrykkelse, valgt
den fgrste vej (p. 447), hvorimod Ro-
senbeck i bogen fra 1987 valgte den sid-
ste, et valg hun forholder tvetydigt til i
den nye bog (p. 991).

For det fjerde: Possings studie holder
sig, trods det biografiske sigte, ved sit
kildevalg og sin metode inden for histo-
riefagets tradition, hvor »rekonstruktion
af sandheden« og »kritisk spanding
mellem fascination og distance« (p. 53
og 67) sidder i hgjsedet, hvorimod Ro-
senbeck formentlig nazrmer sig greenser-
ne for fagets selvforstdelse med sine vi-
denskabshistoriske og teoretiske studier,
hvis formél er at historisere videnskaben
selv ved at afdzekke dens implicitte ide-
ologi.

P4 et vaesentligt punkt har de to af-
handlinger alligevel noget tilfzlles: de
interesserer sig begge i serlig grad for
kvinders forhold til magt. Pointen i Pos-
sings analyse er, at det lykkedes Natalie
Zahle at opbygge sit skoleimperium og
prege hundrede rs kvindeuddannelse
her i landet og i et vist omfang i Norden,
fordi hun til stadighed var villig ti] at
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rette sine kgnspolitiske idealer ind efter
samfundsudviklingen. Den romantiske
guldaldervision om en serlig ophgjet
kvindelighed, som var udgangspunktet
for hendes skolepolitiske engagement,
reviderede hun, nzsten uden at kny, i o-
verensstemmelse med tidsdndens krav,
da det blev ngdvendigt for at bevare
indflydelsen.

Pointen i Rosenbeck analyse er, at et-
hvert videnskabeligt udsagns sandheds-
veerdi bliver afgjort af, hvilken magt ud-
over argumentets egen den talende per-
son med sin stilling, kgn, formue, for-
bindelser m.m. kan stille bag udsagnet.
Kvindekgn skulle bevise, at den kvinde-
lige krop, som 1800-tallets leeger udfor-
skede, ikke var andet end en ideologisk
konstruktion, at legeme fra deres magt-
position tilbagefgrte det socialt skabte
kegn til biologien, fordi det var i1 deres
kgnspolitiske interesse: »De kulturelle
kgnsforskelle blev naturaliseret. Kultur
blev til menneskenatur« (p. 319). Skgnt
Rosenbeck i Kroppens politik selv kriti-
serer dette standpunkt (»Der er siledes
overhovedet ikke tale om, at videnska-
ben kun er ideologi«, p. 22) og ad flere
veje forsgger at nzrme sig en position,
hvorfra der positivt kan tales om kvin-
der og deres historie, sé forbliver »mod-
setningen mellem subjektivitet og ob-
jektivitet« (p. 84) hendes centrale pro-
blem. Hun parallelliserer stadig det at
»drabe bakterier« med det at »besveerge
onde ander« (p. 33), og sammenhzangen
mellem sandhed og magt fastholdes i
bogens motto: »Spgrgsmilet er [...]
hvem det er, der bestemmer«.

Spindelveev

Birgitte Possings bog er i tre dele. Frem-
stillingen fglger Zahles liv kronologisk
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og tager desuden i hver del et hovedte-
ma op til neermere behandling i et vel-
fungerende samspil mellem et vertikalt
og et horisontalt plan. Fgrste del inde-
holder séaledes en nyttig og overbliksgi-
vende sammenfatning af pigeundervis-
ningens historiske situation fgr Zahle
tog fat, anden del en dybtgéende analyse
af Zahles kvindesyn og tredje del en in-
teressant diskussion af dette kvindesyns
emancipatoriske indhold.

Natalie Zahle var opvokset i et guld-
alderhjem, faderen var preest og mode-
ren det midtpunkt i intimsferen, som
kastede glans over familielivet. Men
datterens f@gdsel invaliderede hende, og
Natalie blev moderlgs i ni ars alderen.
Den sgrgende zgtemand skrev hyldest-
digte til sin dgde hustru og fulgte hende
i graven i Igbet af f& maneder. Denne
moderskikkelse, som Zahle selv har be-
rettet om 1 et efterladt erindringsfrag-
ment, blev hendes kvindeideal for livet,
og hendes visioner om en forbedret pi-
geuddannelsen havde denne kvindety-
pes ‘indre emancipation’ som sit mal.
Zahles grundsyn pé pigeskolen var, at
den skulle vere som et hjem for bgrne-
ne. Hver klasse havde en lererinde, der
fungerede som ‘skolemoder’; hun skulle
vare midtpunktet i bgrnenes liv pa sko-
len, ligesom moderen var det i hjemmet.
Pigeskolerne skulle i det hele taget veere
et kvindeligt modstykke til mendenes
klosteragtige latinskoler, hvor selv mo-
dersmalet oprindeligt var bandlyst.

Den nzrmere opfattelse af, hvilken
kvindelig personlighed Zahle med sin
skole gnskede at fremelske i eleverne,
far vi glimrende besked om i de mange
vidnesbyrd, som Zahles lererkollegium
med hende selv som ordfgrer udfaerdi-
gede om hver enkelt elev 1 skolens fgr-
ste 15 ar. I bogens bedste afsnit, hvor
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Possing preesenterer dette ikke tidligere
benyttede kildemateriale og analyserer
dets implicitte kvindesyn, viser det sig,
at Zahles kvindelighedsnormer modsi-
ger den version af 1800-tallets kgnsste-
reotyper med manden som den aktive,
udadrettede og forstandspragede over
for kvinden som den passive, indadret-
tede og fglelsespreegede, der har veret
betragtet som den skinbarlige sandhed
ogsa i dansk kvindeforskning, lige siden
den tyske familieteoretiker Karin Hau-
sen formulerede dem i en artikel i 1976.
Ved siden af de fra Hausen kendte kvin-
delige dyder som ‘skgnhedssans’, ‘hen-
givenhed’, ‘kvindelig ro’ og ‘dybde i fg-
lelsen’ viser det sig, at Zahle ogsé af pi-
geme gnskede ‘disciplin’ og ‘streebsom-
hed’ og kritiserede ‘tilbageholdenhed’
og ‘hang til drgmmeri’. Spgrgsmailet
om, hvordan dette resultat skal tolkes, er
et godt udgangspunkt for en diskussion
af, hvad der for mig er afhandlingens
hovedsag.

Possing tolker resultatet saledes, at
Zahle med dette kvindesyn »overskred
de almindelige normer for det kvindeli-
ge« ved at forene disse normer med ele-
menter fra mandens og is&r borgerens
rolle. Zahles karakteropdragelse beteg-
nes »»tve-« eller »dobbeltkgnnet«« (p.
229-30) og hendes skoleprojekt »et for-
stadium til Den store Emancipationsbe-
vagelse« senere 1 drhundredet (p. 100).
Hermed fremhaves kontinuiteten i
1800-tallets kvindeemancipatoriske be-
vagelse: Dansk Kvindesamfund blev
fgrst stiftet i 1871, men kvinder som
Zahle havde lznge mere eller mindre a-
bentlyst arbejdet i samme retning.

Possing leegger ikke skjul pd, at Zahle
personligt bevarede romantikkens kvin-
desyn til det sidste, at hun vedblivende
betragtede hjemmet som kvindens vir-

kefelt og f.eks. var modstander af gifte
kvinders stemme- og erhvervsret (p.
302, 383-4). For alligevel at bevare bil-
ledet af Zahle som emancipations-pio-
ner fokuserer Possing pa, at Zahle be-
tragtede de ugifte kvinders situation
som helt forskellig fra de giftes. For
egen regning f@jer hun til, at den indre
emancipation, som Zahle s sent som i
erindringsfragmentet fremhavede som
sit primare mal med kvindeuddannel-
sen, var noget, de gifte kvinder matte
»lade sig ngje med« (p. 387). Possing
antyder ligefrem, at Zahle personligt var
mere emancipationsorienteret, end hun
officielt ville veere ved: »For hende selv
og hendes ligestillede kvinder gjaldt an-
dre politiske og sociale regler end for de
gifte kvinder«. Det var den »kg@nsteori,
under hvis forudsetning hun lzenge hav-
de opereret, men som hun aldrig abent
agiterede for« (ibid.).

Dokumentationen af Zahles funda-
mentalt tvetydige holdning til opfattel-
sen af kvindeligheden hgrer til afhand-
lingens interessanteste resultater, men
spgrgsmadlet er altsd, hvordan den skal
forstés. Var Zahle en bldstrgmpe maske-
ret som husmoder eller omvendt? For at
bevare ‘kontinuitetsstandpunktet’ ma
Possing hevde det fgrste: Zahle var ger-
ne géet videre med emancipationen,
hvis hun ikke havde frygtet offentlighe-
dens dom og kundernes udebliven, og
hendes hjerte 18 hos de enlige kvinder,
hvis fulde emancipation tvangen til
selvforsgrgelse kunne legitimere.

For mig at se ma athandlingens resul-
tater dog tolkes omvendt. Eftersom =g-
teskab, moderskab og hjemmeliv i Zah-
les gjne var det rette for kvinden, orien-
terede hendes undervisning sig mod
denne rolle. Hun kunne heller ikke have
én undervisning for den enlige (socialt
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emanciperede) kvinde og én for den gif-
te (der métte »lade sig ngje« med indre
emancipation), eftersom ingen pa den
forste skoledag kunne vide, hvilke af de
fremmgdte smépiger der 15-20 4r sene-
re ville blive hustruer og mgdre, og hvil-
ke der ville blive selvforsgrgende. Zahle
kempede sa lenge som muligt for at gi-
ve kvinderne en uddannelse, der mod-
svarede det kvindeideal, hun havde faet
indpraeget i sit hjem. Hun kempede for,
at piger skulle have et ekstra skoledr til
at modnes i, og mod for megen karak-
tergivning der malrettede undervisnin-
gen ensidigt mod en profession.

Den tvetydighed, Possing fremanaly-
serer, handler altsa efter min mening
snarere om at skjule dette romantiske
kvindeideal, som ganske vist stadig ef-
ter det moderne gennembrud havde
mange venner i offentligheden og forel-
drekredsen, men trods alt snart fik end-
nu flere fjender, og til sidst selve tiden
imod sig. Zahle matte med &rene give
k@b pa sin ungdomsvision, men hun be-
varede den i sit indre og forsggte stadig
at bygge skolen op omkring den. Imid-
lertid opdagede de ‘indre emanciperede’
kvinder og deres dgtre naturligvis, at
den indre styrke kunne vendes udad, og
det tvang Zahle til i sine senere ar at
indrette skolen efter de muligheder for
ydre emancipation, som viste sig stadig
tydeligere. Det var ikke et udtryk for
kontinuitet, men for et markant og for
hende selv smertefuldt brud.

Possing forklarer Zahles tvetydighed
og udpregede vindskibelighed pa to
mader. For det fgrste lerte Zahle fra sin
fgrste dag som skoleholder, at kunder-
nes ord er lov. Da hun i 1851 abnede sin
skole og averterede efter elever, varede
det over et ar, fgr hun havde féet sa
mange, at forretningen kunne lgbe
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rundt. Havde hun ikke veeret sé heldig at
fa en flok henvist af en velggrende fore-
ning, hvis leder, provst Miinter, sad 1
Kgbenhavns skoledirektion og derfor
kendte hendes fine eksamensresultater,
havde hun mattet opgive efter at have
sat hele fadrenearven til. For det andet
opfattede hun sin skole som et hjem,
hvorfor det var naturligt for hende i sid-
ste instans at rette sig efter de magtfulde
‘faderskikkelser’ i samfundet, som viste
sig at std parat med deres materielle og
andelige ‘forsgrgelse’, mand som
provst Miinter og senere brygger Jacob-
sen.

Zahles trofasthed mod det romantiske
udgangspunkt skjules ikke i athandlin-
gen, men det underbetones pa en méade,
som bidrager til, at portrattet af den
konfliktfyldte kvinde og pedagog glider
i baggrunden til fordel for den succes-
fulde skolebygger. Underbetoningen er
mest pafaldende i fraveaeret af systema-
tisk diskussion af Zahles forhold til det
moderne gennembrud, som netop havde
afviklingen af den patriarkalske familie
som et af sine vigtigste mal, hvorfor
Zahle matte hgre til dens argeste mod-
standere. En af Possings igjnefaldende
undladelsessynder er manglende brug af
Nielsine Nielsens erindringer. I betragt-
ning af athandlingens omfang havde der
nok vearet plads til et par linier fra det
bitre, men egentlig klartskuende por-
treet, som vor fgrste kvindelige akade-
miker giver af vor pioner inden for pige-
skolen.

Man havde radet Nielsine til at opsg-
ge Zahle for at fa hendes stgtte til forsg-
get pa at blive immatrikuleret som me-
dicinstuderende. Hun skriver: »Fgrst lod
hun [Zahle] mig vente i henved 2 Timer
i et Forvaerelse [...] hvor nogle zldre
Lererinder gik omkring med strenge
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Miner og talte [...] om »vore egne«, og
da altid meget rosende. Da jeg endelig
blev lukket ind i den tilstgdende Stue,
saa jeg en lille, sur Dame, der modtog
mig meget strengt og gav sig til at tale
nedszttende om det Skolepensionat,
hvor jeg havde faaet min Uddannelse.
Og da hun her ikke fandt nogen Modsi-
gelse, begyndte hun at docere for mig,
hvorledes en kvindelig Laege skulde gaa
kledt og endte med at sige: saaledes
som jeg er paakledt. Og egentlig smag-
fuld var hendes Paakledning ikke [...]
Endelig sluttede hun af med at sige med
en meget nedladende Mine, at nu kunde
jeg jo skrive min Ansggning, saa skulde
hun »se den igennem« og lade den gaa
videre. Men da jeg fortalte hende, at den
allerede var indgivet, blev hun ivrig ...«
(p. 31). Tidspunktet er 1873, Nielsen
hzfter sig ved det menighedsagtige mi-
lieu pa skolen (vore egne), Zahles trang
til at dominere (kritikken af skolepensi-
onatet) og kontrollere (hun vil selv tage
hand om Nielsens ansggning), og hen-
des orientering mod den traditionelle

" kvinderolle (direktivet vedrgrende pa-
kledningen).

Possing navner naturligvis Nielsens
erindringer, og at de indeholder en kritik
af Zahle, men den slés hen som uve-
sentlig. Til gengeld forsgger hun iher-
digt at bevise, at Zahle var en pioner,
ogsé hvad kvindelige studenter angér (p.
295f). Hvorom alting er, si oprettede
Zahle fgrst sit artinmskursus i 1877, to
ar efter at Nielsine Nielsens anspgning
havde foranlediget bekendtggrelsen af
1875 om kvinders adgang til universite-
tet. Zahle stod ikke parat, men lod sig
trekke med af en udvikling, som ikke
gik efter hendes hoved. Hun tilsluttede
sig heller ikke gerne kvindebevagelsens
organisationer, meldte sig ikke ind i

Dansk Kvindesamfund fgr 1 1884 og af-
viste at stille op som leder af Kvindelig
Laseforening.

I historien om Zahles skole er hendes
kvindesyn og dets modsetningsforhold
til det moderne gennembrud méske
mindre vasentligt. Hvordan Zahles tve-
tydighed end skal fortolkes, s& var den
udiryk for en gkonomisk og politisk
pragmatisme, som Possing dgber zahle-
nismen (p. 447), og hvis monument
endnu stir p& Ngrrevold i form af den
store skolebygning, som det ved en be-
merkelsesvaerdig indsats lykkedes hen-
de at f4 rejst. Men Possing understreger
selv i det lange og interessante indled-
ningskapitel om disputatsens metodiske,
teoretiske og tematiske grenser, at af-
handlingen ikke er en skolehistorie, li-
gesom den heller ikke er en pedagogisk
biografi, en institutionshistorie eller en
afhandling om »forholdet mellem de-
mokrati, dannelse og kgn« (p. 52).

Afhandlingens emne er Natalie Zah-
les biografi. Malet er »rekonstruktionen
af et menneskes liv og vaerk« ved hjelp
af en metodisk fremgangsméde, som
Possing dgber »spindelsvavsmetoden«
(p.64 & 455). Ved at nzrme sig sin ho-
vedperson gennem en flerhed af tilgan-
ge (tridene i spindelvavet) vil hun na
bagom de myter, som hidtil har tegnet
billedet af Zahle. Hun lokaliserer to sé-
danne myter i, hvad hun kalder den
»forste eftermealetid«, dvs. tiden lige ef-
ter Zahles dgd hvor apologeterne fgrte
ordet, og den »anden eftermaletidc,
dvs. 1970’erne hvor kritiske feminister
fgrte ordet. Possing vil med sin bog ind-
lede den »tredje eftermeletid«, hvor
hun ved hjelp af sin ‘spindelsvavsme-
tode’ vil overskride myterne for at frem-
skrive portrettet. Hun sammenfatter
selv det nye 1 sit portrat i tre punkter:
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(1) de nyfundne kilder, (2) »et historie-
syn, der sgger efter modsatninger og u-
samtidighed i stedet for evolution, har-
moni og bekreeftelse pa en bestemt [...]
kgnspolitisk teori og (3) en sggen efter
»mennesket bag myten« (p. 439).

Hertil ma man sige, at det ikke helt
passer, at den »fgrste eftermeletid« var
ukritisk over for Zahle. En af skolens
leerere gennem 28 ar, Vilh. Andersen,
skrev en kronik (ikke anfgrt i litteratur-
listen) om mindebogen Natalie Zahle,
da den udkom i 1914, som dels under-
streger Zahles dybe skuffelse over ud-
viklingen (»Hun spejdede paa sine gam-
le Dage efter alle Slags Tegn paa »Re-
aktion mod Halvfjerdserne««), dels iro-
niserer over hendes »mest fremtreedende
Hgvdinge-Evne«, som var en »fznome-
nal Ordenssans«, hvis foretrukne vében
var en saks, hvormed hun klippede alle
uordentlige sedler lige, fgr hun laste
dem. Dertil kommer, at Possing nok sg-
ger efter modszatninger, de nzvnte tve-
tydigheder, men at afhandlingen allige-
vel pa afggrende punkter harmoniserer
efter bestemte kgnspolitiske linier, séle-
des at portrattet retoucheres.

Her kommer magtinteressen ind i bil-
ledet. Possings afhandling solidariserer
sig med den opportunisme, som hun af-
dzkker og utilslgret fremlegger. Zahle
var, skriver Possing, »en @rgerrig og
ambitigs streeber« (p. 450), hendes »fg-
lelser og idealisme var s snevert knyt-
tet til hendes materielle og dannelsespo-
litiske @rgerrighed, at hun ikke selv
kunne skelne imellem dem« (p. 352).
Deri bestod den »viljens styrke« (p.
450), som har lagt navn til afhandlin-
gen. Et portrat af Zahle mé ngdvendig-
vis spendes ud mellem ungdommens
kvindeideal og de modne ars magtgla-
de. Possing fér det til at se ud, som om
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magtglaeden gik i idealets tjeneste, men
det geelder kun for skolebyggeren, og
derfor er det ogsa kun hende, vi ser ty-
deligt.

Pé den baggrund skal Possings gen-
tagne gange udtrykte @rgrelse over ikke
at have kunnet finde den store (maske
destruerede) brevveksling mellem Zahle
og hendes ukonventionelle norske ven-
inde gennem en menneskealder, Mary
Archer, sikkert forstas. Possing synes at
antyde, at havde hun fundet de breve, sa
kunne portraettet af Zahle have varet
gjort feerdigt. Det store materiale, dispu-
tatsen faktisk fremlegger inklusive bil-
lederne, forekommer dog rigeligt til for-
malet.

Pa kryds og tveers | kvindehistorien

Sammenlignet med Possings biografi er
Bente Rosenbecks vark anderledes he-
terogent, ikke kun fordi det bestar af fire
dele, men fordi de to hoveddele, bgger-
ne, er i opposition til hinanden, for si
vidt som den sidste pa flere punkter kri-
tiserer den fgrste.

Den syv &r gamle Kvindekgn analyse-
rer de sidste 100 ars kvindelighedsideo-
logi inden for tre omréder: gynekologi-
en, moderskabet og husholdningen.
Fremstillingen er bygget op som en
sammenstykning og nytolkning af den
viden inden for dette omrade, som fin-
des i den eksisterende historieforskning,
samt af en ideologikritisk laesning af ud-
valgte varker fra periodens l&geviden-
skabelige publikationer og heraf hoved-
sageligt den popul®rvidenskabelige del.
For en ikke-historiker forekommer disse
videnskabshistoriske afsnit at veere det
mest originale ved bogen sammen med
variationen i det kilderegister, som den
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brede beskrivelse af kvindelighedens
#ndrede former i de seneste tre genera-
tioner spiller pa.

Hensigten med bogen er som navnt
at afdzkke, hvordan kgnnet i en given
periode er blevet konstrueret diskursivt i
videnskabelige og andre tekster. Rosen-
beck er selvsagt inspireret af Foucaults
diskursanalyser, men materialevalget vi-
ser, at projektet i lige si hgj grad ligger i
forleengelse af traditionen fra den femi-
nistiske ‘elendighedsforskning’. Frem-
stillingen opsgger de mest ideologiinfi-
cerede og normforeskrivende tekster,
fordi de i sagens natur giver de mest
pregnante resultater. Med andre ord, jo
tabeligere tekster forskeren kan stgve
op, jo mere hardtslaende formuleringer
kan hun kvittere med, og Rosenbeck
holder sig i den henseende ikke tilbage,
snarere svalger hun i alle de naragtighe-
der, folk gennem ar og dag har betroet
papiret. Mere problematisk er det, at
praskriptive og deskriptive kilder ofte
blandes pd en uigennemsigtig made.
Denne metodiske brist var karakteristisk
for dele af den tidlige kvindeforskning;
Possing diskuterer problemet i sin af-
handling (p. 171), og Rosenbeck tager
selv kritikken pé sig i sin nye bog (p.
98), der overhovedet er tenkt som en o-
vervejelse over de teorier og metoder,
der implicit styrer den historiske frem-
stilling 1 Kvindekgn.

Kroppens politik er den fgrste danske
bog, der forsgger grundigt og systema-
tisk og pa et internationalt set avanceret
niveau at sammenfatte en rekke af
kvindeforskningens fundamentale pro-
blemer. Den er som sddan et modigt
gennemfgrt togt ind i den endnu uvej-
somme videnskabsteoretiske og viden-
skabshistoriske jungle, som feminis-
mens kombination af empiri, metoder

og teori fra alle mulige andre fagomra-
der udggr. Bogen har fem kapitler, som
efterhénden fér indtegnet nogle hoved-
veje i feltet og benzvnt adskillige af
fikspunkterne i kvindeforskningens st-
ende diskussioner. Det gzlder modsat-
ningen mellem begreberne serart (kvin-
der er i hovedsagen forskellige fra
meand) og lighed (kvinder er i hovedsa-
gen som mend); det gelder konfronta-
tionen mellem teorierne om kvindelig-
hed som essens (indlejret i biologien) og
kvindelighed som konstruktion (viden-
skabeligt, kulturelt formet); det gelder
modsztingen mellem forskning i men-
talitet (kvinders erfaringer) og struktur
(kvinders placering i sociale og diskur-
sive systemer); og sd galder det stadig
den nzvnte modsztning mellem subjek-
tiv og objektiv viden, som dog naturlig-
vis ikke specielt er kvindeforskningens
sag.

Af disse problemfelter har subjekt-
objekt-modsatningen Rosenbecks szr-
lige interesse, hvilket er med til at binde
de to bpger sammen. Rosenbeck havde-
de i den forste, at objektiv videnskab ik-
ke findes, og selv om standpunktet op-
bl@des i den sidste, s& vedbliver proble-
met at dukke op. Diskussionen af Ro-
senbecks héndtering af dette problem
forekommer mig derfor at vaere den
mest relevante at tage op 1 denne sam-
menh@ng. :

Rosenbecks stasted er i Kvindekgn
proklameret subjektivt. Nar hun her flet-
ter et alment historisk forlgb sammen
med sin egen og sine formgdres person-
lige historier, ma det forstis som et for-
sgg pa erligt at fremlzegge de kgns- og
klassemeassige forudsztninger og be-
grensninger, som netop denne forskers
livshistorie har lagt omkring bogens vi-
denskabelige fremstilling. I modsatnin-
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gen til de legevidenskabelige skrifters
pastaede objektivitet vil Rosenbeck &-
bent forklare, hvilken subjektiv bag-
grund bogens sandhedsveerdi skal maéles
i forhold til.

Nér Rosenbeck sé i den nzste bog
som anfgrt skriver, at der »overhovedet
ikke [er] tale om, at videnskaben kun er
ideologi«, si fornagter hun tilsynela-
dende den konklusion, som laseren af
Kvindekgn uvegerligt blev fort frem til.
Laeseren ma nu tro, at forfatteren har
@ndret holdning til muligheden for sand
virkelighedserkendelse. Man leder imid-
lertid forgeves i Kroppens politik og i
endnu hgjere grad end i Kvindekgn efter
en nzrmere bestemmelse af noget, som
kan kaldes kvindehistorieforskningens
positive udgangspunkt eller et positivt
begreb om kvinden og kgnnet. Somme
tider synes Rosenbeck pé god positivis-
tisk vis at mene, at man dog i det mind-
ste kan sige noget om noget sa handfast
som kroppen; det gelder f.eks. de de-
mografiske beskrivelser i Kvindekgn og
setninger i Kroppens politik som denne:
»Kroppen skal befries fra naturhistori-
ens lenker og sattes ind i samfundshi-
storien og kulturhistorien«. Men Rosen-
beck slipper altid hurtigt disse holde-
punkter igen for at finde tilbage til den
diskursanalyse, der ikke er empirisk for-
pligtet: » Vi skal tale om kroppen [...} i
nogle andre diskurser« og: »I stedet for
at lade det vare videnskabens opgave at
finde sandheden om kgnnet i kroppen
og biologien, er alternativet at dekon-
struere kgnnet« (1992, p. 105-6). Jeg
tror simpelthen ikke, at det er muligt at
finde konkret beleg i Kroppens politik
for, at “det ikke er sddan, at videnskab
kun er ideologi’. »Hvad er virkelig-
hed?« spgrger Rosenbeck (p. 97) uden
for sit eget vedkommende at besvare
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dette spgrgsméal, som sd hirdnakket
treenger sig frem i hendes skrifter.
Erkleringen i Kroppens politik om, at
videnskaben ikke kun er ideologi, synes
at vere en revision af standpunktet i
Kvindekgn, men det er altsa kun tilsyne-
ladende. Fa sider leengere fremme hed-
der det igen: »Det er vigtigt at proble-
matisere, at det subjektive skulle vare
en szrlig kategori, der falder uden for
den objektive og rationalistiske viden-
skab« (p.68), og det »subjektive ma me-
re med ind« (p.84), hvilket klart nok er
Rosenbecks egentlige mening. Derfor er
det ogsa péfaldende, at hun hverken i
den fgrste eller i den anden bog define-
rer sit ngglebegreb: ‘det subjektive’.
Menes der hermed f.eks. ‘det partikulze-
re’, ‘det personlige’ eller ‘det psykiske’?
Hun formulerer heller ikke en tese om,
hvilken rolle den personlige historie og
‘det subjektive’ egentlig spiller i viden-
skaben. Sammenfletningen af livs- og
kgnshistorie er Kvindekgns mest used-
vanlige metodiske greb, men det forkla-
res her som »en tilfeldighed« (p. 9).
Man kunne vel have forventet nogle o-
vervejelser over metoden i den nye te-
oribog, men den giver kun henvisninger
til subjekt-objekt-problematikken pa et
alment og, jeg tror for moderne filoso-
fisk refleksion, noget forenklet niveau
(p. 561f). I Kroppens politik optrader
forfatterens familie ikke lzngere, og
forfatterens jeg neppe heller. Der star
som oftest ‘man’ eller ‘vi’ uden nerme-
re diskussion af, hvem disse pronominer
henviser til. Nar Rosenbeck f.eks. skri-
ver: »Synligggrelsen af kvinders histo-
rie har vist, at kvinder var aktive pa en
reekke omrader, hvor vi hidtil har varet
tilbgjelige til at tro, at mend dominere-
de« (p. 54), ma man spgrge, hvem dette
‘vi” henviser til? Jeg kan godt forestille
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mig forskere af begge kgn, som vil sige:
‘hold mig udenfor’.

Det er bemerkelsesveerdigt, at Birgit-
te Possing far markeret sine personlige
standpunkter langt tydeligere, uden at
man (bortset fra i forordet) far en snus at
vide om hendes familizre baggrund.
Hos Possing er der klare grenser mel-
lem den viden, hun pé baggrund af kil-
der og logiske slutninger vil pésté er ob-
jektiv, og de mere videregaende syns-
punkter og konklusioner, hun drager af
materialet, og hvor hendes subjektive
holdninger kan tznkes at spille ind,
grenser som det klart placerede ‘jeg’
satter. Bente Rosenbeck taler meget om
subjektivitet, men det kan af og til virke,
som hun bruger betegnelsen for pa for-
hand at sikre sig en generel amnesti i til-
feelde af eventuelle forsyndelser mod
den store, skremmende institution: Vi-
denskaben.

Lige sa spandende det er at fplge de
mange teoretiske diskussioner i Krop-
pens politik, der er spekket med henvis-
ninger til udenlandsk forskning, lige sa
anstrengende kan det vere, fordi diskus-
sionerne, som jeg har antydet med sub-
jekt-objekt-problematikken som eksem-
pel, ikke afsluttes pa en méde, si lese-
ren fgler, at her er skabt en platform,
hvorfra tenkningen herefter kan gé vi-
dere. Det er séledes tankevakkende, at
Rosenbeck kritiserer leegevidenskaben
for at have frembragt et falsk i betydnin-
gen ideologisk billede af kvinden, sam-
tidig med at hun ikke selv har noget bil-
lede af, hvad kvinden er. Hun bliver sta-
ende i tvetydigheden mellem kritikken
af den mandlige videnskabs kvindebil-
lede og referaterne af mangfoldige femi-
nistiske bud pa et nyt kvindebillede,
tavs om sin egen position.

Mod slutningen fremhaver Rosen-
beck en vasentlig erkendelse. Efter at
have beklaget kvindeforskningens rela-
tive isolation fastslar hun, at videnska-
ben i almindelighed fgrst vil begynde at
interessere sig for kvindeforskningen,
nér dennes teoretiske selvrefleksion er
blevet mere udviklet. »Meningen med
disse fem kapitler pa kryds og tvars i
kvindehistorien har varet at bidrage til
en sadan kritik-selvkritik«, hedder det i
bogens afsluttende setning (p. 145). Jeg
tror desveerre, at der er for meget kryds-
og-tveers og for lidt teoretisk og meto-
disk selvrefleksion til, at det formal vil
blive opfyldt.

Hvem samler trddene?

Natalie Zahle var ikke meget for den
kvindeemancipation, der pd hendes z1-
dre dage treengte sig langt ind bag hen-
des egne mure, men hun fulgte med ti-
den for at bevare magten i sit skoleim-
perium, og det lykkedes hende at blive
siddende som den faktiske leder omtrent
til sin dgd; som edderkoppen midt i sit
spindelvav var hun til det sidste den,
der samlede trddene. Kun a4 om nogen
andre blandt 1800-tallets kvinder pre-
sterede en lignende evne til at gribe og
fastholde magten over en samfunds-
messigt betydelig institution. Det vir-
ker, som om det iser er dette talent for
at handtere magt, Zahle skylder sin store
biografi og den dermed forbundne for-
nyede interesse hos 1990’ernes (kvin-
de)forskere. Det er derfor pd en made
skavt at sige, at Possing har bedrevet
‘verdighedsforskning’, for hun har ikke
haft ngdig at tilskrive Zahle veerdighed,
den havde hun selv skaffet sig, mens
hun levede, i et sddant mal, at det ogsa
raekker til eftermelet.
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Rosenbecks ‘elendighedsforskning’
har modsat de magteslgse som hoved-
personer, de mishandlede kvindelige pa-
tienter under legernes selvradige be-
handling, de hjemmegiende husmgdre
der var objekter for al slags vildledende
propaganda og de overhgrte kvindefor-
skere som ikke kan trenge op igennem
de videnskabelige institutioners hierar-
kier. Hendes vaerk er en magtfuld kamp
for at rydde ud i den humanistiske vi-
denskabelige tradition, s3 der kan blive
plads til kvindeforskerne. Til det formal
har hun valgt en tvetydighedens strategi,
som man i denne sammenhang fristes
til at sammenligne med Natalie Zahles.
Hun har valgt at sidde som Zahle i mid-
ten af sit spindelvav, midt i det store
empiriske og teoretiske felt, hun har
kortlagt, for stadig at kunne sammenva-
ve alle tradene.
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Anne Mgrch-Hansen

Kvinders skrift og tale

Nordisk kvindelitteraturhistorie, bd.1: I
Guds navn. Hovedredaktgr Elisabeth
Mgller Jensen. Billedredaktgr Elisabeth
Andersen. Grafisk tilrettelzggelse Mia
Okkels. Kbh. 1993 (Rosinante/Munks-
gaard).

»Hvad sker der, nir man skriver littera-
turhistorie med afsat i de kvindelige
forfatterskaber i stedet for, som det altid
har vaeret praktiseret, at se de kvindelige
forfatterskaber med den litteraturhistori-
ske traditions blik?« Det spgrgsmal har
veeret udgangspunktet for Nordisk kvin-
delitteraturhistorie, skriver Elisabeth
Mgller Jensen i indledningen til fgrste
bind, I Guds navn. Den overordnede lit-
teraturhistoriske teori om kvinders litte-
ratur, redaktionen i fgrste omgang ven-
tede at finde, viste sig hurtigt ikke at la-
de sig etablere. Og godt det samme, for
netop manglen pa en sidan giver her en
friere tilgang til stoffet, der samler sig
om litteratur- og kulturhistoriens kvin-
delige stemmer og figurer uden at lukke
sig om dem med p4 forhind fastlagte
definitioner.

Det betyder imidlertid ikke, at der ik-
ke sker noget nér »de kvindelige forfat-
tere ggres til hovedpersoner i en histo-
rie, hvor de hidtil har veeret marginale«,
Det kvindelige tyngdepunkt sztter litte-
raturhistorien i et nyt og anderledes per-
spektiv og medfgrer i 1. bind blandt an-
det, at hidtil glemte, mis- eller ukendte
forfattere graves frem og revurderes. At
utraditionelle historiske dokumenter
(som f.eks. hekseprocessernes nedfal-
dede bekendelser) drages ind og lases





