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Ove Christensen

Narrativ kulturanalyse

»Mistroiskheden udelukker ikke nysgerrigheden, den
trgster den. Keeder af tanker stolede jeg ikke p4, jeg fo-
retrak en tankernes polyfoni. Bare man ikke tror p&
dem, kan to tanker — der begge er falske — tgrne sam-
men og skabe et godt interval, eller et diabolus in mu-
sica. Jeg respekterede ikke de tanker, som andre ville
vaedde deres liv pa, men en to-tre tanker, som jeg ikke
havde respekt for, kunne udggre en melodi. Eller en
rytme, helst jazz.«

Umberto Eco i Foucaults pendul

For nogen tid siden blev den danske kulturminister Jytte Hilden interviewet til
DR. Interviewet handlede om de mange ubeskzftigede i vort samfund, alle de
som lever pa ‘overfgrselsindkomster’. Sidan som lovene s ud p4 davaerende
tidspunkt kunne disse ‘passive’ mennesker ikke pétage sig ulgnnet frivilligt ar-
bejde ved eksempelvis lokalradioer og lignende, da de i s& fald ikke stod til
rddighed for det arbejdsmarked, som alligevel ikke kunne bruge dem. Kultur-
ministeren ville gerne ggre noget ved dette problem og foreslog séledes, at
reglerne skulle ggres mere fleksible, si arbejdslgse, bistandsklienter, pensio-
nister og andre kunne fa lov til at foretage sig noget kulturelt i stedet for blot
at sidde passive hen. Dette stemmer ogsd med, at vores samfund i hgjere grad
ma prioritere det kulturelle. Og hvorfor ikke, sagde hun, vi har lenge talt om
industrisamfundet og informationssamfundet s& hvorfor ikke kultursamfundet?

Kulturministeren giver her udtryk for et generaliseret og banaliseret kultur-
begreb som kendetegner et gennemdemokratiseret og afhierarkiseret samfund.
I forleengelse af den socialdemokratiske antiaristokratiske ideologi skal der
ikke veere verdimassig forskel pa forskellige opfattelser af kultur. Kultur er
sdledes ikke knyttet til et bestemt omride eller en bestemt artikulationsform,
men et udtryk for alt det, der foregér i det, der tidligere gik under navnet repro-
duktionssfeeren.

Man kan ogsd gé et skridt videre end Hilden her ggr ved at tage termen
‘kultursamfundet’ bogstaveligt og sige, at alt der foregir i det aktuelle er et
udtryk for kultur. Méden at organisere arbejdet pa er ogsa kultur, hvorfor man
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kan tale om arbejdskulturer. Fra 60’erne og frem er der pé en lang raekke virk-
somheder taget initiativer, der har som mal at f4 de ansatte til at fgle sig som
en del af en bestemt virksomhedskultur.

P4 niveauet for virksomhedsledelse s man specielt i 80’erne noget tilsva-
rende. Ledeme blev sendt pa overlevelseskurser med henblik pa at udvikle be-
stemte dynamiske og handlekraftige ledelseskulturer.

Dette udtrykker naturligvis en egen gkonomisk rationalitet, men det viser
ogsa hen til en spredning og afhierarkisering af kulturbegrebet og dermed kul-
turen. ‘Riv pyramiderne ned’ hed et af de mange slogans. Og de pyramider,
der blev revet ned, var, udover de alt for stive kommunikations- og kompeten-
cestrukturer i virksomhederne, tillige de pyramider som selve kulturbegrebet
stod pa toppen af. Og man har set noget tilsvarende for snart sagt alle omrider,
fra 50’ernes udvikling af specielle ungdomskulturer over madkulturer og fri-
tidskulturer til forskellige TV-kulturer, hvor blandt andet zapper-kulturen har
pékaldt sig opmeerksomhed.

Disse eksempler er udtryk for en generel nivellering af kulturbegrebet og
dermed ogsé for en samfundsmessig profanering, hvor den maske sidste bas-
tion for en moderne steerk gudserstatning erfares som afgiet ved dgden. Det
moderne i bred forstand kan blandt andre mader beskrives som en historie,
hvor alle hinsidige vaerdiszttere er blevet ofre for et afmystificerende blik.
Men det afmystificerende blik har selv haft et sted at se fra, et sted som pA sin
side er blevet ophgjet til afggrende sidste instans og dermed for verdisattelse;
det vare sig rationaliteten, historiens udviklingslogik, varen, subjektet eller
strukturen.

Kulturen (med stort K som i Kunst) har ligeledes kunnet udggre et privile-
geret sted for verdisattelse. Men i en sddan opfattelse bliver kulturen netop
forstdet som det, der er i stand til at bryde fri af ‘samfundets tryllekreds’, for at
tale med Th. W. Adorno. Det er det, vi stadig finder i fastholdelsen af det ro-
mantiske begreb om en kunstnerisk avantgarde, som skulle vere i stand til at
spidsformulere erfaringer med de aktuelle tilstande. Men netop hele avant-
gardekonceptet haenger fast i en forestilling om, at man kan vare pa (for)kant
med udviklingen, hvilket pa sin side kreever en historiefilosofisk forestilling
om en udviklingsretning. Det er en fortsattelse af den romantiske forestilling
om de hypersensitive individer, der er i stand til at ggre sig erfaringer med en
serlig sensitivitet.

Forestillinger om avantgardistiske spidsformuleringer og dermed spids-
erfaringer i og af det aktuelle — hvadenten de formulerer sig i kunstens eller
teoriens billeder, figurer og sprog — fordrer forestillinger om en hierarkisering
af aktuelle erfaringsformer, og dermed ogsa en implicit forestilling om en hin-
sidighed, selv om den maske er udviklet fra det dennesidige. Som Nietzsche
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gentagne gange har sagt, sa er de forskellige forestillinger om et hinsides altid
etableret ud fra forestillinger om det dennesidige, hvor det ikke lever op til en
bestemt vilje. Derfor er hinsidigheden ogsa altid udtryk for en efterstraeberisk
ressentimentsfglelse.

Dette kan der drages forskellige konsekvenser af. Et ofte hgrt argument gér
pa, at hvis alle(s) erfaringer er lige gyldige, sé er alle erfaringer ligegyldige.
Den konsekvente profanerings-tendens resulterer her i en absolut relativisme
eller skepticisme. At det skulle forholde sig saledes strider imidlertid mod er-
faringerne i det aktuelle. Menneskene i det aktuelle samfund falder ikke hen i
en generel apati og ligegyldighed, og der opstér til stadighed dissensus om
forskellige veerdier. Diskussionerne om veardierne kan imidlertid ikke hente
deres argumentation udefra evt. i rationaliteten, men ma opfattes som genuint
kontingente.

Det er dette, der er kernen i Max Horkheimers og Th. W. Adornos reflek-
sioner over oplysning og moral i den anden ekskurs i Oplysningens dialektik.
De bergmmer her Sade og Nietzsche for at fastholde umuligheden af pa ratio-
nalitetens grund at formulere en moral. » At Sade og Nietzche ikke tilslgrede
umuligheden af pd fornuftens grundlag at fremkomme med et principielt argu-
ment mod mordet, men tveertimod skreg den ud for alle vinde — det har taendt
det had, hvormed netop de progressive forfglger dem den dag i dag.« !

Men netop at fastholde umuligheden af at fremkomme med argumenter for
moraliteten er redningen af moraliteten. Det er den generelle figur i en nega-
tiv tenkning a 12 Adornos som den kommer til udtryk fra hans tidligste skrifter
til de posthumt udgivne, og som ogsa kommer til udtryk i Oplysningens dia-
lektik, hvor Horkheimer og Adomo fortsetter det netop citerede: »Modsat den
logiske positivisme tog de begge [Sade og Nietzsche] videnskaben pa ordet.
At de holder fast ved ratio med endnu stgrre insistens end positivismen, har
den skjulte mening at fjerne tildekningen af den utopi, der indeholdes i det
kantiske fornuftsbegreb sdvel som i enhver stor filosofi: utopien om en men-
neskehed, som, da den ikke leengere selv er forvrenget, ikke lengere har for-
vrengningen behov. I og med at de skénselslgse doktriner forkynder identite-
ten mellem herredgmme og fornuft, er de barmhjertigere end de, som forkyn-
des af borgerskabets moralske lakajer.«?

Pointen er her, at der ikke gives nogen grund for moralen, men at den til
stadighed kan vzre genstand for en afggrelse. At der ikke gives nogen grund
gor ikke afggrelse umulig. Tvartimod kan man sige, at netop grundlgsheden
setter muligheden for afggrelse. Men dermed kan der ikke afggres én gang for
alle, afggrelsen bliver en proces, hvor der ikke gives hinsidige garantier, men
pragmatisk personlige — hvilket ogs4 vil sige kollektive, da ingen eksisterer i
et tomrum — muligheder, der kan st til diskussion. Dette er samtidig argumen-
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tet for, at den polske sociolog Zygmunt Bauman kan tale om ‘Postmodernitet:
Moral som personlig mulighed’.? I det aktuelle handler det om at tage kon-
tingensen pé sig som et uomgengeligt vilkar.

Kontingenserfaringer er ikke nogen ny foreteelse, men kan tveaertimod kon-
stateres i alle hidtil kendte vestlige kulturer fra ‘mennesket som alle tings ma-
lestok’ i antikken over Augustins forestillinger om den enkelte som henvist til
sig selv og historistiske tendenser i oplysningstiden, til Nietzsches perspekti-
visme og sékaldte postmodernistiske haevdelse af forfaldet for alle forsgg pa at
etablere forklaringer og forstielser, der haver sig op over det umiddelbare
niveau. Historien gentager sig selv. I det mindste ser det sidan ud for et aktuelt
blik hen over idehistorien. En del af kontingensen gér siledes p4, at enhver tid
skaber sin egen fortid og historie, hvor det aktuelle spejler sig i de forskelle og
ligheder, der p& denne made konstateres. PA denne made m4 moderniteten hele
tiden genskrives.

Den amerikanske teenker Richard Rorty taler i denne sammenhang om, at
vi efterthdnden ma veare niet til en tilstand, hvor vi kan »behandle tilfzldet
som vardigt til at bestemme vores skebne.«* I verket Kontingens, ironi og
solidaritet setter han sig for at beskrive sével sproget som selvet og samfundet
som kontingente stgrrelser, der ikke mister deres forpligtelse af den grund.
Sproget kan fungere udmeerket selv om det konstateres, at det er fuldstendig
kontingent. Spgrgsmalet er ikke, hvad sproget er, men hvordan vi vaelger at
bruge det. Det samme gelder for selvet og samfundet, som ikke kan begrun-
des filosofisk transcendentalt eller for den sags skyld immanent, men som der-
imod kan beskrives uden tro p4 definitoriske konstanser. Men dermed er der
samtidig muligheder for solidariteten. Ikke fordi den lader sig begrunde, men
fordi vi kan se, at grusomhed er det verste, der findes.

Rorty taler derfor om, at vi lever i en postfilosofisk periode. Med postfilo-
sofisk mener han, at den traditionelle filosofi, som stedet hvor fra der kan s&t-
tes almengyldige forestillinger, m4 opgives. Filosofiens sprog er ikke leengere
dekkende for, hvordan vi oplever verden. Men nér dette er tilfeldet kan vi
heller ikke fastholde en filosof, som tror at kunne formulere de vigtige sp@rgs-
mél angéiende, hvad der bgr ggres. Séledes falder ogsé kulturanalysen for Ror-
tys dom. Den er blevet forzldet, da den enten ma falde i den metafysiske og
dermed selvovervurderende grgft, eller den er kun mulig som litteratur — litte-
ratur i traditionel forstand vel at bemarke — og dermed er den ikke lengere
kulturanalyse, hvis man med dette mener en videnskabelig analyse, fortolk-
ning eller lesning af det kulturelle som sadan.

L artiklen »Pragmaticism and Philosophy« siger Rorty blandt andet: »Den
moderne vestlige ‘kulturkritiker’ fgler sig fri til at kommentere hvad som
helst. Han er preefigureringen af en postfilosofisk altfavnende intellektuel, en
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filosof som har afvist filosofiens pretentioner. Han bevager sig hurtigt fra
Hemingway til Proust til Hitler til Marx til Foucault til Mary Douglas til den
nuverende situation i Sydgstasien til Gandhi til Sofokles. Han er en name
dropper, som bruger navne som de navnte til at referere til beskrivelsesmader,
symbolske systemer, synsmader. Hans speciale er at se ligheder og forskelle
mellem store samlende billeder, mellem forspg p at se, hvordan ting haenger
sammen. Han er en person som forteller om, hvordan de forskellige mader at
fa ting til at hznge sammen, heenger sammen. Men da han ikke fortzller om
hvordan alle mulige mader, at f4 ting til at henge sammen p4 ngdvendigvis md
hznge sammen — da han ikke besidder et ahistorisk arkimedespunkt af en s&-
dan art — er han dgmt til forzldelse.«®

Nu er det svert at indse, hvorfor ikke netop den her beskrevne méde at for-
binde forskellige elementer pé skulle veere i stand til at udtrykke et bud péden
sammenhang. En sammenhang som til dels erfares og dermed lader sig be-
skrive, hvorved den trekkes frem som netop et bud pa en sammenhang. S&-
danne sammenhznge far tilskrevet en sarlig betydning i maden, de beskrives
P4, og bliver derved til eksplicitte erfaringer. Og det er vel netop det en kultur-
analyse kan. Netop fordi der ikke findes noget arkimedespunkt for beskrivel-
sen, vil der altid kunne etableres et bestemt perspektiv, hvorved visse trek tree-
der frem, medens andre rykker i baggrunden. Nar en sidan perspektiverende
interpretation fremlegges, md den naturligvis st4 til diskussion, men det fra-
skriver den p4 ingen made betydning. Tvertimod udtrykker en perspektiveren-
de interpretation en betydning i det aktuelle, hvorved det aktuelle genbeskri-
ves.

Den italienske kultursemiotiker Omar Calebrese forsgger i sin Neo-Baro-
que. A Sign of the Times at udarbejde.et perspektiv pa det aktuelle, som tager
afszt 1 muligheden for at beskrive ligheder mellem forskellige omréder af det
aktuelle; omrader som ikke ngdvendigvis har nogen sammenhzng, men som
for det kultursemiotiske blik kommer til at h®nge sammen ud fra, at de i det
bestemte perspektiv udtrykker en bestemt smag. Bogen indledes sdledes: »Der
gér nogle besynderlige mennesker lgs i den kulturelle verden i dag. Mennesker
som ikke er bange for at kommentere lese majesté, nar de overvejer om der
kunne findes en forbindelse mellem de nyeste videnskabelige opdagelser an-
glende fiberdannelser i hjertet og en amerikansk soap opera. Mennesker som
forestiller sig en underlig sammenhzng mellem en sofistikeret avantgarde-
roman og en almindelig bgrnetegneserie. Mennesker som ser en relation mel-
lem en futuristisk matematisk hypotese og en karakter i en populerfilm. Det er
min intention med at skrive denne bog at blive et medlem af denne gruppe.«°

Calebrese fir i Neo-Baroque beskrevet en lang rekke sammenhznge af en
sddan art, og han mener herudfra at kunne konstatere et herskende neobarokt
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smagsfallesskab, hvilket er baggrunden for at tale om det neobarokke som et
tidstegn. Calebrese bliver med andre ord i stand til at formulere nogle erfarin-
ger med det aktuelle, og det er s& op til andre at bedgmme, hvorvidt disse er-
faringer kan siges at veere signifikante, altsa at bedgmme om disse erfaringer
kan an-erkendes.

Netop Calebreses gen-beskrivelser af moderniteten eller det aktuelle kan
betragtes som ideelle for, hvad en kulturanalyse kan, ndr det ikke l&ngere la-
der sig ggre at beskrive det kulturelle felt fra et ophgjet stade. Kulturanalysen
kan ikke tage udgangspunkt i en afstandtagen til det aktuelle, for ud fra et an-
detsteds at beskrive kulturen. Dette betyder omvendt ikke, at kulturanalysen
ikke kan vare skeptisk i sin bedgmmelser af det aktuelle. Som Walter Benja-
min siger: »Man skal ikke ggre sig illusioner om det nutidige men alligevel
erklere sig til fordel for det.«” Kulturanalysen er derfor banal eller naiv i sin
omgang med verden, hvilket vil sige, at den ikke ser pa afstand, men altid kun
umiddelbart. Men gennem refleksionen over eller i det aktuelle, kan den mé-
ske nd en anden naivitet, som ogs4 er i stand til at reflektere sin egen naivitet.
Men den kan aldrig —i det mindste i det her fremlagte perspektiv — veere smar-
tere end objektet. Kulturanalysen ma lade sig forfgre af objektet samtidig med,
at den selv forsgger at forfgre objektet. Kulturanalysen er derved ogsd altid et
duelantisk forhold.

Kulturanalysens objekt er erfaringer og erfaringsformer i det aktuelle. Kul-
turanalysen er bestemte isceneszttelser af generaliserede erfaringer. Men pd
denne méde er kulturanalysen ogs altid-allerede selv et udtryk for erfaringer
i det aktuelle og et udtryk for en erfaringsform. Kulturanalysen er, som alle-
rede sagt, siledes ikke pé afstand af sit eget objekt.

I anden omgang er iscenesttelsen af erfaringer og erfaringsformer en kon-
struktion af objektet. Det er en made at tale om erfaringer og erfaringsformer
p4. Denne italeszttelse konstruerer sit objekt i talen — eller rettere sa etableres
objektet i en gensidig pavirkning mellem objektet og talen om det. Objektet
eksisterer altid i en bestemt form for italesettelse. Derfor er kulturanalysen
altid en satsning, der m4 legitimere sig ud fra, at der er nogle, der genkender
eller an-erkender disse erfaringer og erfaringsformer. Eller kulturanalysen er
i det mindste afh®ngig af, at iscenesattelserne udfordrer til en diskussion af
erfaringer og erfaringsformer. Kulturanalysen er et slag i det spil, der samtidig
spilles. Den sztter til stadighed sig selv pd spil. Det er pracis i denne udfor-
dring, at kulturanalysen kan ggre sig gaeldende.

Kulturanalyse er perspektivisme, et blik, der kastes pa feenomenerne for at
udfordre disses selvfglgelighed. Perspektivisme er en betydningsdannende
procedure, der gennem perspektivet bliver i stand til at tilskrive fenomenerne
betydning. Dette er naturligvis en del af en erfaringsdannelse, en méde at f4
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det aktuelle til at betyde pa. Perspektivismen er ikke seregen for kulturana-
lysen, men en generel betydningsdannende aktivitet, som alle ma benytte sig
af for at tilskrive deres eget liv og deres omgivelser betydninger.

I kulturanalysen s&vel som i den daglige erfaring suppleres perspektivismen
med en narrativisering. Det er denne procedure, der ggr, at man kan skabe
sammenhzng i de disparate elementer eller feenomener, der kan betragtes i det
aktuelle. Narrativiseringen ggr, at detaljen kan sattes med betydning i et bre-
dere perspektiv. Saledes er narrativiseringen med til at skabe stgrre billeder,
hvor man kan tale om kulturen som sédan — eller i det mindste sammenfatte
stgrre kulturelle paradigmer.

Narratjviseringen er generelt den méde sammenhange etableres pa. Det
gzlder som sagt pa et hverdagsplan. Man forstér sig selv ved at teenke sig selv
som et produkt af en livs-historie. Denne historie &ndres hele tiden, da den
konstrueres baglens — fra resultatet af historien, sé at sige. Men da resultatet
ogsa er afggrende for, hvad der overhovedet kan ses bagude, og da vor erin-
dring er en manipulerbar stgrrelse, bliver livshistorien et konstrukt, hvor det
ikke lader sig afggre, hvilke elementer der historisk konkret er get forud for
resultatet, og hvilke elementer den historiskabende bevidsthed har konstrueret
i sin egen selvforstielse. Spgrgsmal om, hvorvidt det er fortiden, der betinger
selvet, eller om det er selvet, der konstruerer fortiden, forbliver med en freudi-
ansk kategori ‘nachtriiglich’, som en art fgr-fremtidens paradoks.

Men narrativiseringen gelder ogsd i videnskabelige diskurser. Nér det sta-
dig giver mening at tale om rationalitet skyldes det, at narrativiseringen giver
en quasikausal sammenhzng mellem forskellige aspekter af et fenomenkom-
pleks. Rationaliteten er netop en efterrationalisering af sddanne sammenheen-
ge. Nar denne rationalitet ofte synes mere velbegrundet inden for de mere ‘ek-
sakte’ videnskaber, skyldes det sikkert, at der 1 disse eksisterer en stgrre traeg-
hed eller inerti i diskursernes interne gkonomi og en stgrre treghed i de argu-
mentationsstrukturer, der ggr sig gzldende i disse diskursgenrer. Men det
skyldes i og for sig ikke en stgrre videnskabelighed, hvis man med dette me-
ner en hgjere grad af ikke-sproglig korrespondens. Videnskaber er forskellige
méder at bruge et sprog pi, og denne sprogbrugs succes er afhangig af, at dets
performativitet an-erkendes af en bredere kreds; af et fortolkningsfellesskab.

Dette forhold med narrativiseringen som generel procedure for sammen-
hznge har filminstruktgren Wim Wenders forholdt sig til i nogle refleksioner
over sine film. Problemet for Wenders bestér i, at historien altid er et postulat
om sammenhazng, medens der egentlig kun gives enkelte ting. En historie er
altid et konstrukt som trekkes over billederne i en film, og dermed giver fil-
men en sammenhang. P4 denne méde bliver historien »en vampyr, der forsg-
ger at suge blodet ud af billedet.«®
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Men omvendt giver det netop ingen ‘mening’ at friholde tingene for histo-
riernes tvang, for kun de kan tilskrive tingene en provisorisk mening. Vi for-
stdr i sammenhange og det er vores afhierarkiserede erstatning for Gud. Wen-
ders siger videre: »Jeg afviser historier totalt, for de frembringer ene og alene
Iggne, ikke andet end lggne, og den store lggn ligger i, at de fremstiller en
sammenhzng, hvor der overhovedet ikke er nogen. Men pa den anden side har
vi i den grad brug for disse lggne, at det er fuldkommen meningslgst at gé i-
mod dem og sammenstille en billedfglge uden lggne, uden historiens lggne.
Historier er umulige, dog kan vi umuligt leve uden historier.«® Narrativise-
ringen er vores svage gudserstatning. Svag fordi den ikke privilegerer sig selv
eller et sted at tale og se fra.

Dette forhold gelder ikke specielt for film, men generelt for maden at fa
tingene til betyde pa. Og der er ingen grund til at beklage dette forhold og se
det som en udefrakommende tvang. En forstéelse er en form for (efter)ratio-
nalisering som et slag i et spil. Dette slag kan naturligvis altid bekraftes eller
imgdegas af andre slag, hvilket giver forstaelsen et dynamisk element.

1 forhold til kulturanalysens dannelse af sit eget objekt er det vigtigt at be-
merke, at dette naturligvis aldrig sker i et diskursivt tomrum. Méader at teenke
det kulturelle p4, vil altid afthenge af det resonansrum, der altid-allerede er
etableret. Dette gaelder bade det, man kan kalde den generelle dagsorden, som
er et udtryk for aktuelle erfaringer, men det gelder ogsé den teorihistoriske
tradition, som i hgj grad medreflekteres i en kulturanalytisk optik. Kulturana-
lysen er dialogisk i den forstand, at den er refleksioner ind i de rum, der star til
dens radighed og som ogsa er bestemmende for, hvad der kan havdes, hvor-
ndr, hvordan og af hvem. En méde at danne betydning pa er netop det dialogi-
ske element, hvor alle allerede aktiverede betydninger spiller med — derfor er
sproget, heller ikke det kulturanalytiske, aldrig privat. Kulturanalytisk erfa-
ringsoparbejdelse og -eksplicitering er derfor afthengig af, at traditionerne
medreflekteres — eller rettere er dette et vilkér, da dialogiciteten fungerer uan-
set om den er eksplicit og bevidst eller ikke er det.

Naér kulturanalysen betragtes pa denne méade kan dens umiddelbare gen-
standsmessighed veere hvad som helst. For et sadant kulturanalytisk blik fin-
des der ikke privilegerede tilgange til erfaringerne. Alle erfaringer er for det
kulturanalytiske blik lige gyldige, da de hver for sig udtrykker erfaringer med
og 1 det aktuelle, og da disse erfaringer som verditilskrivere udtrykker proces-
ser, hvori det aktuelle reproduceres.

En narrativ kulturanalyse skal maske snarere end kultur-analyse beskrives
som kulturforteellinger, hvis man med dette forstar narrativiserede iscenesat-
telser i en videnskabelig diskurs, men ikke hvis man forstar det som litteratur.
Dette betyder ikke en sveekkelse af de krav, man stiller til kulturfortellingeme,
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for som James Clifford siger: »Hvis vi er dgmte til at fortelle historier som vi
ikke kan kontrollere, er vi sé ikke i det mindste ngdt til at fortelle historier vi

tror er sande.«'? Det er preecis, hvad kulturanalyser mé: fortzlle historier, den
tror er sande og dermed interessante.
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