Claus K. Kristiansen

Fortallingens tid

»vi kommer til at leenges efter det forar der var en
lengsel efter sommeren«
Henrik Nordbrandt

Slutningen er essentiel for fortellingen; — det er den, der langt hen afggr om
fortellingen er vellykket eller e]. En ellers smukt formet fortzlling kan gde-
leegges af en svag slutning. Slutningen har noget med tiden i fortellingen at
geore. Fortellinger leses nok prospektivt, men de fortolkes og forstas retro-
spektivt. Det er slutningen, der giver mening til begyndelsen og til fortellin-
gen som sddan. Det er fgrst med slutningen, fortellingen bliver en menings-
fuld forteelling, — eller rettere, bliver en fortelling overhovedet. Slutningen er
altsa forudsztningen for, at vi overhovedet kan tale om fortzllingen; hvilket
pa sin vis implicerer at slutningen kommer fgr begyndelsen. Dette har natur-
ligvis betydning for temporaliteten i fortellingen — for fortellingens tid.

Jeg vil starte med en ultrakort fortelling om tid, — en fortelling jeg har fra
Frank Kermode. Den lyder som fglger: ‘tick-tock’ (pé engelsk, pa dansk ville
den lyde ‘tik-tak’). En fortelling om tidens gang, der har begyndelse — ‘tick’
og slutning — ‘tock’. Ind imellem er der en tavs midte, som dog ikke er uden
betydning, da den skiller ‘tick’ fra ‘tock’. Forsgg har vist, at mennesker er i
stand til at reproducere intervallet ‘tick-tock’ ret pracist, hvorimod det fgl-
gende interval, — det mellem ‘tock’ og det naste ‘tick’ — volder langt stgrre
problemer.' Det har Aristoteles muligvis en forklaring pa; vi kan ihvertfald
bruge ham og sige, at en fortelling er det, der har begyndelse, midte og slut-
ning. Af Aristoteles fglger ogsa, at der er noget uden for fortellingen, der
hverken har begyndelse eller slutning. Med fortzllingen foretager vi et indsnit
1 dette ‘noget’, — fortolker og afgreenser det, giver det form, — udstyrer det med
et plot og giver det betydning. ‘Tick-tock’ har betydning, ikke blot som meka-
nisk tid; nér vi siger, at uret siger ‘tick-tock’ er der jo tale om en antropomor-
fisering — vi ggr tiden human, den bliver fglelig. Tiden bliver betydningsfuld,
da den bliver et memento mori; ‘tick-tock’ er sdledes en fortzlling om ende-
lighed og dgd. Fortzllingens grundtype. »Tid bliver human tid i den grad, den

70 K&K 76 (1994), 70-78



er organiseret i fortellingens form; fortzllingen pé sin side, er meningsfuld i
den grad, den fremstiller treek ved den temporelle erfaring.«?

Intervallet mellem ‘tock’ og ‘tick’ repraesenterer derimod ren succession,
blind og indifferent fremadskriden; en amorf, non-human tid. Der skal et nyt
‘tock’ til, fgr der igen kommer form pa tiden.* Dermed ogsa papeget, at det er
slutningen — ‘tock’ — der giver form til fortzllingen; det er slutningen, der la-
der den med betydning. Og det er understreget, at tiden i fortzllingen ikke er
blot og bar indifferent fremadskriden.

Der er en anden, endnu kortere fortzlling! Den ser sddan ud: ‘o-a’. Sin li-
denhed til trods er det en meget bergmt og ofte kommenteret fortelling. En
farste — og afg@rende — fortolkning lyder: ‘fort-da’. De fleste kender givet hi-
storien, der stammer fra Freuds »Hinsides lystprincippet«.* Freud iagtog sit
halvandetérige barnebarn, der legede med en treespole, hvortil var fastgjort en
snor. Barnet kastede treespolen op i sengen sa den forsvandt af syne, — ledsaget
af lyden ‘o’, ‘fort’ , veek; trak i snoren sa spolen kom til syne igen — ‘a’, ‘da’,
der! Freud tolker legen som barnets symbolisering af moderens fraver — ‘o’ —
og tilbagekomst — ‘a’. Legen er altsa barnets bearbejdning og fortolkning af en
oplevet, smertefuld situation (vi kunne maske sige: kontingenserfaring). Der er
dog tale om en betydningsfuld forskydning; mens barnet der forlades af mo-
deren er passivt, s& behersker barnet i legen aktivt fraver og nervar. Bamets
symboliseringsproces bekrafter siledes Aristoteles og forholdet mellem det
amorfe og ustrukturerede (det kontingente) — passive; og den aktive, fortol-
kende organisering — eller plotting. Vi kan med Derrida bemzrke, at Freud
kalder legen ‘fortsein’, at lege ‘veere vek’ (lege skjul). Men med den vegt vi
leegger p& slutningen, kunne man maske med ligesd megen ret kalde det at le-
ge “‘dasein’.’ Dermed understreget, at det skam er en alvorlig leg; og at det 1
hgj grad har med temporalitet og endelighed at ggre — en leg om ‘sein-zum-
Tode’. Der er ikke bare tale om at lege skjul; men om en fundamental-ontolo-
gisk eksistensanalyse! (Det er jo Freuds ‘vidtgdende spekulation’ om livet og
dgden vi har med at ggre.)

I psykoanalysen tales der ofte om begyndelse og oprindelse — kommer fan-
tasmet for forfgrelsen — eller er det omvendt? Det er i realiteten en umulig dis-
kussion, da vi har med ubestemmeligheder at ggre. Og for psykoanalysen i
grunden en uinteressant diskussion, da begrebet ‘nachtréiglichkeit’ netop ggr
termer som begyndelse og oprindelse relative.

I sygehistorien om Emma® beretter Freud om to scener. Jeg ggr her som
Jean Laplanche,’ og tager dem 1 omvendt reekkefglge; dvs. sddan som de frem-
star efter rekonstruktion — dvs. ved slutningen.

1. scene: Den 8 drige Emma gér ind i en kgbmandsbutik. Kgbmanden be-
famler hende — gennem klederne ~ pi kgnnet, men hun reagerer ikke pa dette
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overgreb, der ikke efterlader noget (bevidst) indtryk p4 hende; tvaertimod ven-
der hun atter tilbage til butikken.

2. scene: Som 12 drig gér Emma i en butik, hvor to unge kommiser stir og
ler; — hun tror méske af hendes kleder. Hun flygter i panik fra butikken og
udvikler en angst for butikker. Hun kommer efterfplgende i behandling, hvor
det lykkes at rekonstruere den ellers glemte fgrste scene.

Hvornér begynder Emmas problemer i grunden — hvad er begyndelsen?
Som 8-drig forstdr hun ikke noget, handelsen far ikke nogen indflydelse p
hendes liv. Som 12-4rig er en anden begivenhed indtrdt — puberteten, der ggr
hende bevidst om det seksuelle indhold af den 1. scene; men uden at selve sce-
nen bliver bevidst. Ikke desto mindre @ndres hendes liv, ikke kun fra det 12.
dr og frem, men i realiteten allerede fra det 8. ir. Der er en tidslig barriere —
puberteten — mellem de to scener, der henfgrer dem til to forskellige betyd-
ningsfaser (Laplanche). Puberteten bliver Emmas peripeteia, — et vendepunkt,
der fremtvinger et nyt syn — ikke kun pa fremtiden, men ogsé det fortidige.
Der bliver tale om en falsificering — forkastelse — der fgrer til et (ubevidst)
gnske om, at finde sig selv — genkende sig (anagnorisis) — i det nu fremmedar-
tede — sin egen fortid; men genkendelsen ma g af nye veje, — det ‘mgrke kon-
tinent’ ma kortleegges — plottes — pd ny.

En lignende peripeteia finder vi i @dipus. Fra at have veret den, der har
svoret at finde Laios morder, bliver @dipus selv morder; fra at have vaeret lyk-
kelig ®gtemand, bliver han incestugs sgn, — uden at nogen aktuel handling fra
hans side giver anledning til dette. Men der er p& den anden side ikke ngdven-
digvis tale om, at fortiden indhenter ham. Jonathan Culler har pipeget, at der
i @dipus aldrig bliver givet noget endeligt bevis for @dipus’ skyld i fader-
mord. Det enlige vidne til drabet havdede, at der var flere om mordet; mens
@dipus var alene, da han drebte den fremmede ved korsvejen. Men @dipus
dgmmer sig selv, — alene ud fra den narrative kausalitets indicier. Konklusio-
nen er ikke baseret pa nye vidnesbyrd, men alene pd sammenfaldet af begiven-
hed og fremstillingsform, og den deraf fglgende kausale kraft . Hele hans for-
tid bliver med ét omskrevet.?

Fortreengningen af overgrebet, som Emma jo selv var uskyldig i, kan ikke
forklares udelukkende ved overgrebet i sig selv. Fortrengningen er grundet i,
at hun vendete tilbage til butikken; som om hun gnskede overgrebet, som ville
hun selv forfgre kgbmanden. Hun er altsa ikke sa uskyldig endda. Men det
indhold af scenen — at det er en forfgrelse — er for en ydre iagtager (Emma 12
ir), og ikke for subjektet (Emma 8 &r). Objektivt betragtet er der dog ingen
tvivl om at scenen er seksuel. S& i en vis forstand begynder det med den 1.
scene; men begyndelsen kan kun blive begyndelse i kraft af den 2. scene. Det
er fgrst med den 2. scene, at den 1. overhovedet fortreenges; fgr dette var den
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betydningslgs, — og derfor glemt. Men den anden scene kan heller ikke vare
traumatiserende; det, den ggr, er at skabe erindringen om den fgrste som trau-
matiserende. Dvs. den 1. erindres nu som allerede fra starten fortreengt; men er
altsd en erindring om noget, der ikke eksisterede forud for erindringen. Det er
en erindring om noget, der ikke erfares som traumatisk — altsa ikke begyndel-
sen til angsten; den kommer fgrst med den 2. scene. Dvs. begyndelsens begyn-
delse kommer fgrst senere. Det er et spgrgsmal om oprindelsens oprindelse;
det kan illustreres ved fglgende eksempel. For at noget kan vare det 1., m3 det
komme et 2. bagefter, da det 1. altid vil forudsztte en succession. S det 2. er
altsd forudszetningen for det 1. — kommer fgr det 1.; hvilket jo egentlig vil sige
at det 1. er det 3. Begyndelsen er altid allerede begyndt pé et senere tidspunkt!®
Dette er nachtréglichkeit. Vender vi tilbage til Freuds fremstilling, sa betegner
han da ogsé scenerne omvendt: 1. scene er Emma som 12 &rig; 2. scene som 8
arig.

1. scene: Emma 8 ar 1. scene: Emma 12 ar
2. scene: Emma 12 ar 2. scene: Emma 8 ar

Sygehistoriens kronologi er szrdeles ambivalent. Uanset hvilken tilgang man
valger — Freud eller Laplanche — vil den 2. scene altid ga forud for den 1. —
det er paradokset: hvordan man bliver den man er. Hvad er drsag til hvad? Set
i narrativt perspektiv sa er det den klassiske distinktion mellem fabula og sju-
zet, der rokkes ved. Fabula som den orden af begivenheder, fortzllingen refe-
rerer til; sjuzet som den orden begivenhederne fremstilles i af fortzllingen.
Almindeligvis vil man séledes betragte fabula som &rsag, sjuzet som virkning.
Men med nachtriglichkeit inde i billedet kan man med samme ret sige at sju-
zet — virkningen — er rsag til fabula — &rsagen. En selvfordrsagende virkning!
Det giver ikke nogen mening, at treeffe afggrelse til fordel for hverken den ene
eller den anden Igsning. Hvad, der er vigtigt her, er imidlertid, at vi er pa spo-
ret af den narrative ‘kraft’: nachtréglichkeit som det, der strukturerer begiven-
heder i et kausalt, narrativt forlgb.

Hvad vi er vidner til her, er hvad der for Kierkegaard karakteriserer genta-
gelse og erindring: »Gjentagelse og Erindring er den samme Bevagelse, kun
1 modsat Retning; thi hvad der erindres, har varet, gjentages baglands; hvor-
imod den egentlige Gjentagelse erindres forleends.«° For Emma betyder det,
at den — ubevidste — erindring om sin oplevelse som 8-arig, bliver en genta-
gelse af erfaringen som 12-arig. Den egentlige gentagelse — altsé den 8-drige
— erindres forlens, da den forudsatter puberteten for at kunne blive genta-
gelse. Det er umuligt at tale om oprindelse eller original i denne sammenhzang:
forleens erindring og baglens gentagelse — nachtriglichkeit. Tiden er overor-

73



dentlig kompleks her; som den er det i fortellinger, hvor betydning skabes pa
samme made.

Tiden er altsa ikke linezr i psykoanalysen (ejheller 1 fortellingen), men
derimod kompleks (reversibel). Livet opfattet som et linezrt forlgb fra fgdsel
til dgd er en konstruktion, — et fantasme. Det er fgrst, nar vi begynder at for-
tolke vort eget liv, ndr vi laver indsnit, at det far begyndelse, midte og slutning.
Og som Emmas tilfzlde viser, sa er en sddan tolkning ikke ngdvendigvis be-
vidst; tvertimod kunne noget tyde pa at vi ubevidst ggr os selv til subjekt for
en vedvarende omfortolkning. Ganske vist siger Freud 1 »Hinsides lystprin-
cippet, »at de ubevidste sjeeleprocesser i sig selv er “tidlgse”«; ! men “tidlgs”
str i gasegijne; det skal formodentlig forstds sdledes, at der ikke er tale om en
mekanisk, linezr tid, men netop kompleks tid. Vi skaber altid nye begyndel-
ser. Men begyndelsen skabes jo ud fra slutningen. Frank Kermode taler om, at
vi altid vil betragte vor egen position som umiddelbart fgr slutningen, i ‘tiden
mellem’ — mellem gjeblikket og dgden; hvert gjeblik er et potentielt eskatolo-
gisk gjeblik. Hele ‘slut-fglelsens’ (sein-zum-Tode?) vaegt kastes tilbage pa
gjeblikket, hvilket fgrer til en tilstand af crisis (dom og seperation). '* Den cri-
sis den 12-4rige Emma oplever. Denne tilstand af oscillering mellem det po-
tentielt eskatologiske gjeblik og dgden, fgrer til en tilstand af vedvarende over-
gang (perpetual transition), hvor slutningen bliver immanent. Derfor ma vi
hele tiden begynde péany, omfortolke vort liv (hvilket finder sit formsprog 1
modernismen). Det betyder at begyndelsen (Oprindelsen) fortaber sig i tidens
afgrund, og slutningen — fordi den er blevet immanent — bliver uforudsigelig.
Dermed &ndres vor opfattelse af tiden, den er ikke lengere linezr; og vi far
behov for fortzllinger, hvis plot kan honorere den ggede kompleksitet, vore
forsgg pa at skabe mening skaber.

Det er umuligt fra begyndelsen at vide, hvad meningen er. Begyndelsen far
fgrst mening som begyndelse i kraft af slutningen; slutningen er begyndelsens
begyndelse. Walter Benjamin siger, at det vi sgger i fortellingen er viden om
livets mening, der kun kan erfares i déden (slutningen); »Det der tiltraekker
leeseren ved romanen er hdbet om at kunne varme sit forfrosne liv ved at lzese
om dgden.«'? Det vi sgger i forteellingen, er altsa den erfaring, vi i vor eget liv
er afskéret fra: at det er slutning — dgden — der giver mening. For at skabe me-
ning med livet matte man altsd — med en parafrasering af Sartre — »blive sin
egen nekrolog«; eller som Derrida siger: det drejer sig ikke om autobiografi,
men autothanatografi.

Edward Said!* haevder, at i moderne tid er begyndelsen ikke leengere en be-
givenhed, men en kraft (det ubevidste, kapitalen osv.). Peter Brooks ! taler li-
geledes om en kraft: ‘den strukturerende kraft ved slutningen’. Det er verd at
overveje, om der ikke skulle veere tale om den samme kraft. I givet fald kan vi
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finde et navn for den hos Freud: dgdsdriften. Brooks bruger »Hinsides lyst-
princippet« som en model for det dynamiske princip i en fortzlling; han taler
om »Freuds masterplot«. Det er dynamikken mellem livs- og dgdsdrift, der
bliver appliceret pa fortellingen. Dgdsdriftens tendens er som bekendt at ville
vende tilbage til det oprindelige, til urgrunden — dvs. dgden, — den livigse til-
stand. Livsdriften p sin side vil udskyde dgden sa lenge som muligt; ved at
stykke stadigt mere komplekse organismer sammen bliver vejen til dgden lzn-
gere og mere kompliceret. Dgden er altsa det, der ligger far livet og som fglger
efter livet; det granselgse, det evige — den non-humane tid. I dette graenselgse
bliver livet et indsnit, der har begyndelse, midte og slutning; og som stykkes
sammen til stadig mere komplekse systemer. Livet er et ‘aristotelisk epos’, et
indsnit i det kosmisk grenselgse. Livet er en begivenhed, der dog ikke i sig
selv har kraften til at blive en forteelling. Drivkraften i livet — og fortellingen
— er dgden. Det er fgrst i fortolkningen af livet, det tilfgres en kraft, der kan
udstyre det med en meningsfuld begyndelse og slutning; og fortolkningens
stasted er altid efter begivenheden, efter slutningen; dvs. dgden.

Dgdsdriften straeber altsi mod en slutning, der er identisk med det, der lig-
ger fgr begyndelsen — begyndelsens begyndelse. I fortzllingens dynamik vil
det sige, at slutningen er det samme som begyndelsen — og dog; med Todorov
siger Brooks at slutningen er det samme-men-andet; m.a.o. slutningen er en
metafor for begyndelsen. ‘Tock’ er en metafor for ‘tick’.'® Man kan tale om
begyndelsen som en kollapset metafor, der med fortellingen bliver udfoldet.
Denne udfoldelse er det, der tilvejebringes af livsdriften — midten, der bliver
stykket sammen af de enkelte elementer, der i sidste instans viser sig at udggre
hele fortellingen; livsdriften er metonymi.

Dynamikken mellem disse drifter ser Brooks altsd som en model for dyna-
mikken i fortellingen. I den prospektive lesning er fortzllingen kontingent;
det er fgrst retrospektivt den bliver ordnet og far mening. Men undervejs hol-
des vi fast af det Brooks kalder en ‘anticipation of retrospection’ (vi ville més-
ke sige: en forlens erindring); vor ‘narrative kompetence’ tillader os at regne
med den betydningsforlgsende slutning, — en tillid til at det kommende vil re-
strukturere de provisoriske betydninger af det allerede laste. M.a.o. s foregir
der en vedvarende og midlertidig meningsdannelse, der vedvarende revideres
— alts en ‘nachtriiglich’ reorganisering. En prospektiv lesning uden ‘anticipa-
tion of retrospection’ ville lede til psykose (figurligt, ikke patologisk). Lasnin-
gen bringer hele tiden leseren pa kanten af psykosen — til crisis — en potentiel
for-slutning, der truer med at bringe fortellingen til afslutning, fgr den er hel
og lukket. Der er ved sddanne crisis-situationer, at en ‘anticipation of retro-
spection’ fastholder leseren pa den rigtige side af psykosen. At det fgrst er
nachtriglich, der er kongruens mellem begyndelse og slutning, betyder at for-
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tzllingen er principielt &ben. Nachtriglichkeit implicerer, at slutningen skaber
begyndelsen, som sa pa sin side initierer slutningen; en ny slutning, da nach-
triiglichkeit ikke blot er en forsinket fremkomst af begyndelsen, men er sup-
plementzer. Der strukturerer sig hele tiden en ‘ny’, midlertidig fortelling — der
altsd ‘nachtrdglich’ kan restruktureres — siledes at l&seren befinder sig i en
tilstand af ‘vedvarende overgang’ (perpetual transition); en stadig oscillering
mellem crisis og nachtriglichkeit, for vi nér frem til den endelige slutning —
der jo i sidste instans er Dgden. Derfor er ogsé selv den mest modernistiske
tekst trods alt leeselig. Nar den nye roman ikke leengere er ny, er den stadig en
roman; og selv i Sollers mest rabiat anti-narrative tekst, finder Barthes det nar-
rative.

Fortzllingen som figurering af den humane tid peger i retning af Heideg-
gers begreb om ‘Zeitlichkeit’'” — den mest originzre form og den mest auten-
tiske erfaring af tid. En dialektisk enhed af komme-til-vaeren, have-varet og
gore-nervarende; — eller med Ricoeur — hvor fortid, fremtid og nutid forsvin-
der og tiden selv figurerer som den eksploderede enhed af de temporale eksta-
ser.'® Da vi som Dasein er kendetegnet ved vor sein-zum-Tode — vor vaeren-
til-dgden, s er slutningen indskrevet i vor veeren og i vor erfaring af tiden.
Som Kermode siger, sa er det slut-fglelsens vaegt, der kastes tilbage pa gjeblik-
ket ~ pd nu. Dvs. 1 hvert eneste moment er potentialet for erfaring af tiden og
af endeligheden; — det vil videre sige at hvert eneste moment er en potentiel
anticipation of retrospection, — en potentiel fortelling, der kan udfoldes nach-
triiglich. Méske kan det hele sammenfattes i begrebet anamnesis; den erindring
vi alle — ifglge Sokrates (i dialogen »Menon«) har om en tidligere tilvarelse —
i sidste instans en erindring af de evige ideer. Emmas historie er et eksempel
herpd. Kermode taler om hemmelige eller okkulte plots, '* som vi formoder
ligger bag det, vi ikke umiddelbart kan skabe mening af (det kontingente), —
det som ikke tilbyder sig som fortzlling. Hemmeligheder er endnu ikke fort-
alte historier, der nachtréiglich kan blive til fortzllinger.?’ En sidan hemmelig-
hed blev det gjeblik, hvor Emma flygtede fra butikken; analytikeren blev den,
der udredte det okkulte plot bag. »Det som er blevet fortolket og som adresse-
res til i nu — er hvad vi kalder tid«, siger Heidegger.

Fortzllingens tid er sdledes en anden end den mekanisk fremadskridende
kronologi, vi maske er tilbgjelige til at betragte som tiden slet og ret. Fortal-
linger giver os erfaringen af en anden tid, — en tid, der ogsé er vor tid qua dg-
delige; en Zeitlichkeit.Jeg vil slutte med at citere Ricoeur, hvor han pa fornem
vis far opsummeret, hvorfor forteellingen er sarligt tiltreekkende for os og hvil-
ken erfaring, det er forteellingen formidler:
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»At fglge en fortelling er at bevaege sig frem gennem kontingenser og
peripeteia, vejledt af forventningen om at finde fuldbyrdelse i fortzlling-
ens ‘konklusion’. Den konklusion er ikke et logisk indebyrd af visse for-
udgéende preemisser. Den giver fortellingen et ‘slutpunkt’, som pé sin
side skaber en synsvinkel, hvorfra fortzllingen kan opfattes som et hele.
At forsta fortellingen er at forstd, hvordan og hvorfor de successive epi-
soder fgrte til denne konklusion, som — langt fra at vaere forudsigelig — i
sidste ende ma vere acceptabel, som kongruent med de episoder fortal-
lingen bragte sammen.«*

Afslutningen er ikke Slutningen. Efter Apokalypsen og Kataklysmen fglger
noget nyt. Afslutningen er en crisis, der giver anledning til nye fortellinger. 1
kraft af nachtriglichkeit bliver enhver begyndelse en slutning, enhver slutning
en begyndelse. Tiden gar og fortellingens tid ggr tidens gang til vor forteel-
ling; altid igang, altid i overgang til noget nyt: »Dyret, som har veret, men
ikke er mere og dog skal komme«.?!

‘tick-tock” — ‘tick-tock’ — ‘tick-tock’ ... Vi kommer til at lenges efter det

forar, der var en lengsel efter sommeren.
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Freud, loc.cit., p.38.

Kermode, op.cit., p.25.

Benjamin, Walter: »Der Erzihler«, in Gesammelte Schriften 11.2, Frankfurt am
Main 1977, p.457.

Said, Edward W.: Beginnings. Intention and Method, New York 1975.

Brooks, Peter: Reading for the Plot. Design and Intention in Narrative , New York
1984.

Der er jo tale om et onomatopoeitikon uden semantiske forskelle.

Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Frankfurt am Main 1977.

Ricoeur, op.cit., p.61.

Kermode, Frank: The Genesis of Secrecy. On the Interpretation of Narrative , Cam-
bridge, Mass. 1979.

Der er derfor ikke tale om en narrativ ontologi, hvor fortellingen i en tilstand af
pree-narrativ latens afventer sin forteller. Nachtréglich betyder at fortzllingen fgrst
‘kommer til veren’ i fortelle-handlingen.

Det er muligt, at nachtriiglichkeit, og den dertil knyttede temporalitet, kan be-
greenses til en vestlig og kristent influeret kulturkreds. Forholdet mellem det Nye
og det Gamle Testamente kan nemlig ogsa anskues som nachtriiglichkeit: det Nye
Testamente giver ny betydning til det Gamle, men uden at der er tale om en fal-
sificering af det hidtige indhold af det Gamle Testamente. Men med det Nye Tes-
tamente indtreder muligheden for at anskue hele Bibelen udfra slutperspektivet;
dvs. den narrative kausalitets strukturerende kraft sztter sig igennem.

Ricoeur, op.cit., p.66f.
Johannes Abenbaring 17:8.





