Jorgen Holmgaard

Narrativitet
Et forskningsfelts forvandlinger

Narratologi blev i 1960’ermes franske strukturalisme preget som en betegnelse
for studiet af de sazrlige trek, som kendetegner fortzllende tekster. ' Efterhdn-
den som dette studieobjekt blev klarere profileret og mere generaliseret fik det
ogsa undertiden lov til at bzre sin egen term: narrativitet.”> Denne franske
forskning afslgrede i den internationale litteraturvidenskabs stgrre sammen-
heng gradvis sine naturlige bergringsflader med den amerikansk dominerede
faglitteratur om fortzller-(‘narrator’-)forhold, en forskning, der voksede frem
i perioden fra omkring 1920 til omkring 1960. Endelig forenedes disse forsk-
ningsretninger i slutningen af 1970’ erne og i 80’erne i USA under det over-
ordnede narrotologibegreb, samtidig med at dette ogsa kom til at omfatte en
reekke videregaende problemstillinger omkring forlgbsorganiserede tekster. I
det perspektiv, som det nu er blevet muligt at anlegge, kan det da vere rime-
ligt at behandle alle disse forskningsretninger og -omrader som €t samlet felt,
ogsd i en retrospektiv betragtning.

Trods sin relativt korte moderne historie kan narratologien i modsztning til
andre dele af litteraturvidenskaben se tilbage pa en antik urtekst, hvori dens
problematik allerede tidligt og klart blev formuleret. Og tilmed en teoretisk
tekst, hvorfra en stadig levende inspiration vedblivende synes at udgé: Ari-
stoteles’ Poetik.? Det er heri, Aristoteles giver sin bergmte definition af ‘my-
thos’, d.v.s. af det, vi nu kalder et narrativt forlgb: »en afsluttet helhedshand-
ling af et vist omfang« (p.23) med fglgende bestemmelse af, hvad han forstér
ved helhed: »en helhed er det der har bide begyndelse, midte og afslutning«
(ibid.). Herefter fortsztter han smukt og pedagogisk med at definere ogsé dis-
se termer: »Begyndelsen er det der ikke selv med ngdvendighed fglger efter
noget andet, men efter hvilket kommer noget andet der naturligt md finde sted
eller indtreffe, men slutningen er derimod det der selv naturligt fglger efter
noget andet, enten ngdvendigvis eller i reglen, medens intet andet fglger efter
det. Midten er s det, der bide selv fglger efter noget andet og har noget andet
til fglge« (ibid.).
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Endelig giver han ogsa, hvad der svarer til en strukturel bestemmelse af et
narrativt forlgb: »begivenhedernes enkelte dele ma hgre sammen pa en sadan
made, at flytter man eller borttager man en eller anden del, s& bliver det hele
anderledes og kommer i uorden, for det som ved at komme til eller ikke kom-
me til ingen klarhed skaber over noget, det hgrer heller ikke hjemme i helhe-
den som en del af denne« (p.25).

I disse ord, som ligger i dobbeltheden mellem det pracise og det banale,
formuleredes allerede i det 4. drhundrede f. Kr., hvad der siden da har veret
narrativitetens centrale karakteristika.

Der er imidlertid to forhold, som man i denne forbindelse ikke altid hefter
sig sd meget ved. Det ene er, at Aristoteles’ poetik er normativ og ikke de-
skriptiv. Som det er blevet papeget, er det kun to ud af 32 bevarede tragedier,
der ned i detaillen lever op til poetikkens krav — nemlig Kong @dipus og Ifige-
nie pd Taurus.* Aristoteles’ fremstilling er séledes ingenlunde en sammenfat-
ning af et empirisk korpus, hvori en narrativitet med disse karakteristiska er til
stede.

Det andet forhold, jeg vil pege pé, er, at Aristoteles’ betragtninger vedrgrer
tragedien — altsd dramaets sceniske fremstilling af et handlingsforlgb —, ikke et
Jfortalt forlgb sddan som man nu som regel bruger denne term. I nogle hense-
ender er dette forhold uvasentligt. Forskellen mellem dramaets sceniske frem-
stilling af et handlingsforlgb og et fortalt handlingsforlgb kan ofte beskrives
udsigelsesmassigt: findes der i teksten en fortllerinstans eller ej. Men selv i
denne henseende er den ikke ngdvendigvis stor: prologus, epilogus, kor m.m.
kan udmarket ses som udsigelsesmassige funktioner pa linie med dem, man
finder i den mundtlige eller nedskrevne fortzlling. Forskellen mellem drama
og fortelling kan saledes indsnzvres til at vaere en medieforskel, tilmed med
mange grensefenomener, f.eks. den mundtlige fortlling med dens gestik,
mimik og intonation.

Netop disse forhold s=tter imidlertid Aristoteles’ bestemmelser i relief. Han
beskrev €n bestemt form for narrativ organisering af en tekst, som empirisk set
slet ikke kunne siges at dominere i hans samtid;’ og han beskrev en narrativ
organiseringsform, som ikke var bundet til ét bestemt medium, men som kun-
ne organisere alle typer af tegn kadet sammen i tidslige forlgb.

Aristoteles gjorde selv opmarksom p4, at de fleste antikke fortallinger —
myterne og eperne — i deres handlingsopbygning langt fra levede og til hans
ideal. Og man kan meget vel argumentere for, at den gennemarbejdede nar-
rative organisering, som Aristoteles fandt realiseret i de bedste antikke trage-
dier, fgrst blev en almindelig udbredt ferdighed i den europziske digtning i
lgbet af 1600- og 1700-tallet.®
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Den omstzndighed, at narrativiteten som fanomen ikke er bundet til litte-
raturen, pavirker pd ingen made narratologiens status som par excellence en
litteraturvidenskabelig disciplin. Gutenbergs opfindelse gjorde bogtrykket til
den fgrste industrielle tegnreproduktionsteknik og fglgelig litteraturen til det
fgrste massemedium. Intet under da, at studiet af netop dette medium — littera-
turvidenskaben — blev den fgrste og mest professionelle form for tegnviden-
skab, da den slags i det 19. &rhundrede rykkede frem sammen med naturviden-
skaberne og gjorde det gamle, teologisk baserede universitets hidtil ringeag-
tede trivium og quadrivium til centrum for det moderne verdslige universitet.

Det 19. drhundredes narrative kompleks

Narratologien og narrativiteten udviklede sig imidlertid ikke paralleit. Den
fgrste — refleksionen — kom farst for alvor p& dagsordenen i takt med, at den
sidste — digtningens narrative organiseringsprincipper — kom i krise.

Aristoteles’ ideal for den gennemstrukturerede narrative tekst med dens
start, midte og slutning som integrerede dele af en helhed fejrede netop i det
19. arhundrede sine historiske triumfer. Fra antikt ideal blev det til en socialt
udbredt ferdighed og — omend realiseret med varierende strenghed — et alment
mgnster for al tekstorganisering. Ligesom litteraturen dominerede i medie-
helheden, sdledes blev inden for litteraturen den realistiske roman efterhnden
den altdominerende genre.

I det narrative totalkompleks, som er det 19. drhundredes samlende »Zeit-
geist«, gennemtrengte narrativiteten al videnskab og dndsliv. Den moderne
udviklings- og fremskridtsorienterede historieskrivning brgd igennem og blev
den ny verdslige grundreference for al samfundstenkning.” Og selv dele af
arhundredets succesrige naturvidenskab bevegede sig vk fra det akrone
newtonske paradigme?® eller gik direkte fra den »katastrofiske« kristne ska-
belses- og syndflodshistorik over til at bygge pé en verdsligt evolutionistisk
fortelling: palzontografien og geologien for ikke at tale om Darwins biologi-
ske fortzlling om arternes oprindelse og de bedst egnedes overlevelse. ?

P4 samme made som den narrative strukturering gennemsyrede videnskab
og litteratur, siledes gjorde den det meget naturligt litteraturforskningen. I den
biografiske litteraturforskning'® sés livshistorien indfzldet i den nationale lit-
teraturs historie, der igen udtrykte hele nationens historie, der eventuelt kunne
lzegges ind i den generelt europziske kulturs historie: en narrativ konstruktion
gentaget pd en rekke hinanden spejlende planer.

Denne diakrone strukturering af alle erkendelsesfelterne lagde endelig op
til, at det narrative kompleks forbandt sig med en grundleggende erkendelses-
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realisme. Hverken de videnskabelige eller litterere narrative konstruktioner
oplevedes som tankeformer, men som direkte overensstemmende med virke-
ligheden, der af mange grunde kun sas som dynamisk: virkeligheden er en
udvikling, er historie, den er en irreversibel kede af rsag og konsekvens.!!
Ligesom den hellige skrifts grundfortelling!? tidligere hevdede at vaere ver-
denshistorien, siledes haevdede alle det 19. arhundredes bade sma og store hi-
storier at representere den virkelige historie eller bestemte omrader heraf i
hvert fald. Ikke kun Aristoteles’ narrative ideal, men ogsé en moderne reali-
stisk udgave af hans mimesis-tankegang fejrede triumfer. **

Naivt kunne man maske mene, at en periode, der i den grad var involveret
med narrativitet, ogsé brugte mange krefter pfi at teenke over den. Men det var
—naturligvis — ikke tilfeeldet. Det er svert at fa gje pa brillerne, nér man ikke
kan huske, at man har taget dem pa. Vi ville derfor skulle ned i et studium af
selve den litterzre tekniks @ndringer for at spore narrativitetens indretning og
dens problemer.* Set tttere pa fremviste den realistiske roman talrige nuan-
cer og skift, fra den historiske roman til samtidsrealismen, fra dannelsesroma-
nen til udviklingsromanen, fra Flauberts reflekterede, ironiske realisme og
videre frem til den afdempede diakroni i de impressionistiske teknikker, til
Zola-naturalismens videnskabeligt-journalistiske researchstil og endelig til
90’erromanernes dbenlyse narrative udmattelse. Jeg kan ikke her ga ind i disse
interessante studieomrader, blot generelt hevde, at der fra en kulmination i
ferste halvdel af drhundredet kan spores en langtidstendens frem mod en tyde-
lig omformning af narrativiteten veek fra det aristoteliske ideal for opbygnin-
gen af et handlingsmgnster.”

1 hvert fald fra omkring 1880 blev romanforfatterne kritisk bevidste om den
klassiske narrative teknik; dens grenser og dens konventionskarakter blev i
Igbet af f r meget synlige. Fra den hjemlige sammenhang kunne man her
nevne Herman Bangs overvejelser i Realisme og realister (1880), og Guy de
Maupassants »romanteoretiske« indledning til Pierre et Jean (1887) viste,
hvorledes den voksende tekniske bevidsthed om konventionen fgrte til gene-
relle problemer for den fortzllende kreativitet. Endelig kom Henry James’s
mere systematiske teoretiske betragtninger i hans romanforord — »critical pre-
faces« — til at lede direkte over til, at narrativitetens problem omsider blev et
litteraturvidenskabeligt tema. '

Inden vi gdr nermere ind pé dette, burde man dog nok i al hast navne nog-
le af de store verker fra dette arhundredes fprste artier, der i selve deres kon-
struktion tematiserede narrativitetens kriseagtige tilstand: Prousts A la recher-
che du temps perdu (1913-27), Joyce’s Ulysses (1922), Virginia Woolf’s To
the Lighthouse (1927). Ville man foretage en bredere sggning kunne man pa et
»lavere« strukturelt niveau nevne et andet og tidligere udslag af de samme
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formproblemer i realismen, nemlig den fra omkring 1890 stadig voksende fo-
rekomst af »updlidelige forteellere.« I dansk litteratur ser vi det bl.a. hos Pon-
toppidan, i russisk hos Tjekhov, i amerikansk-engelsk litteratur hos Joseph
Conrad og Henry James. Interessant nok, men ikke overraskende synes denne
eksperimentelle hang til »upélidelighed« fgrst langt senere at indfinde sig i
tysk litteratur. Jeg teenker her pA Thomas Manns Doktor Faustus, der stammer
fra 1940’erne.!” Hvor man indtil da i den tysksprogede litteratur indskrev den
kendte narrativitets krise, skete det ikke i dén slags tekniske letsindigheder —
kun en underholdningsroman som Hans Falladas Kleiner Mann was nun?
(1932) kunne troskyldigt ggre sidan noget —, men i filosofisk tungt lastede
formeksponeringer som hos Musil'® og Herman Broch.

Nér vi saledes iagttager de narrative konstruktioners krise og gradvise luk-
ning, bgr vi for perspektivets skyld notere den anden pointe, at dbningen af
dem og deres blomstring gennem 1800-tallet egentlig ikke var nogen &ldre
historie end som si. Gar vi hundrede &r lengere tilbage, ser vii 1700-talslit-
teraturen de upélidelige fortzllere flokkes (hos Voltaire, Fielding, Smollett
m.fl.), ligesom den klassiske enhedslige tidskonstruktion absolut ikke var no-
get, man kunne tage for givet. Lige fra den moderne romans start med Cer-
vantes’ Don Quixote (1605) var det narrative apparat en usikker konstruktion
i prosalitteraturen. Det var fgrst da den engelske roman i starten af 1700-tallet
blev alvorlig og krevede troverdighed (Defoe, Richardson, Fielding), at den
sammenhazngende tid-, rum- og forlgbskonstruktion fik konturerne af en kon-
vention, og at ferdigheden til at efterleve den forbedredes. ' Men l&nge endnu
var konventionen ikke fastere, end at man respektlgst kunne ggre nar af den,
som det skete hos Sterne i 1760’ erne. Selv om den engelske tragedie aldrig
havde lagt sig tzt pa det aristoteliske ideal,? sddan som det aristokratiske klas-
sicistiske drama i Frankrig endte med at ggre, var det alligevel, som om den
respektlgse borgerlige prosa skulle fgle klassicismen endegyldigt lagt i graven,
fgr den selv i fuldt alvor kunne give sig til at anvende den aristoteliske nar-
rativitet til sine egne forml og — naturligvis — i sin egen udformning. *!

Problematiseringen af narrativiteten omkring skiftet til dette &rhundrede var
ikke noget snevert litterert fenomen. Samtidig med at romanerne fik stadig
svarere ved at opretholde den narrative dynamik og na frem til helhedsetab-
lerende lukninger og lige s svert ved at fastholde de pélidelige synsvinkler,
som realismekonventionen havde knyttet hertil, bredte diakroniens krise sig
overalt i &ndslivet.? I filosofien fik Bergsons subjektive tidsfilosofi en kulturel
attraktion, som udviklingsoptimismens objektive tid ikke lzngere havde. Mere
konstruktivt sd man i sociologien omkring Durkheim og Mauss systemsyns-
vinkler aflgse udviklingssynsvinklerne.?® Og endelig som det i denne forbin-
delse nzrmerestdende og mest bergmte led i skiftet fik vi Saussures lingvistis-

13



ke strukturalisme, der gjorde filologien og sproghistorien til teoretisk set histo-
riske fenomener. Som Foucault har formuleret det, skete der et épisteme-skif-
te: fra at have tenkt i fgr-efter-figurer blev tankefiguren nu overflade-dybde. 2
I historievidenskaben var historicismens konstruktioner, bade de monumentalt
historiefilosofiske og de mere jeevnt praktiske »historismer, i store vanskelig-
heder. Selv her kunne man derfor se en alternativ reorientering, nemlig den
franske Annales-skole, der med sin karakteristiske navnereference tilbage til
annalistikken markerede, at den p4 sit felt ville det samme: fjerne narrativite-
ten fra historieskrivningen.?

Overordnet lader det sig sdledes konstatere, at man inden for forskning og
andsliv skulle ud over den historiske tenknings horisont for overhovedet at fa
gie pa den som en specifik tanke- og tekstform. Fgrst som nedslidt og overha-
let af en virkelighed, der gjorde den utroverdig, kunne den erkendes. Dette
gjaldt da ogsa i litteraturvidenskaben, og narratologiens moderne historie fik
sin start sammen med dette skifte. Hermed er vi néet frem til forskningsover-
sigten i dette bidrag.

Den russiske formalisme og narrativiteten

Den moderne ikke-historiske litteraturvidenskab har uomtvisteligt den russiske
formalisme som sin startreference. Formalismen ndede som den fgrste teoreti-
ske refleksion frem til at kaste det fremmede blik pa det selviglgelige, at kun-
ne se det, som ingen kunne se p.gr.a. dets uigennemskuelige givethed. I stedet
for litteraturen som virkelighedsafspejling — mimesisrelationen — var det for-
malisternes pointe at fremheeve litteraturens litteraritet, altsa det som gjorde
den til litteratur, ikke virkelighed. Ngglebegrebet var ‘prijom’-begrebet — pa
engelsk oversat til ‘device’, d.v.s. litteraturen set som et st af kunstgreb. Der-
for var de serligt tiltrukne af den litteratur, der bevidst pegede pa sine egne
greb og demonstrativt brgd ind i den konspiration mellem litteratur og virke-
lighed, som herskede i den narrative realisme. I stedet for mimesis ville de
understrege litteraturen som ‘ostranjenije’ — fremmedggrelse af:det selviglge-
lige, af den konventionelle opfattelse af, hvad virkeligheden var.?

Det fgrte naturligt til en stor interesse for de ikke-realistiske genrer, bl.a.
lyrikken med dens udpragede litteraritet. Men ogsa den narrativt organiserede
prosa fik betydelig opmeerksomhed, med varige resultater til fglge. De vigtig-
ste bidrag pé dette felt kom i farste omgang fra Shklovskij og Eikhenbaum.
Tilgangen var at betragte den fortzellende teksts ‘komposition’ ikke som et
indholdsaspekt, der skulle beskrives ud fra psykologiske, biografiske el.lign.
forestillinger, men som et teknisk formelt system pa linie med rimsystemet i
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lyrik. Man yndede at fremhzve symmetrier i handlingselementernes optra-
den? og pastod, at de selv i den tilsyneladende psykologisk realistiske littera-
tur af typen Tolstoj var formelt motiverede, ikke psykologisk-indholdsmassigt
motiverede.?® Interessant nok kunne man her finde en vis stgtte i nogle af Tol-
stojs egne betragtninger.

Den struktursggende interesse var imidlertid ikke-aristotelisk i sin oriente-
ring. Hvor Aristoteles klart prioriterede den fortzllegkonomisk stramt struktu-
rerede narrativitet, fremhzzvede formalisterne demonstrativt de anti-narrative
elementer, ekskurser, digressioner. Man elskede dem for deres retarderende
funktion, for deres evne til at bryde narrativitetens logiske fremadskriden mod
slutningen. Fglgelig arbejdede man med glede med tidlige, episodisk struktu-
rerede tekster som f.eks. Don Quixote og i den anden ende med tekster, hvor
viljen og evnen til narrativ lukning begyndte at svekkes, sddan som man kun-
ne finde dem hos Maupassant og Tjekhov. Nogle forsggte direkte at give den
episodiske eventyrroman en moderne genfgdsel.? Samtidig s& man ligeledes
helt centrale pointer i tekster, der bevidst brgd med — eller afstod fra — alle den
realistiske narrativitets grundregler. Sterne’s Tristram Shandy fra 1760’ erne
var et prominent eksempel i formalisternes interesse, der overalt i 1700- og
1800-tallets prosa sggte derhen, hvor man kunne finde stilisering og parodi i
forhold til det ideale narrative apparat.

Den russiske formalismes begrebsmassige overlevering til eftertidens nar-
ratologi blev dog fgrst og fremmest begrebsparret ‘fabula’ og ‘sjuzet’. For-
malisternes fabula-begreb svarede ikke helt til Aristoteles’ mythos’, der ofte er
blevet oversat til ‘fabel’. Og i den efterfglgende narratologi forskgd de fra for-
malisterne udgaende begrebspar sig betydningsmessigt og terminologisk igen
talrige gange.* Men den introducerede modsatning ramte ned i en sldende og
siden da vedvarende relevant problematik. Ved ‘fabula’ forstod formalisterne
det narrative forlgb i dets naturlige, logiske kronologi. ‘Sjuzet” derimod beteg-
nede tekstens faktiske narration med alle dens forudgribelser, tilbagegreb, for-
skydninger, gentagelser og ikke mindst dens retarderende elementer.?! ‘Fa-
bula’ interesserede man sig ikke meget for, for ‘sjuzet’et til gengeld sa meget
desto mere.

Pointen var at pege pa de narrative teksters ikke-naturlige karakter, at bryde
den realistiske fiktion om, at teksten gengav virkelighedens egen logik: at pege
pa teksten som kunstnerisk konstrukt. Det blev derfor ogsé en skelnen, som
dannede afszt for centrale dele af den senere narratologi, der netop tog de nar-
rative konstruktioner som — ikke tingenes »naturlige« eller »faktiske« forlgb —
som sit emne. I det sidste tiir er fokuseringen pa ‘sjuzet’-aspektet blevet sa
steerk, at man har stillet spgrgsmaltegn ved, om man overhovedet kan operere
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med forestillingen om, at der er en ‘fabula’, uden at implicere en naiv reali-
stisk referens-relation. _

Det andet markante og varige bidrag fra formalismen til narratologiens ud-
vikling var V.Propps studie i »folkeventyrets morfologi« fra 1928.% Folkeven-
tyr var attraktive fra en formalistisk synsvinkel: de 14 uden for den realistiske
tradition, de viste ikke hen til nogen forfatterbiografi eller -psykologi, og deres
narrative organisering indeholdt talrige helt formelagtige elementer. Propps
korpus var et stort antal russiske folkeeventyr, og han kom frem til det analy-
seresultat, at der i hver af disse tekster optradte hgjst 31 funktioner — hand-
lingselementer —, og at de manifesterede funktioner altid optradte i den samme
reekkefglge. De fiktive personer var ligegyldige. Ofte blev de samme hand-
linger udfgrt af forskellige personer. Det var derfor handlingselementerne uaf-
hzngigt af personer, der var den relevante narrative analyseenhed.

Propps analyse er siden blevet kritiseret for slet ikke at passe til de hun-
drede folkeeventyr, men kun til ét af dem!* Men hvordan det nu end forholder
sig med den side af sagen, fik stadien som metodisk pionerindsats en kraftig
indflydelse pa udviklingen af den strukturalistiske narratologi i Frankrig, efter
at bogen var kommet i sin farste engelske oversattelse i 1958.% Jeg vil senere
komme ind pa denne forbindelse.

Den formalistiske méde at teenke pé var naturligvis anti-historicistisk i sin
tendens. Men ligesom det gjaldt for Saussures nasten samtidige teoridannelse,
var der principielt ikke noget i vejen for, at man kunne analysere diakront,
d.v.s. foretage historiske, men ikke-historicistiske undersggelser. Formali-
sterne forfulgte ikke selv denne linie i videre omfang. To andre tog denne hi-
storiske mulighed op. De var ikke i den formalistiske »in-group«, og bl.a. po-
litisk afveg de fra den, men de var tet pa og inspireredes fundamentalt deraf.
Den ene var danskeren Ad. Stender-Pedersen, der voksede op og studerede i
Skt. Petersborg. Senere men ud fra en klar russisk formalistisk inspiration
skrev han en af de fa gennemfgrt formelt og genremeassigt orienterede litte-
raturhistorier, Den russiske litteraturs historie. Den udkom fgrste gang 1 1952,
blev genoptrykt 1970 og er for nylig blevet genoptrykt igen. Den indeholder
talrige interessante originalanalyser bl.a. af udviklingen i de narrative teksters
strukturer. Jeg har ovenfor trukket en smule herpa.

Den anden formalistisk inspirerede historiker med narratologisk relevans
var Bakhtin, der arbejdede bide med antikkens episodiske genrer, med Rabe-
lais og med Dostojevskij, hvilket alle var emner, der gav mulighed for pa for-
malistisk vis at bryde realismens kanoniske l@sningstradition.® Jeg tror, at
hans ‘chronotop’-begreb er anvendeligt til mere, end han selv naede at bruge
det til.”” Handlingsforlgb foregdr over tid, men tid anskueligggres fgrst ved
bevegelse gennem rum, jfr. dagligsprogets term: tidsrum. Den rumlige dimen-
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sion ligger ogsa som en iagttagelse i Propps inventar, men den frontale frem-
dragning af denne komplementaritet og den konkrete pavisning af dens betyd-
ning for den narrative strukturering er Bakhtins.

Formalisterne gnskede at bryde illusionen om den logiske, enhedslige tids-
fglge i fortellingen. De gnskede ogsa at bryde en anden illusion om homo-
genitet: at der var én stemme bag fortellingen, i sidste ende forfatteren. Det
var formentlig en sddan motivation, der fik dem til at fokusere pa en serlig
russisk tradition for littereert at gengive den mundtlige fortellings mimiske og
gestiske nuancer — skaz-traditionen.® I disse fatiske elementer ligger mulighe-
den for ironi og parodi, for flertydighed — for bogstaveligt at sige ét og samti-
dig ggre nar af det. I sin litterzre udgave findes det genialt hos Gogol, som
Eikhenbaum analyserede i dette perspektiv.® Bakhtin udviklede denne tilgang
betydeligt gennem sin analyse af Dostojevskijs romaner* og fik med sit be-
greb om den polyfone roman for alvor abnet, en ny problematik i analysen af
fortzellingen: synsvinklernes og fortelleinstansernes flerhed. Det var han dog
ikke alene om.

The Point of View

Aristoteles fokuserede pa tekstens forlgb, og i og med at hans ideal 141 en dra-
matisk genre, hvor fortzllerinstansen er marginal eller fraveerende, var det for
sa vidt naturligt, at fortzller- og synsvinkelproblematikken ikke kom op. I den
skrevne fortelling med dens im- og explicitte fortellere og med dens i hinan-
den indlejrede udsigelsesniveauer matte problemet imidlertid pa et tidspunkt
dukke op. I den realistiske konvention — og her is@r naturligvis i den biogra-
fiske litteraturforskning — blev de mulige betydningsmassige instabiliteter pa
disse omrader holdt i ave af en enhedslig sidsteinstans: forfatteren. »Forfatte-
ren har ment« og »forfatteren har villet«, sidan lgd de standardvendinger,
hvormed man lukkede af, nar flerstemmighed kunne fornemmes, og tolknings-
tvivlen stak hovedet frem.

Da det historicistisk-realistisk-biografiske kompleks gerddede i sin krise 1
starten af arhundredet, kom fgigelig synsvinkel- og fortellerproblematikken
pa scenen. I strukturalismens regi isolerede man denne problematik som et
selvstendigt analysefelt benavnt som ‘udsigelse’. Fglges denne opdeling, hg-
rer synsvinkel- og fortellerproblematikken ikke til narratologien, der i traditio-
nen fra Propp da alene omfatter forlgb og temporalitet. Isar i den angelsak-
siske forskning har de to felter imidlertid aldrig veeret klart adskilt. Eller ret-
tere: her har man altid fgrst og fremmest interesseret sig for fortller- og syns-
vinkelproblemerne, og sé igvrigt kaldt det narratologi, nar det skulle have en
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kategori pé sig. De to felter er da ogsa snzvert forbundne, og hvis man opfat-
ter narratologi som den videnskabelige beskftigelse med fortzllen og for-
talthed, md synsvinkel- og fortllerproblemerne rimeligvis inddrages som en
del heraf. Det vil da sker her.

»The whole intricate question of method, in the craft of fiction, I take to be
governed by the question of the point of view — the question of the relation in
which the narrator stands to the story.« Sédledes formulerede Percy Lubbock
sigi 1921, da han i sin The Craft of Fiction med udgangspunkt hos Henry Ja-
mes fgrte point of view-problematikken ind som centralt emne i amerikansk
litteraturforskning og narratologi.* Den bagvedliggende dagsorden i view
point-teorien var undergravningen af den naivt-realistiske tro pa en psykolo-
gisk-biografisk forfatterinstans som garant for tekstens betydning og indre
sammenhzng. I stedet for forestillingen om ét synspunkt pa det fortalte ab-
nede Lubbocks tilgang for en ny opmeerksomhed pa synsvinklernes flerhed, pé
forskellen mellem panoramisk fortzllen og scenisk fremstilling uden markeret
fortzllerinstans. Ligesom hos de samtidige russiske kolleger métte tankegan-
gen ggre sig formel, teknisk for at fa gje pa disse forhold i teksterne; den madtte
tgmme blikket for de psykologisk-biografiske apriori, der styrede lzsningen i
den historicistiske og biografiske fagtradition. Og ligesom den samtidige ny-
kritik, hvis lyrik-orientering Lubbock og hans efterfglgere kunne siges at for-
syne med et prosateoretisk modstykke, var synsvinkeltraditionen markant ik-
ke- eller anti-historisk. Man forsggte at beskrive et set af alment forekom-
mende fortelletekniske greb, demonstrativt frigjort fra historisk binding og
substans.

De russiske formalisters opbrud fra det biografisk-historicistiske kompleks
fgrte dem til at ynde tekstformer, der 14 uden for dettte kompleks’ horisont:
den russiske skaz-tradition, de episodiske genrer (greske eventyrromaner,
Don Quixote), de krast urealistiske formbrud (Tristram Shandy), den folkeligt
subversive litteratur (Rabelais), de »polyfone« romaner (Dostojevskij). Men
view point-teoriens opbrud fra samme kompleks fgrte karakteristisk nok ikke
amerikanerne tilbage til historiens og mundtlighedens alternativer, derimod
orienterede de sig i en moderne tveermedial retning. Ligesom fotografiet i
1880°erne spillede ind i de litteraere teknikkers udvikling, séledes syntes den
levende film at spille med i litteraturteorien og litteraturen fra 20’erne og frem-
efter. I hvert fald var view point-teorierne som regel forbundet med en klar
positivisering af den direkte sceniske fremstilling over for den forteller-for-
midlede, den panoramiske. Litteraturen skulle begraense sig til »so much as the
ear can hear and the eye see«,* den skulle vise ikke forteelle. ‘Fortellerens for-
svinden’ var den indlagte normforestilling, der stillede moderne objektivitet,
nggternhed, konstatering over for gammeldags moralsk vurdering og fglelses-
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massigt engagement. 30’emes litterare stil a la Hemingway levede godt op til
dette ideal og gav igvrigt en drejebogsagtig litteratur, der nemt kunne adap-
teres til filmatisering.

Kritisk kunne man mene, at én form for naiv realisme siledes blev erstattet
af en anden. Det antydede Wayne C. Booth i sin kritik af den teoretiske dog-
matiseringstendens hos Lubbock. Det skete i hans The Rhetoric of Fiction
(1961)®, der arbejder videre med synsvinkel- og fortellerproblematikkerne.
Med sin systematisering og nuancering af tilgangen kan den karakteriseres
som kronen pé denne amerikanske forskningstradition.

Denne amerikansk initierede del af narratologien forblev ikke et ameri-
kansk anliggende, men kom ind i europeisk litteraturforskning, samtidig med
den gvrige amerikanisering og i takt med, at de @ldre lesetraditioner i samme
beveaegelse blev oplevet som forzldede. I svensk sammenhang kom to betyde-
lige monografier, i 1953 Staffan Bjorcks Romanens formvéirld og 1 1962 Bertil
Rombergs Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel. 1
fransk sammenheng, hvor de teoretiske fremskridt i fgrste omgang ikke fandt
sted inden for den strikte litteraturvidenskab, men i andre faglige milieuer,
kom i 1946 Jean Pouillons Temps et roman, der lancerede synsvinkelbegre-
beme ‘vision dedans’, ‘vision dehors’, ‘vision avec’, ‘vision par derriére’. Gé-
rard Genettes arbejder med fokuseringsbegrebet (‘focalisation’) fra 60’eme og
op i 80’erne har gjort denne problemkreds til en ikke blot amerikansk, men
ogsa fransk interessesfare.*

Et interessant eksempel pa forskningsinteressernes samspil med andre in-
teresser, selv inden for narratologien, har vaeret den tyske udvikling. Endnu i
mellemkrigstiden og under krigen leeste man i tysk litteraturvidenskab en epi-
sodisk, pikaresk roman som Simplicius Simplicissimus, som om det var en
dannelsesroman eller i hvert fald en psykologisk udviklingsroman. ** Det kre-
vede en rent tematisk og teknisk ‘blind’ leesning, men det kunne lade sig ggre
og var dagens orden. Den pibe fik efter krigen en anden lyd. Nu kom den ame-
rikansk inspirerede fortelleteknik hgijt pa dagsordenen og blev gennemarbej-
det med stor grundighed og derefter sat i system. En formelt orienteret litte-
raturbetragtning kunne med nogen ret knytte an til stil- og genreforskningen
inden for de kontinentalt europeiske traditioner. En tysk syntesedannelse med
formel drejning og med integration af de fortelletekniske vinkler blev preesen-
teret i Wolfgang Kaysers Das sprachliche Kunstwerk, der udkom fgrste gang
i 1948, og som gennem 50’eme og 60’eme blev en standardindfgring i littera-
turvidenskab i Tyskland og til en vis grad i Danmark. I 1955 blev fortzllerpro-
blematikken sggt systematiseret i F. Stanzel: Die typischen Erziihlsituationen
im Roman, og samme ar udkom en anden systematisk klassiker, ogsa specifikt
fokuseret pa den fortellende digtning: Eberhard Lammerts Bauformen des
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Erzdihlens. Den amerikanske view point-forskning var her meget nzrvarende,
men central for Limmert i langt hgjere grad end for view point-teorierne var
tidsaspektet og den hermed forbundne fortelleteknik. Til gengzld radikali-
serede Kéte Hamburger med sin Die Logik der Dichtung fra 1957 fortzller- og
synsvinkelinteressen og den modsvarende udskilning af forfatteren fra interes-
sefeltet med en diskutabel og meget diskuteret teori om den ‘fortzllerlgse’ fik-
tionsfortzlling.

Strukturalismens narratologi

I alle disse amerikanske og vesteuropeiske bidrag til narratologien fra Lub-
bock og fremefter var Propps interesse for forlgbets mgnsterfasthed markant
fravaerende. En ener og outsider som Northrop Frye gik dog ogsa p4 dette
punkt uden for den herskende main-stream. Med direkte tilbagegriben til Ari-
stoteles” ‘mythos’-begreb opstillede han i Anatomy of Criticism (1957) et ske-
ma over fire arketypiske narrative forlgb: det komiske, det eventyrlige (‘ro-
mance’), det tragiske og det ironisk-satiriske. Hans blik rettede sig imidlertid
snarere mod disse forlgbs betydning — og den videregéende tolkning heraf —
end mod deres narrativt-tekniske opbygning. I denne del af hans samlede teori
14 en makronarratologi snarere end en mikronarratologi. Men selve den syn-
krone, systemorienterede og typologiske tilgang til handlingsforlgb af forskel-
lig type markerede pd dette punkt en affinitet med de struktursggende tenden-
ser i tidens litteraturvidenskabelige tzenkning.

At Propp ikke havde gvet indflydelse i artierne efter den russiske udgivelse
i 1928 skyldtes bl.a. den sproglige barriere; men der var formentlig ogsa en
politisk dimension i det, skent formalisterne i sin tid blev bragt til tavshed i
Sovjetunionen netop af politiske grunde. Helt op til 1955, hvor Victor Erlichs
autoritative og indflydelsesrige Russian Formalism udkom, fandtes et generelt
vestligt ukendskab til den, skegnt si fremtraedende emigrantforskere som Ro-
man Jakobson og René Wellek direkte hhv. indirekte havde den som bag-
grund. Fra en voksende almen interesse i formalismen blev netop dens nar-
ratologiske teenkning med ét slag et varmt emne, da Propps bog i 1958 udkom
i engelsk oversattelse 1 USA. I 1gbet af £ ar blev den almenkendt og kom til
at indgé afggrende i udviklingen af den nok mest koncentrerede og analytisk
resultatgivende narratologiske forskningsindsats, der har fundet sted hidtil: den
franske strukturalistiske narratologi.

Allerede inden Propp udkom 1 USA og blev kendt, havde antropologen Lé-
vi-Strauss dbnet det narratologiske problem i et nyt og decideret strukturali-
stisk regi.*® Det skete pa fransk i hans Antropologie structurale (1958), kon-
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xret eksemplificeret i en siden da bergmt — og i nogle forbindelser berygtet —
analyse af @dipus-myten.* Lévi-Strauss tankeredskaber var fgrst og fremmest
Saussures begreber; i relation til det narratologiske var det grundleggende
langue-parole-modsetningen. Stoffet var myter, og langt mere radikalt end
Propp frigjorde han sig fra en specifik ordlyd pa et manifestationsplan — fra
syntagmatikken — for til gengeld at dykke sd meget lengere ned i de struktu-
relle paradigmedybder eller stige op i de tilsvarende hgjder.*® »La substance
du mythe ne se trouve ni dans le style, ni dans le mode de narration, ni dans la
syntaxe, mais dans [’histoire qui y est racontée«(AS, p.232).% Lad os 1 disse
tider, hvor strukturalismen lenge har stéet for skud, ga til den precise ordlyd
af de kerneformuleringer, hvori dens tankegang originalt kom til udtryk hos
Lévi-Strauss, her vis-a-vis narrativiteten.

Som citatet viser bortsd Lévi-Strauss siledes fra al fortellerproblematik og
fra fremstillingsmessige teknikker for at koncentrere sig om det, der i den rus-
siske formalismes terminologi var ‘fabula’. Sa radikalt som kun en ikke-litte-
rat kunne formulere det, sagde han: mytens »proprietés ne peuvent étre cher-
chées qu’ au-dessus du niveau habituel de 1’expression linguistique«(ibid.).*
Han fastholdt en klar skelnen mellem de diakront forlgbende og sig genta-
gende manifestationer, som han jevnfgrte med la parole, og et synkront eller
akront system, langue, »une structure permanente. Celle-ci rapporte simul-
tanément au passé, au present et au futur«(AS, p.231).°! Som mindste analyse-
element definerede han relationen mellem et predikat og et subjekt (AS,
p.233). Disse relationer samlede han derpa i ‘pakker’ af relationer (»pacquets
de relations«(AS, p.234)), og disse ‘pakker’ stablede han derpa op i fire — para-
digmatiske — sgjler: »c’est seulement sous forme de combinaisons de tels pa-
quets que les unités constitutives acquirent une fonction signifiante«(ibid.). >
Derpé fortsatte analysen med at finde fellestrekkene for de pakker af relatio-
ner, der stod i samme sgjle: »Toutes les relations groupées dans le méme co-
lonne presentent, par hypothése, un trait commun qu’il s’agit de dégager«(AS,
p.237).% Han kom s& frem til, at fgrste kolonne havde fzllestreekket »overvur-
dering af blodslzgtskab«, anden kolonne »undervurdering af blodslegtskab«,
tredie kolonne som fzllestrek »bestrabelsen pa at undslippe autochtonien«
(forestillingen om at mennesket er opstaet af jorden), fjerde kolonne »umu-
ligheden af, at det kan lade sig gare«(AS, p.239). Forbindelsen mellem dem
var en korrelation: fgrste kolonne forholdt sig til anden, som tredie til fjerde.
Bag ved dette igen s& han et samfund bundet i en novervindelig modsztning
mellem pé den ene side troen pa autochtoni og pa den anden side den almene
erfaring, at mennesket ikke er autochtont, men skabes i mgdet mellem mand
og kvinde. Modsatningen er logisk uovervindelig, men — og her kommer den
narratologiske filosofi i tilgangen — ved i sin diakrone manifestation successivt
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at gennemlgbe hver af disse tematiske felter, sgjlerne, giver det narrative for-
lgb en mediation af det uforenelige. Forlgbet er »et logisk verktgj« (AS,
p.243) til diakront at mediere, hvad der synkront er en vovervindelig modsat-
ning.

Som man kan se, er den analytiske tilgang til det fortaltes forlgb emfatisk
synkron eller akron, altsa klart paradigmatisk i sin tendens.>* Heri kunne man
maske se en modsigelse. Men den er kun tilsyneladende. At den siden Ari-
stoteles mest radikale teori om betydningen 1 det fortaltes diakroni er grund-
leggende synkron, bgr ikke overraske. Det er netop i denne kontrast, den ana-
lytiske indsigt ligger. Den biografiske monografi, der 1 en narrativ konstruk-
tion fremstiller en forfatters liv bygget pa hans dannelsesromaner, spejler en
forlgbsstruktur i tre eller flere niveauer, men kan 1 kraft af, at relationen er en
spejling, aldrig »se ind« 1 denne forlgbsstruktur, kun gentage den. Propps for-
Igbsbeskrivelse befinder sig stadig 1 en del af dette problem, idet forcen i hans
analyse 1 hgj ligger i at pavise et paradigme eller et system bag ved en reekke
manifestationer, altsa folkeeventyr. De interne relationer i funktionsreekken
bliver derimod ikke meget bearbejdet. Det sker fgrst i Greimas’ reduktion,
som vi om lidt kommer ind pa.

Der foregar séledes et markant analytisk skift fra Propp til Lévi-Strauss,
hvilket sidstnevnte selv gjorde opmerksom pa, umiddeibart efter at Anthropo-
logie structurale og den engelske oversattelse af Propp var udkommet i sam-
me ar.>* 1 Le cru et le cui, der udkom 1964, fortsatte Lévi-Strauss sine overve-
Jelser over disse diakroni-synkroni-, syntagme-paradigme-forhold og skrev i
en markant formulering: »Considérée a 1’état brut, toute chaine syntagmatique
doit &tre tenue pour privée de sens«.>® Og han fortsatte: »Pour surmonter cette
difficulté, il n’existe que deux procédés. L'un consiste a découper la chaine
syntagmatique en segments superposables, dont on démontrera qu’ils consti-
tuent autant de variations sur un méme théme.«*’ Det var det, han gjorde 1 @di-
pus-analysen. »L’autre procédé, complémentaire du précédent, consiste a su-
perposer une chaine syntagmatique prise dans sa totalité, autrement dit un my-
the entier, & d’autres mythes ou segments de mythes.«*® Det var pa sin vis det,
Propp gjorde med sine eventyr, kunne man tilfgje. Lévi-Strauss sammenfatter
s&: »Par conséquent, il s’agit chaque fois de remplacer une chaine syntagma-
tique par un ensemble paradigmatique, la différence étant que, dans le premier
cas, cet ensemble est extrait de la chaine, et que, dans I’autre cas, c’est la cha-
ine qui 8’y trouve incorporée. [...] le principe reste le méme.«>® To keder, som
hver iser er betydningsigse, fir en betydning gennem den simple kendsger-
. ning, at de treeder i opposition til hinanden. Og som en interessant detalje
kommer dynamik-begrebet til at betegne relationen i paradigmet: »La signifi-
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cation est toute entiere dans la relation dynamique qui fonde simultanément
plusieurs mythes.«%

Vi er her teet pa erkendelsens eller i hvert fald den videnskabelige erken-
delses allermest grundleggende betingelser og operationer; og det er ikke til-
teeldigt, at netop forlgbsanalysen fir dem til at treede frem. Det steerke ved Lé-
vi-Strauss er, at han fgrer tanken ud i sin radikale metodiske konsekvens. Men
det han formulerer, er blot en teoretisk klarggring af den systemorienterede,
ikke-historiske tilgang, som kendetegner al narratologi fra Lubbock og de rus-
siske formalister: man tenker i ahistoriske systemer, paradigmer; de tekstlige
forhold ses som akrone strukturer, uathengige af deres historiske manifes-
tationskontekster.

Konstellationen af Lévi-Strauss og den oversatte Propp gav stgdet til det
videre arbejde, som fandt sted i Frankrig, men dog ogsé fik visse amerikanske
udlgbere inden for folkloristikken.® Claude Bremond angav pa karakteristisk
vis retningen for en videre narratologisk forskning: i stedet for Propps klassi-
fikation af den narrative struktur i et afgreenset tekstkorpus skulle man forsgge
at finde frem til det helt generelle system for narrative ytringer: »rétablir dans
sa généralité le systéme linguistique sur lequel ces messages sont prélevés.«*
Man skulle kunne beskrive alle de struktureringsmuligheder, som en forteller
teoretisk valgte iblandt bl.a. for herigennem at vise, hvorledes nogle kulturer
gjorde visse strukturvalg til norm, andre kulturer gjorde andre. Variationerne
sds som forskellige kombinationer og konfigurationer af identiske narrative
grundelementer.®® For en ordens skyld bgr méske tilfgjes, at forskellige medier
— tekster, balletter, film f.eks. — blev betragtet som materielt forskelligartede
felter, hvori de generelle strukturer kunne manifestere sig. Altsé en helt almen
strukturel narratologi af samme type som en almen strukturel lingvistik. Bre-
mond fremlagde dette program i 1964 i samme nummer af Communications,
hvori Roland Barthes forsggte at opstille grundlaget for en almen semiologi. *

Roland Barthes indledte i 1966 det narratologiske seemummer af Commu-
nications — no.8 —, og han fulgte her samme tankegang.® Nummeret, der er
helt centralt i den franske narratologi, indeholdt ogsé et bidrag fra Bremond,
hvori han forsggte at udmgnte sin idé om det narrative som en fri kombinato-
rik i en analytisk procedure. Beskrivelsen kom i sit gnske om at presentere
alle teoretisk tznkelige kombinationsmuligheder til at mime den digitale logik
i de edb-programmer, der i de samme &r begyndte at dukke op 1 horisonten.
Derimod presenterede Tzvetan Todorov® en anden tilgang, idet han forsggte
at udmgnte grammatikbegreber og syntakstankegange i en narratologi, der
direkte blev tenkt og afprgvet i forhold til den klassiske litterzre traditions
veerker. Synsvinkelproblematikken kom hos Todorov ogsd ind i billedet, lige-
som han arbejdede videre med de russiske formalisters gamle skelnen mellem
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‘fabula’ og ‘sjuzet.” Han redefinerede begge og erstattede dem med termerne
- ‘histoire’ hhv. ‘discours’ og ‘récit’.

Forskydningen over pa sjuzet-aspektet omfattede dog ikke Greimas, der
ogsa bidrog. Ligesom Lévi-Strauss betragtede han det manifest fortalte som en
ydre, tilfeeldig overfladeforarbejdning, mens det vesentlige 14 pa det dybde-
strukturelle niveau. Samme 4r satte han sig sit varigste minde i narratologien,
da han i Sémantique structurale (1966)% arbejdede videre med Propps funkti-
onsinventar og gennem en kraevende analytisk procedure & la Lévi-Strauss
reducerede funktionsrzekken ned til en korrelation mellem to mods®tningspar.
I stedet for at veelge mellem den synkrone orientering hos Lévi-Strauss og den
diakrone hos Propp arbejdede han dem siledes sammen og endte med en
grundleggende struktur, som kunne leses enten diakront eller synkront, af-
hengigt af hvilke betydninger man gnskede at fa frem. I langt hgjere grad end
hos Lévi-Strauss kunne man hos Greimas fglge og kontrollere analysen skridt
for skridt, og hans synkrone reduktion ned til de diakrone kernesekvenser i
folkeeventyret er fabula/histoire-analyse af f@grste rang. '

Greimas var konkret eksemplificerende og Todorov direkte interesseret i at
bruge narratologien. 1 1969 kom Todorovs La grammaire du Décaméron,
hvor han fortsatte sin syntaktisk-grammatiske tilgang, og i 1970 kom Greimas’
Du sens, hvor en generel narrativitetsforskning parallelt med den generelle
semiologi stadig blev forfulgt, bl.a. i artiklen »Eléments d’une grammaire nar-
rative.«% »Betydningens grundstruktur« blev beskrevet som en »dybdegram-
matisk« narrativitetsmodel. Men ellers skiftede tiderne og interesserne i disse
ar og uden at generalisere szrlig meget, kan man godt hevde, at den struk-
turelle narratologis bedste dage pa det tidspunkt var ved at vere forbi. I Dan-
mark samledes de vigtige elementer af 60’ernes franske indsats i Madsen og
Grodals Tekststrukturer (1974), ligesom Arhus-bearbejdningen Fortelleteori
udkom samme &r. I Frankrig fortsatte en trofast kerne bestdende af bl.a. To-
dorov, Greimas og Genette med pé hver sin made at videreudvikle det oprin-
delige projekt.®” Modalitetsbegrebet kom ind pa en central plads hos Greimas,
betydningens grundstruktur blev til diegesemodellen og til 3-D-modellen, li-
gesom en sammentenkning med en lacansk psykoanalyse blev forsggt. Det
narratologiske projekts helt universelle generalitetsniveau passede udmarket
sammen med en psykologisk teori, der teenkte pa samme niveauw. [ en dansk
sammenheng har disse fortsettelser kunnet fglges i Harly Sonne og Chr.
Grambyes artikler, i de danske semiotiktidsskrifter og i bogform findes en
rakke repraesentative bidrag samlet i Svend Bgggild Jensen et.al.: Det fortaltes
forlpb. Ny narratologisk forskning, Kbh. 1987.

I mange udgaver har man gennem tiden skelnet mellem nomotetiske og i-
deografiske videnskaber, mellem »Realwissenschaften« og »Geisteswissen-
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~chaften, eller for at sige det med kulturhistorikeren Carlo Ginzburg mellem
21 newtonsk paradigme og et indicieparadigme.” 60’ernes franske strukturelle
aarratologi lagde sig bevidst og scientistisk efter at blive en newtonsk viden-
skab inspireret af den logiske positivisme, som generelt 14 bag en god del af
Zen strukturelle lingvistik, hvor man hentede redskaberne. Det gjaldt ikke sa
meget Lévi-Strauss, som bekendte sig til en kantiansk farvet »superrationa-
:sme«. Narrative strukturer var for ham et tankeredskab, og han sa ikke de
-arrativt-mytisk dominerede kulturer som intellektuelt mindre komplekse end
Ze vestlige. Men bortset fra ham 14 der en hovedtendens i den strukturelle nar-
-atologi til at betragte de narrative strukturer som en primitiv, ikke-videnska-
-<lig betydningsdannelse. Denne opfattelse koblede endvidere fint sammen
=ed det kulturkritiske projekt, som Barthes formulerede i Mythologies’'og
=12d de i slutningen af 60’erne dominerende ideologikritiske tendenser, der
<om frem, bl.a. hos Althusser, hvis akrone ideologibegreb i sig selv reflek-
==rede de diakrone forstaelsesformers lave status.”

Analysen af narrativiteten og teoridannelsen omkring den var del af et vi-
Zenskabeligt projekt, og i klar forlengelse af hovedtendensen siden histori-
ssmens dage i starten af drhundredet ansd man videnskabelig erkendelse for
-oget andet og mere end historie og narrativitet. Barthes havde allerede i Le
Zzgré Zéro de I’écriture, hvis fprste udgave kom i 1953,” og i sin bog om
_300-talshistorikeren Michelet™ lokaliseret det sammenhangende kompleks
-istorieskrivning og romanskrivning i det 19. athundrede, og havde for fikti-
-nslitteraturens vedkommende konkluderet, at nutidens litteratur ikke mere
szmne fortzelle historier i denne konvention. I 1968 beskrev han i sin lille arti-
<=f om »realitetseffekten« realismen som en konstruktion tilvejebragt via rent
==kstlige detaljer.” P4 det praktiske plan arbejdede »Le nouveau roman« i
~rankrig (Robbe-Grillet, Sarraute, Simon) med sine eksperimenter i de samme
i- bevidst ud fra den erkendelse, at narrativiteten ikke mere kunne bruges — i
zvert fald troskyldigt — men matte brydes op og aflgses af helt nye struktu-
“=ringer.

Denne sammenhzang er ngdvendig at erindre, hvis man vil forsté narrati-
~Izetens og narratologiens senere udvikling i 80’erne. Der kom et par forvar-
:.er om, hvad der senere ville ske, allerede i slutningen af 60’erne. Jeg tenker
zer pa Derrida og de Man vis-a-vis det videnskabelige kompleks, som narra-
:rlogien var en del af; ogsd i mindre omfang vis-a-vis narratologien specifikt.
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Derrida og de Man

I en kritik af Jean Rousset: Forme et signification. Essais sur les structures
littéraires de Corneille i Claudel (1962) hevdede Derrida allerede 1 1963, ar
strukturalismen i sin bestraebelse pé at friggre sig fra den traditionelle, ydre
litteraturhistories konventioner »risque de négliger une autre histoire, celle.
plus difficile a penser, du sens de I’zuvre elle-méme, celle de son opérati-
on.«’® Denne verkets indre historie bestemmer han derefter som »1’impos-
sibilité pour elle d’étre jamais au présent, d’étre résumée en quelque simulta-
néité ou instantanéité absolues.«”” Verket har ikke noget rum, hvis man der-
ved forstar »présence« og »synopsis«, skriver han ogsa.

Det er en kritik mod den strukturalistiske analyse for med sine synkrone
modeller at suggerere et nzrvar, og Derrida benevner det som faren for at
Igbe ind i en konventionel platonisme. Ligesom historismen var en bremse-
vogter (»garde-fou«) i forhold til den interne analyse af verket, saledes bliver
»det strukturelle moment« i kritikken ikke andet end bremsevogter i forhold til
»une génétique interne.« Denne indre historicitet og temporalitet bliver ab-
surd, hvis den bliver gjort til »objekter«, underforstéet sadan som den struktu-
relle analyse ggr det.

1 sin bergimte forelzsning pa Johns Hopkins i USA i 1966 kritiserede Der-
rida ad samme linie Lévi-Strauss’ strukturelle analyse for at vere ngdt til at
»neutralisere tiden og historien.«™ Han setter historien 1 parenteser. Samtidig
demonstrerer han ifglge Derrida en nostalgisk forestilling om oprindelse, om
et fraveerende arkaisk nerver” i stedet for — a la nietzscheénne — at bekrefte
spillets repetition.

Det er vigtigt at notere, at det ikke er nogen ydre historie, Derrida efter-
lyser, men den indre temporalitet. Det er det, han tematiserer bade i spor-be-
grebet og i differance-begrebet: tegnet, der altid kun er et spor af noget frave-
rende, og som derfor ogsa er differance: udskydelse, forskelssztten, bevagelse
veek, aldrig nerver, synkroni.® Den strukturalistiske videnskabelighed kan
derfor kun beskrive differeringens vark og resultat, selve differeringen kan
aldrig blive genstand for nogen videnskab (OG p.136). Det skyldes at viden-
skabens — og strukturalismens — opfattelse af historie og tid er klassisk meta-
fysiske: den har en forestilling om fortid, nutid (nzrver) og fremtid, hvor i-
midlertid selv nutid i virkeligheden altid kun er en »nachtriglich« konstruk-
tion, aldrig et absolut nerver (OG, p.142 {.). Derrida refererer her sit forudga-
ende arbejde med dette tidsfilosofiske problem hos Husserl, og han legger sig
1 forleengelse af Heideggers kritik af konventionel tidsopfattelse ( OG, p.180).
Videre kritiserer han kraftigt den linezre tanke, den logiske tids orden, det
»vulgeere og verdslige begreb om tidslighed i almindelighed« (OG, p.180).
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-«Linien« udggr kun en specifik model, hvor knusende dens dominans end
ar« (ibid.).

Det er ikke vanskeligt at applicere denne position specifikt til den struktu-
relle narratologi, som den har tydelig adresse til. Derrida ggr det selv, bl.a. da
nan mange ar senere deltager i et narratologisk seminar i Chicago.®! Pointerne
=r de samme, nu blot fremfgrt i en langt mere udvandet og snakkesalig form.

Paul de Man kom i sit 1969-essay »The Rhetoric of Temporality« — via si-
=2 begreber om allegori og ironi — frem til, hvad han beskriver som den egeni-
‘ige temporalitet — »a truly temporal predicament.«% Hans formulering af den-
ze forestilling indeholdt en smule mere ressentiment end Derridas, men ellers
~ar den ganske parallel. Det er en velkendt pastand i de Mans skrifter, at det
~1denskabelige eller logiske begreb — som strukturalismen bruger — aldrig vil
s<unne fange betydningen i en retorisk figur; den vil altid forskyde sig og vaere
abestemmelig. I forleengelse heraf kritiserer han strukturalisterne Barthes, Ge-
zette, Greimas og Todorov for at lade, som om der er en mods®tningsfri over-
zang mellem retorik og grammatik, og naturligvis kritiserer han dem iser for
at have troet p4, at syntaktiske og grammatiske modeller kan bruges til at be-
skrive litteraer betydning. Som serligt eksempel herpa nevner han Todorovs
narratologiske ‘Decamerons grammatik’. %

Det er for mig et stort spgrgsmal, om Derridas — og med retorikbegrebet
som hans personlige vej dertil: de Mans — kritik af strukturalismen og dens
narratologi egentlig er s®rlig konsekvensrig. Pa et generelt videnskabsteo-
retisk plan er kritikken af scientismen ikke irrelevant: den reprasenterer en
metakritik af dette arhundredes formelt-ahistorisk orienterede litteraturviden-
skab — fgrst og fremmest strukturalismens litteraturvidenskab. Kritikken gar
:nd pa samme videnskabsteoretiske niveau, som formalismen og struktura-
iismen undertiden ogsa brugte i sin kritik mod det historicistiske kompleks.
Men hvor formalismen og strukturalismen fremlagde teoretiske og analytiske
alternativer til det forkastede, stir poststrukturalismen hos Derrida og de Man
merkelig tomhandet, nir det kommer til andet end det metakritiske. Det gel-
der udpraget pa det narratologiske felt, hvor begreberne ‘spor’ og ‘tempo-
malitet’ i deres generalitet ikke har nogen tekstanalytisk dimension i sig.

The Narrativist Turn

Narrativitet og narratologi er imidlertid blevet endnu hottere stuff, end det var
i den franske kontekst i 60’ erne, og det er det blevet 1 USA.* Forarbejdet hertil
startede midt i 70’erne. I 1975 udgav tidsskriftet New Literary History et ser-
nummer om narratologi, og Jonathan Culler udsendte samme ar Structuralist
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Poetics. Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature . Her introdu-
ceredes den franske 60’ erstrukturalisme, og startende i de samme ar oversattes
efterhanden alle dens vigtigste bgger til engelsk: Barthes, Todorov, Greimas,
Genette, mens Lévi-Strauss allerede foreld. Seymor Chatmans Story and Dis-
course. Narrative Structure in Fiction and Film fra 1978 var et eksempel pa
det specifikt narratologiske i de ny interesser. I arene omkring 1980 blev det
narrative til et rent boom. Tidsskriftet poetics today startede med i sine fgrste
to drgange at udgive tre temanumre om narratologi pa grundlag af papirerne
fra en konference i 1979. Ogsa i 1979 holdt University of Chicago en konfe-
rence med titlen »Narrative: The Illusion of Sequence«, hvis bidrag udkom
som et temanummer af Critical Inquiry (vol.7, no.1) efteraret 1980. 1 1981
blev den med nogle udvidelser udsendt som bog med titlen On Narrative, ed.
W.J.T.Mitchell. T samme og folgende &r kom s& bogudgivelser pé stribe, der
alle skattede til narrativiteten. Lad mig i fgrste omgang ngjes med at nevne sé
centrale titler som Fredric Jameson: The Political Unconscious. Narrative as
a Socially Symbolic Act (1981), og Peter Brooks’ Reading for the Plot (1984).
Udgivelsestetheden fortsatte gennem 80’erne og interessefeltet blev i 1990
opsamlet med et nyt st temanumre af poetics foday med titlen Narratology
Revisited.

Det er ikke s8 ligetil at sammenfatte de omfangsrige og ogs ganske for-
skelligartede amerikanske forskningsaktiviteter i 80’erne pé feltet narrativitet.
Flere slags linier kan stikkes ud. Jeg vil starte med at fremh&ve den analytisk
solide del, som lagde sig i direkte forlengelse af, hvad man nu kan kalde det
klassisk narratologiske arbejdsomrade. Denne traditionskontinuitet har som
sin praktiske basis haft en energisk overszttelesaktivitet. Ikke kun den franske
60’ernarratologi forela i amerikanske overszttelser. Ligesom vasentlige dele
af den russiske formalisme blev den tyske traditions folk s& som Stanzel og
Hamburger oversat allerede i 60’erne. Siden blev ogsé Bakhtin grundigt udgi-
veti USA, foruden at man naturligvis hele tiden havde den amerikanske view
point-narratologi som selvfglgelig reference.

I forlengelse af den franske narratologiske tradition kom i 1982 Gerald
Prince med Narratology. The Form and Functioning of Narrative, og Gérard
Genettes bade gamle og nye bgger var ogsd med til at reprazsentere denne til-
gangs fortsaite aktualitet. I slutningen af 80’erne fik Greimas en amerikansk
renaissance i forlengelse af oversattelsen af Du sens (On Meaning, 1987). 1
1989 kom New Literary History med et sernummer om »Greimassian Semio-
fics.«

Den tyske systematiserende tilgang til narratologien finder man bedst mé-
ske hos Dorrit Cohn Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting
Consciousness in Fiction (1978). Den radikalt formalistiske skole — den russi-
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ske fra 20’erne — eksisterer ikke 1 nogen uanfaegtet skikkelse, men Bakhtin har
fiet et ganske betydeligt folgeskab, og referencen til hans dialogiske og poly-
fone tankegang er siden 80 erne dukket op i talrige forbindelser.*

Om alle disse narratologiske aktiviteter geelder det, at de er foregéet pd et
meget udmarket fagligt niveau, og lige s vigtigt som det vil veere at konsul-
tere klassikerne, vil det ofte vaere givtigt ogsé at konsultere de amerikanske vi-
dereudviklinger. De indeholder jevnligt forfinelser, nuanceringer og indgé-
ende diskussioner af verdi.

Generelt gzlder det imidlertid, at 80’ernes amerikanske arbejde med nar-
rativiten ikke har fiet sine mest markante udslag i disse konkret analytiske
afdelinger af forskningen, men pé et omrade, man kunne kalde det metanar-
ratologiske: den videnskabsteoretiske eller filosofiske refleksion over de nar-
rative konstruktioners status og betydning helt generelt.

Tankegodset og inspirationen har ogsd her varet fransk. Det er i et vasent-
ligt omfang udledt fra Derrida og ligger igvrigt indeholdt i det dekonstruktive
projekt, hvori ogsé narrativiteten har en central stilling. Som jeg ovenfor har
forspgt at skitsere, er en — banal — konsekvens af Derridas kritik af struktu-
ralismen, at man i stedet for den objektive, synkrone struktur, der er en fiktion,
mé gi efter de mange diakrone spor. Ikke spor, der fgrer til noget; for signi-
fiéen vil altid veere fraverende. Men de ubestemmeligt mange spor i ubestem-
meligt mange retninger — de subjektive temporaliteter, der har den force i sig,
at de hele tiden markerer, at de er diakrone fiktioner, d.v.s. narrative forlgb i
en vid forstéelse heraf.

En bredt kulturfilosofisk udlzgning af dette tankegods kom i Jean-Frangois
Lyotards La condition postmoderne fra 1979, der 1 80’erne ogsa fik en ameri-
kansk oversazttelse og betydning.® Lyotard lagde sig pa den pointe, som tidli-
gere har veret nevnt, at den hellige skrifts store fortlling efter sekularise-
ringen i 1700-tallet blev aflgst af en ny stor fortzlling. I mangel af transcen-
dental begrundelse af religips karakter matte den ny verdslige fortelling — ‘det
moderne projekt’ — hente sin legitimitet via en diakron konstruktion projiceret
ud i fremtiden. Det blev oplysningens og fremskridtets store historie, »the En-
lightenment narrative«, der kom til at fungere som legitimationsinstans for
sandhed, videnskab og alt andet.

Kritikken mod denne konstruktion gér ikke pa, at den er narrativ. Den gér
p4, at det er en »stor« fortzlling og som sadan indeholder en totalisering i sin
tankegang. I stedet for talte Lyotard for mangfoldigheden af smé, lokale, ikke-
totaliserbare historier, hvori han visionzrt sé store sociale energier. Det vigtige
i denne sammenhzng er imidlertid narrativitetens status. Fra i 60’erne at have
varet opfattet som en naiv, lidt primitiv og foreldet tankeform, blev de nar-
rative konstruktioner nu set som ikke kun socialt positive — som ikke-totali-
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teere i deres mangfoldighed og mangel pa fzlles reference til ‘én stor fortzl-
ling’. Implicit fik de ogsa status som den eneste eller i hvert fald bedste er-
kendelsesform overhovedet.

Lyotard faldt i god jord og arbejdede i samme retning som den amerikanske
filosof Richard Rorty, der i sine bpger og mange bogbidrag gennem 80’erne
fik stor indflydelse pa denne ‘narrativist turn’. Selv formulerede Rorty skiftet
ogsa som et stilskifte: pa den ene side en »scientific style«, pd den anden side
littereer-narrativ stil: » The latter style may involve argumentation, but that is
not essential; what is essential is telling a new story.«¥%

Narrativiteten i denne uprzcise og omfattende bemarkelse har haft store
implikationer og kan hzvdes at have veret dominerende 1 den teoretiske main-
stream i 80’ernes amerikanske humaniora. En teoretiker som Barbara Hernn-
stein Smith har bidraget til at klarggre dens implikationer. I forlengelse af
Aristoteles har man altid fastholdt en adskillelse mellem virkelige og fiktive
historier, mellem hvad der er sket, og hvad der kunne ske. Hernstein Smith
argumenterede under den ny konsensus for denne skillelinies fejlagtighed. % I
forlengelse af speech act-teorieme fremhavede hun sterkt narrativiteten som
‘act’, ikke som ‘fact’, hvad den jo er i strukturalismen. Fra denne efter-ari-
stoteliske position findes en histories referent ikke, kun de narrative handlinger
og de specifikke kontekster der frembringer den.

I den herskende konsensus om narrativitetens centrale og positive status har
der ogsa i USA vearet et modtageligt rum for den franske hermeneutiske filo-
sof Paul Riceeurs store trebindsverk Temps et récit (I-111, 1983-85), der hur-
tigt efter den franske udgivelse kom pé engelsk som Time and Narrative. Ker-
neforestillingen i verket er, at ‘fortellingen’, den narrative konstruktion, er en
allegori pa temporaliteten som menneskeligt vilkar og som sidan et helt fun-
damentalt redskab til indsigt; i fortzilingen bliver virkeligheden direkte skre-
vet.®” Der er noget fenomenologi heri, og det var heller ikke tilfzldigt, at Ri-
ceeur pa vej til sin konklusion fokuserede pa den hermeneutiske problematik i
kernen af narrativiteten: at et forlgbs betydning fgrst kan bestemmes retro-
gradt, d.v.s. efter at betragteren er kommet til vejs ende i forlgbet. *°

For Aristoteles, der ikke havde vanskeligheder ved at skelne mellem fiktion
og historie, var det naturligvis ikke noget problem. Han kendte slutningen pa
de tragedier, han tenkte over, og kunne roligt overskue tekstens tidsforlgb
rumligt — som en arkitektur. I den franske 60’ernarratologi havde man samme
udramatiske héndtering af problemet, som neppe blev bemerket undtagen af
en Gérard Genette®! eller af Barthes, der hele tiden fastholdt sit gje for de de-
tailnzere vinkler og pludselig kunne eksponere dem til centrale problematikker,
som det skete 1 hans bemearkelsesverdige, lesningsorienterede Balzac-studie
S/Z.%2 Disse vinkler og det hermeneutiske problem, der stiller sig, nér forlgbet
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opleves successivt nede fra selve sporet, blev til gengazld centrale for
receptionsastetikkens opfattelse af det narrative. Bade Wolfgang Iser og iser
Stanley Fish gjorde sig adskillige tanker herom.** Og siden er det nasten ble-
vet et topoi i poststrukturalismens diskurs over det narrative, hvilket ikke kan
undre, hvis man medtznker de naturlige implikationer i Derridas spor-begreb
og de Mans temporalitetsfilosofi, jfr. ovenfor.

P4 et sted, hvor en rekke af disse narratologiske veje krydses, har i mange
ar befundet sig Frank Kermode. Han er englender, men forlod Cambridge til
fordel for Columbia i New York for senere igen at tilbagefgre en del af sine
aktiviteter til England. P4 samme made har han udviklet sin egen personlige
kombination af inspirationer fra den @ldre radikale engelske litteraturkritik, fra
nykritikken, fra den franske narratologi. Og endelig har han ogsé en klar affi-
nitet til de fransk-amerikanske 70’er- og 80’ertolkninger af det narrative, om-
and han er klogt modereret og uden markskrigeriske tilbgjeligheder til at fgre
sig frem med hidtil uhgrte budskaber. Netop derfor bgr det nevnes, at han al-
lerede i 1966 i The Sense of an Ending forudgreb savel Lyotards som Ricceurs
narratologiske pointer, ud over at han som serdeles velbelzst litteraturhistori-
ker kunne substantialisere sine fornuftige overvejelser over forlgbets betyd-
ning med en rekke spendende littereerhistoriske iagttagelser. I The Genesis of
Secrecy fra 1978 fortsatte han denne personligt farvede refleksion over det
narrative i en analyse af Markus-evangeliet animeret af Propp, Greimas, den
hibelexegetiske tradition og anden god leerdom sammentznkt i en udogmatisk
cerspektivbredde. En reekke af hans essays med narratologiske perspektiver
blev senere samlet i The Act of Telling (1983).

Der opstod flere og mere overraskende forbindelser i den amerikanske kon-
2kst. Den ny konsensus om narrativitetens uomgengelighed som tankeform
~lev pé et helt tidligt tidspunkt af Fredric Jameson sammentznkt med marxis-
men i en ganske original konstruktion. I hans allerede n&vnte The Political
T'nconscious etableres en interessant alliance mellem den gamle historicismes
carrativitet, hvortil marxismen jo hgrer, med den ny postmodernistiske narra-
avitetskonsensus. Jameson vil ikke benzgte virkelighedens eksistens, og mere
specifikt heller ikke den virkelighed, som Marx pastér at fremanalysere, her-
=nder dennes historiske udviklingsfaser. Men han imgdekommer tekstligheds-
ag narrativitetstankegangen i en konstruktion, hvor han havder at denne vir-
velighed kun er tilgengelig for os, treeder frem for os som narrativ tekstlighed.

En lignende opgivelse af den gammelvidenskabelig stil og en carte blanche
zccept af narrativiteten som tankemeassig grundform skete inden for den psy-
toanalytiske tenkning. Freud selv befandt sig i en velfungerende blanding af
=n newtonsk tankemodel og en historicistisk udviklingsmodel af klassisk
800-tals tilsnit, begge fundamentalt scientistiske. Set pa alle niveauer var det

31



ikke desto mindre historier, der fortaltes: etiologier, fylogenese, ontogenese,
udviklingsperioder og sygehistorier. Og med mere eller mindre fast hind, eller
rettere pen, fastholdt Freud, at det var sande historier, eller at der i hvert fald
fandtes en sidan. I bgger som Roy Shafer: Narrative Actions in Psychoanaly-
sis (1981) og Donald Spences Narrative Truth and Historical Truth. Meaning
and Interpretation in Psychoanalysis (1982) blev det scientistiske sandheds-
krav opgivet og vaegten forskudt over pa det interpretative og derfor ikke en-
degyldigt sande i psykoanalysens omfattende narrative virksomhed. * Freuds
sygehistorier, som i den scientistiske psykoanalyse havde haft en forholdsvis
beskeden plads i varket, blev i 80’erne lest med ny interesse.

Endelig kom pé et mere generelt plan en Freud-baseret, litterart orienteret
narrativitetsteori med retoriske treek fra sd forskellige hjgrner af den narrative
konsensus som de Man, Jameson og Ricceur. Det var Peter Brooks Reading
for the Plot (1984), hvor narrativiteten bestemtes som et af de store forsta-
elsessystemer, vi bruger i vores omgang med virkeligheden, og iszr i forhold
til temporalitetens problem: menneskets tidsbundethed.

Narrativiteten set som en vedvarende og gensidig fortolkningsproces gjorde
det meget vanskeligt at opretholde den gamle skelnen mellem ‘fabula’ og ‘sju-
zet’, mellem ‘histoire’ og ‘récit’. I det hele taget bliver der som regel kun lidt
tilbage af den narratologiske traditions analytiske begreber i de generaliserede
narrativitetsteorier. Det er f4, der som Frank Kermode kan tenke pa begge
niveauer. Men derfor er det heller ikke tilfzldigt, at netop han allerede i 1966
formulerede, hvad der kunne std som den teenksomme konklusion pd 70’ eres
og 8()’ernes »narrativist turn«, hvis den skulle drages: »It is not that we are
connoisseurs of chaos, but that we are surrounded by it, and equipped for co-
existence with it only by our fictive powers.«*

Omkring narratologien: Historien og forteellingerne

Det sidste kompleks inden for 80’emnes narrativitet, jeg kort vil tage op, vedrg-
rer i fgrste omgang historievidenskaben, historieskrivningen og de samfunds-
orienterede fag beslegtet hermed. ‘

I forhold til litteraturvidenskaben blev historievidenskaben ikke dybtgdende
bergrt af det opggr med historicismen, som foregik i 10’erne og 20’erne. Jeg
har nzevnt den franske Annales-skole, men sporene af beslzgtede omorien-
teringer har stort set kun kunnet mzrkes i form af den socialhistoriske inter-
esse, som siden mellemkrigstiden er vokset frem. En af grundene til denne
immunitet i historievidenskaben har vzret, at interesserne i systematisk, ikke-
historisk samfundsanalyse blev forskudt til fag som sociologi og senere til po-
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litologi. Pa denne made rystede historievidenskaben problemet af sig og har i
vidt omfang haft held med at leve nogenlunde uforstyrret med sin historicis-
tiske narrativitet. Ganske vist gjorde Raymond Aron i 1937 med skarpsindig
klarhed opmarksom pa ovennavnte hermeneutiske problem og pa det deraf
fglgende kausalitetsproblem.® Relateret til historievidenskaben understreger
det, at historiske fremstillinger ngdvendigvis er efterlodskonstruktioner, og at
den tilsyneladende objektive kausalitet, der foregives afdekket, ligeledes er en
rent tankemsssig ex post konstruktion, — en »rationalisation rétrospective« :
»den historiske totalitet eksisterer ikke i sig selv, men [kun] for os. Vi sam-
menstiller den af af fragmenter, der retrospektivt bliver samiet og organiseret
gennem enheden 1 vores interesse eller den enhed, som vi tillegger epoker
eller kulturer« (p.301). Efter krigen fortsatte en herfra inspireret historie- og
kausalitetsteoretisk debat, men den blev fgrst og fremmest bedrevet af viden-
skabsteoretikere og filosoffer i passende afstand fra historikerprofessionens
kerneaktiviteter.”’

[ 1973 udsendte amerikaneren Hayden White imidlertid Metahistory. The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, og den kom til at fa
langt videre konsekvenser end de fleste andre monografier. Bogen er en ambi-
tigs studie i det 19. drhundredes centrale historiske og historiefilosofiske for-
fatterskaber: Hegel, Michelet, Ranke, Tocqueville, Burckhardt, Marx, Niet-
zsche og Groce. Disse omfattende forfatterskaber blev underkastet en retorisk
analyse ved hjzlp af et begrebsapparat i det vaesentlige hentet fra litteraturvi-
denskaben. Deres narrative strukturering stod naturligvis centralt, og med ud-
gangspunkt hos Northrop Frye brugte han dennes fire, tidligere nevnte klasser
af narrative forlgb til kategorisering af forfatterskaberne. Resultatet var, at de
videnskabeligt historiske forfatterskaber pa smukkeste vis fremtradte som re-
toriske, littereere konstruktioner.

Projektet var helt i strukturalismens og den strukturelle narratologis and, og
han gjorde netop det, som de Man sagde, at man ikke métte: analysere tekst-
lige forlgb, som om de fulgte en narrativ grammatik. Helt op til de nyere dele
af Whites forfatterskab mener jeg da ogsa at kunne konstatere, at han dybt ne-
de gemmer pé en gammelscientistisk forestilling om, at de litterzre narrative
konstruktioner er en problematisk, uvidenskabelig erkendelsesform.

Men han er omvendt blevet lest i en anden retning, nemlig som en bekrzef-
telse af den ny konsensus: narrativiteten er et erkendelsesmeessigt grundvilkar.
Alt er historie og retorik, ogsa det, der stadser sig op som videnskab. At Whi-
tes afslgrende analyse pa strukturalistisk vis rettede sig mod historicismen og
dens narrative konstruktioner og ikke mod strukturalismen, blev i den forbin-
delse sjzldent reflekteret. Derimod fik han dbnet en debat og en bevidsthed
om de narrative struktureringer ogsé i videnskabelige diskurser. Selv om stgr-
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stedelen af historievidenskaben stadig bevarede sin resistens, om ikke fuld-
steendig immunitet over for disse tanker, fik den betydelige virkninger bredt
over det humanistiske teorifelt og medvirkede som den formentlig vigtigste
enkeltudgivelse til, at den narrative konsensus bredte sig uden for de littera-
turvidenskabelige magtsferer. Litteraturvidenskabens analytiske apparat blev
en eksportvare: ndr alt er narrativitet, er det fra narratologien man mi hente
sine begreber! .

White balancerer interessant i en dobbelthed, som gzlder hele feltet, Er det
en opmuntrende eller en nedslaende indsigt, at alt tilsyneladende er bundet op
I narrativitet? Legger denne indsigt op til en komedie, en tragedie eller maske
en romance? Svert at sige. Et af de mere oplgftende bud p4 et svar kunne man
senere 1 drtiet hente hos den italiensk-amerikanske kulturhistoriker Carlo
Ginzburg. I 1979, samme &r som de epokeindledende narrativitetsseminarer
blev holdt i USA, skrev han et bemerkelsesverdigt bidrag til en italiensk an-
tologi. Bogens retning var at give et fornuftigt svar p4 tiltale til den omsiggri-
bende irrationalisme, som opdagelsen af narrativiteten for mange syntes at in-
debere: Crisi della ragione.*® Ginzburg tenkte den narrative kede sammen
med sporet, dog ikke som Derrida, der s sporet som et erkendelsesblokerende
fraveer. Ginzburg fgrte sportznkningen som erkendelsesproducerende helt til-
bage til jeegerstadiet: »Jegeren kan have varet den farste til »at fortzlle en hi-
storie«, fordi han alene var i stand til at leese en sammenhangende begiven-
hedsrekke ud af det stumme (men ikke usynlige) spor, byttet havde efterladt.«
Sporlesning er at slutte fra tilsyneladende ubetydelige trek til en kompleks
realitet, selv om den ikke kan iagttages direkte. Den er at fgje iagttagelser af
fakta sammen, sidan »at de danner en narrativ sekvens, hvis simpleste form-
ulering kunne veere »noget er gaet forbi her.«« Ud fra denne grundtanke skil-
drede han i en kompleks og szrdeles underholdende analyse en raekke histori-
ske eksempler pa udgaver af »indicieparadigmet« og dets narrativt opbyggede
erkendelsesform. Med szrlig interesse dvelede han ved sportznkningens ud-
foldelse i slutningen af 1800-tallet pa tvers af videnskabelige og fiktive gen-
rer: aflesningen af symptomer hos Freud, indicier hos Sherlock Holmes og
billedtegn hos kunsthistorikeren Morelli.

Inspirereret af dette tversnit kunne man da afslutningsvis belyse narrati-
vitetsspgrgsmalet ved at gi til litteraturens reaktion pa de vendinger i opfatte-
Isen af det narrative, som 1970’erne og 80’erne frembragte. Méaske kunne man
tro, at narrativitetens nye status som uomgangelig og maske eneste erken-
delsesform havde fgrt til, at der nu muntert blev skrevet og fortalt gode histo-
rier som aldrig fpr. Endelig var forfatterne blevet fri for den videnskabelige
kulturs &g pa den kreative kunstneriske virksomhed, fri for litteraturvidenska-
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bens klamme refleksionssyge, fri for den strukturelle narratologis deprime-
rende reduktionistiske modeller.

Uden pé nogen mide at veere ekspert pa nyere litteratur kan man vel nok
sige, at lige sidan kom det méske ikke til at se ud. Og ggr det stadig ikke. En
god del narrativ litteratur efter de gamle recepter bliver stadig skrevet, specielt
til de brede, mindre krevende lesergrupper; men det blev den ogsé fgr. Til
gengald fik vi i 80’erne computerromaner, hvor man selv konstruerer sin nar-
rative struktur gennem successive valgprocesser. Claude Bremond md elske
disse praktisable udgaver af hans narrative modeller. Computerromaner har et
vist publikum iser i USA, og genren er maske kun i sin vorden. Men den har
stadig et fascinationsproblem i forhold til den fardigt foreliggende fortelling,
hvor leeseren ‘fgres’ gennem forlgbet, med hvad det indebzrer af spznding,
uvished og evt. beundring af den feerdige arkitektonik, der kan beskues tilsidst.
Narrationens status som lezserens hjemmelavede konstruktion, en ‘bricolage’,
kaster hele tiden et ironisk reflekterende lys ned over forlgbet, der vanskeligt
kan opleves med nogen videregéende begejstring, givet ogsé at byggeklod-
serne udleveres som ferdige stgrrelser.

Noget tilsvarende galder den traditionelt mere ambitigse fortellende litte-
ratur. Den er pi mange méder blevet endnu mere reflekteret og selvreflekte-
rende, end den var fgr. Hvis man skulle illustrere med blot ét eksempel blandt
utallige og valge det fra det narrative ar 1979, kunne det meget vel vere Italo
Calvinos Hvis en vinternat en rejsende. Denne tekst kunne ikke fortzlle en af
de gode gamle historier, som de engang blev fortalt, men matte dublere sig
med en refleksion af sin egen narrative konvention for overhovedet at blive
fortalt. Og derved blev den en anden historie end den gode gamle. Og hvorfor
sa det? Ja, vel sagtens fordi man i 1979 — og stadig — fgler, at alle de gode
zamle historier er kendte, og fordi en »twice told tale« aldrig vil veere den
samme anden gang som fgrste gang. Fordi Proust, Robbe-Grillet og alle de
andre har veret der.

Det kan s igen udlzgges pa flere mader. En af dem er, at der faktisk findes
2n litteraturhistorie og maske ogsa en Historie — den med stort H. At den nar-
rative irreversabilitet er en tekstkonvention, men ogsa noget mere. Det er en
zammel antagelse, men den er stadig mere spendende end de fleste andre an-~
tagelser. Det er den af den pracise grund, at det forlgb, som vi derved forhol-
der os til — i modstning til forlgbet i alle andre historier — vil blive ved med
at std bent. Det vil stadig vare uvist, hvorvidt den udvikler sig til en tragedie,
zn farce, en romance eller — hvem ved — maske en dannelsesroman. Det sidste
mé man dog ikke hibe. Dannelsesromaner bliver altid sa kedelige til sidst. Og
dog betyder det ikke noget. I den store historie vil enhver slutning altid kun
vere forelgbig.
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Noter

1.

36

Stammen ‘narra-" kommer for alvor op i Claude Bremonds initierende artikel »Le
message narratif«, in: Communications, no.4, Paris 1964. Her defineres det ka-
rakteristisk nok via begrebet »le récit«, der er »une couche de signification auto-
nome, dotée d’une structure. « Dette selvstendige betydningslag kan isoleres som
en serlig del af »I’ensemble de message« i en given tekst (loc.cit., p.4). Gradvis
rykker betegnelsen »1’analyse narrative« frem, men endnu i det for narratologien
meget vigtige temanummer af Communications — nr. 8 fra 1966 — samles bidragene
og Roland Barthes’ introduktionsartikel under overskriften: »L.’analyse structurale
du récit.« For en ordens skyld bgr det med det samme nezvnes — det uddybes senere
—, at den franske 60’er-interesse for det narrative i hgj grad blev stimuleret af den
russiske formalist V.Propps Morfoligija skazki (1928) efter overs=ttelsen af den
russiske tekst til engelsk i 1958.

. Det galder f.cks. i Dorian Tiffeneau (red.): La narrativité, Paris 1980, der er en

udgivelse i forlengelse af Paul Riceeurs 1977-seminarer over emnet. Det er her
frigjort fra den snevert strukturalistiske tilgang og udvidet til at omfatte ogsa det
fortzllende element i historieskrivningen, idet narrativiteten defineres som »[le] jen
de langage du »raconter« commun 2 ’histoire des historiens et au récit fictif.«

. Aristoteles’ poetik findes i flere oversattelser — og med flere titler. Men den blev

sidst genudgivet i en lettere revision af Poul Helms’ oversettelse fra 1958, nu med
titlen: Poetik, Kbh. 1992. Sidetallene i det efterfglgende henviser til denne gen-
udgivelse.

Jfr. Sam. Ledsaaks indledning i Aristoteles: Om diktekunsten, Oslo 1963, p.10.
Det er vigtigt at skelne mellem den aristoteliske narrativitet med dens karakteris-
tika, som her kun er beskrevet meget generelt, og s narrativ organisering i det hele
taget. Inddrager man narrative tekster i den bredeste forstand, bliver feltet natur-
ligvis langt stgrre. En sidan bred definition ligger bag det meget interessante og
stofrige oversigtsvark Robert Scholes og Robert Kellogg: The Nature of Narrative,
Oxford 1966.

. Denne argumentation skal ikke gennemfgres her, men jeg héber pa at f2 lejlighed

til at udarbejde den i en senere publikation specielt om disse problemstillinger. Den
aristoteliske narrativitets vinterhi fra antikken til renaissancen skyldtes nok ikke
blot ukendskab til poetikken. Men det er karakteristisk og interessant, at teksten
fprst dukker op igen, bliver kendt og far referencestatus fra 1500-tallet. Den fgrste
moderne fortolkning er fra 1548 og stammer fra en forfatter ved navn Robertello,
jir. om denne problematik Bernard Weinberg: »From Aristotle to Pseudo-Aristo-
tle, in Elder Olson (ed.): Aristotle’s »Poetics« and English Literature, Chicago
1965.

. Denne &ndringsproces kan fglges bade i fransk og i tysk historiografi, i fgrstnevn-

te fra Voltaire til Turgot og Condorcet, i tysk fra Géttingen-skolen over Herder til
Humboldt og Ranke. De to traditioner er markant forskellige og indbyrdes pole-
miserende, men har en verdslig, narrativ forestilling om udvikling til felles. Jeg



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

stgtter mig her pa en endnu uudgivet historiografisk studie af Bert van Heel.

. Paradigmebegrebet bruges her i forleengelse af Thomas Kuhn: The structure of Sci-

entific Revolutions, Chicago 1962, dansk Videnskabens revolutioner, Kbh. 1973.

.- Se A.G.Hégbom: »Geologiens Udvikling i det nittende Aarhundrede«, in Aage

Friis (red.): Det nittende Aarhundrede, bd. XIX.2, Kbh.1923, hvor ogsa paleon-
tografien og begges forbindelser til Darwins teorier er omtalt.

Den bedste og mest pracise danske fremstilling af biografismen er stadig Johan
Fjord Jensens koncentrerede redeggrelse i Den ny kritik, Kbh. 1962.

Man var naturligvis udmarket klar over repraesentativitetsproblematikken savel
hos historiefilosofferne (Hegel, Humboldt bl.a.) som hos digterne, men det var sna-
rere et fremstillingsproblem end et erkendelsesproblem. Lukdcs’ realismeteori er
med sin steerke Hegel-inspiration en sen udlgber af denne erkendelsesoptimisme
kombineret med en bevidsthed om fremstillingens problemer og muligheder.
Marx’ problematik om »Forschung« vs. »Darstellung« er hans ligeledes erken-
delsesoptimistiske opfattelse af samme problem.

Jir. dette begreb Svend Bjerg: Den kristne grundforteelling. Studier over fortelling
0g teologi, Arhus 1981,

I forbindelse med denne problematik bgr nzvnes den klassiske analyse af litte-
raturens evne til mimesis — forstaet som realistisk virkelighedsskildring: Erich Au-
erbachs Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur , Bern
1946. Bogen, der ser denne litterere fremstillingsevne som indlagt i en udviklings-
proces startende hos Homer, indeholder et veeld af fremragende iagttagelser og
analyser, og skgnt den ikke direkte fokuserer pa det egentlig narratologiske, er den
givende ogsd i forhold hertil. Samtidig burde man ogsé som kontrast nazvne Roland
Barthes’ s@rdeles skarpsindige lille analyse af den litterare realisme som en spe-
cifikt tekstlig konstruktion: »1’effet de réel«, in Communications, no.8, 1968.
Det ville vere helt noverskueligt at give henvisninger om defte store emne, men lad
mig i hvert fald nzvne to interessante studier 1 romanens historie fra de seneste ars
danske forskning: Claus Bratt @stergaard: Romanens tid, Kbh.1987 og Frederik
Tygstrup: Erfaringens fiktion. Essay om romanens form, Kbh.1992.

Selv om Lukdcs is@r fokuserer pa realisme og fremstillingsrepraesentativitet —
d.v.s. mimesisproblematikken — bergrer han dog ogsé den vigende handlingsdy-
namik efter 1848 som en vigtig del af romanens langtidsudvikling gennem arhun-
dredet, jfr. hans The Historical Novel, Harmondsworth 1962 (tysk org. Moskva
1937).

Udgivet i Henry James: The Art of the Novel, N.Y.1950 (fgrste bogudgivelse Lon-
don 1934).

Disse aspekter behandlet bl.a. i Sgren Schou; »Thomas Manns Doktor Faustus«, in
poetik, vol.l, no.2, 1967.

Frank Kermode har en kort pracis beskrivelse af Musils smertefulde farvel til den
velordnede narrativitet 1 The Sense of an Ending, Oxford 1966, p.127.

Skgnt det ikke netop er den strikt narratologiske synsvinkel, der dominerer, belyses
disse aspekter dog ogsa i lan Watts nu klassiske studie i 1700-tallets engelske ro-
man The Rise of the Novel, Harmondsworth 1966 (org.1957)

Jfr. varderingen i Frank Kermode: The Sense of an Ending, Oxford 1966, p.30.
Dette er naturligvis en meget generel og diskutabel pastand. Umiddelbart modsiges
den af den allerede navnte alvorlige borgerlige roman tidligt i 1700-tallet (Defoe,
Richardson). Den modsiges ogsa af, at klassicismen i streng forstand tidligt er o-
verstéet og tilmed for leengst latterliggjort inden for dramaet selv (Holbergs Ulysses
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von Ithacia f.eks.). Det er ogsd et spgrgsmil, i hvilket omfang det klassicistiske
drama er aristotelisk. Og endelig er det et spgrgsmal om den realistiske romans for-
tellekonventioner er aristoteliske. Jeg har — forelgbige — svar p4 disse spgrgsméal
og indvendinger, men det fgrer for vidt at komme ind pa dem her. Derfor m4 vi
ngjes med at lade pastanden sta som en hypotese, der i det mindste kan glimre ved
at vare interessant som sédan.

En stofrig studie i mange af disse forhold er Stephen Kern: The Culture of Time
and Space, 1880-1918, Cambridge, Mass. 1983, om Bergson m.fl. bl.a. p.24 ff.
Teg har bergrt disse teoretiske skift i »Kulturanalyse. En introduktion til de teo-
retiske traditioner«, in K&K 71, 1992.

Michel Foucault: Les mots et les choses, Paris 1966, jfr. ogsd Hayden Whites Fou-
cault-artike] i White: The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical
Representation, Baltimore 1987.

Annales-skolen er inden for de seneste ar blevet monograferet af Peter Burke: The
French Historical Revolution. The Annales School, 1929-89, Cambridge 1990.
Den klassiske fremstilling af den russiske formalisme er Viktor Erlich: Russian
Formalism, Haag 1955, her anvendt i 2.udgaven fra 1969. P4 dansk er formalismen
prasenteret i John Thobo-Carlsen: »Formalismen« in Morten Giersing og Ralf Pit-
telkow (red.): Litterasurkritik, Kbh. 1979. En reekke af formalisternes teoretiske
tekster er oversat og udgivet i vestlige antologier séledes f.cks. Lee T.Lemon og
Marion J.Reiss (eds.): Russian Formalist Criticism, Lincoln, Nebraska 1965 og
Tzvetan Todorov (red.): Théorie de la littérature. Textes des Formalistes russes,
Paris 1969.

Se Erlichs beskrivelse af »bifurcation« og »juxtaposition« in Erlich op.cit., p-243 f.
Shklovskij ggr dette bl.a. i relation til en si karakteristisk realistisk roman som Krig
og fred, jfr. Erlich op.cit., p.244 f.

Ifr. Erlich p.242.

Dorrit Cohn har udarbejdet en informativ opstilling over disse varierende begrebs-
modstningspar i artiklen »Signposts of Fictionality«, in poetics today, Vol.11,
No.4 (Winter 1990), p.777.

Se Erlich p.242.

Séledes i Barbara Hernnstein Smith: »Narrative Versions, Narrative Theories«, in
W.J.T.Mitchell (red.): On Narrative, Chicago 1981. Positionen diskuteres 0g an-
feegtes bl.a. i Seymour Chatman: »What Can We Learn from Contextualist Nar-
ratology«, in poetics today, Vol.11, No.2 (Summer 1990).

Den fgrste vestlige overszttelse kom med V.Propp: Morphology of the Folktale,
L.udgave 1958, her anvendes 2. reviderede udgave Austin, Texas 1968.

Claude Bremond og Jean Verrier: »Afanasiev and Propp«, in Style, 18, 1984. Cf.
ogsi Thomas G. Pavel: The Feud of Language. A History of Structuralist Thought,
Oxford 1989, p.106.

Cf. bl.a. »Introduction to the Second Edition«, in Propp op.cit., Pavel op.cit. og
Torben Grodal et al.: Tekststrukturer, Kbh. 1974.

Bakthin blev introduceret i Danmark i Anker Gemzge: »Dialogen og den tragiske
farce. Michael Bachtins teoretiske arbejde, in poetik, 4.4rg., nr.1, 1971. Bakhtins
komplekse forhold til formalismen kom il udtryk i en skarp marxistisk kritik, som
han i 1928 skrev sammen med P.N.Medvedev. Bogen foreligger pa engelsk: N.
M.Bakhtin og P.N.Medvedev: The Formal Method in Literary Scholarship. A Cri-
tical Introduction to Sociological Poetics, Baltimore 1978, 2.udg. Cambridge,
Mass. 1985. Af kritikken fremgik det dog ogsd, at formalismen netop arbejdede
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med de litteraritetsforhold, som marxismen ikke havde nogen indgang til, og i
Bakhtins videre arbejde kan neppe teenkes uden formalismen. Hele denne proble-
matik skal naturligvis ses i lyset af den politiske og kulturpolitiske udvikling i Sov-
jetunionen i disse ar. Se herom Gunhild Agger: »Litteratur- og kulturpolitik i Sov-
Jjetunionen 1917-34«, in Giersing og Pittelkow (red.) op.cit. Bakhtin er igvrigt ble-
vet biograferet af Katerina Clark og Michael Holquist i Mikhail Bakhtin, Cambrid-
ge, Mass. 1984. Michael Holquist — udgiver af og ledende autoritet omkring Bakh-
tin — har senest skrevet Dialogism. Bakhtin and his World, London 1990,
Fremlagt og interessant afprgvet i »Forms of Time and of the Chronotope in the
Novel, in Bakhtin: The Dialogic Imagination, Austin, Texas 1981.

Erlich p.238.

En kritisk redeggrelse for analysen findes i Jgrgen Holmgaard: »Om Boris Eikhen-
baums analyse af Gogols » Kappen«, in Chronika. Publikation for slavistik, no.7,
Arhus 1971.

Bakhtins Dostojevskij-studier ad disse linier foregik i 20’erne, og Dastojevskij-
bogen udkom fgrste gang i 1929. Dens 2. udgave i Sovjetunionen fandt sted i 1963.
Den er senest kommet i engelsk oversattelse med titlen Problems of Dostoevky’s
Poetics, Minneapolis 1984.

En god indfering i denne tradition og problematik er Sgren Schou: »Fortzlleren i
romanen, in poetik, vol.l, no.2, 1967. Lubbock set i lyset af Robert Weimanns
marxistiske kritik fremstilles i Elo Nielsen og Ebbe Pedersen: »Robert Weimanns
romanteoretiske arbejde«. in Morten Giersing og Ralf Pittelkow (red.): Litteratur-
kritik, Kbh. 1979.

Percy Lubbock: The Craft of Fiction, London 1965, p.254.

Wayne C. Booth: The Rhetoric of Fiction, Chicago 1967, bl.a. p.23 ff. og pp.174 ff.
Genettes arbejder er udgivet bl.a. i samlingerne Figures, I-1I1, fgrste bind Paris
1966, Introduction a I’architexte, Paris 1979, og Nouveau discours du récit, Paris
1983. Engelske oversattelser er kommet i titlerne Narrative Discourse, Ithaca,
N.Y. 1980, Figures of Literary Discourse, N.Y.1982 og Narrative Discourse Revi-
sited, N.Y.1988.

Cf. Jgrgen Dines Johansen: »Simplicius Simplicissimus«, in poetik, vol.I, no.3,
1968, p.73.

Den originale udgivelse fandt sted i artikelform: »The Structural Study of Mythx,
in Journal of American Folklore, n0.68, 1955. Artiklen indgik bagefter i Anthro-
pologie structurale, Paris 1958. Efter oversattelsen af Propp diskuterede og kri-
tiserede Lévi-Strauss ham i »L’analyse morphologique des contes russes, in Inter-
national Journal of Slavic Linguistics and Poetics, no.3, 1960. Kritikken var, at
Propps analyse var for syntagmatisk, ikke tilstreekkelig paradigmatisk orienteret.
En nyere, meget kritisk diskussion findes i Thomas Pavel, op.cit., p.27 f. En dansk
fremstilling af analysen findes i Torben Grodal et al. (red.): Tekststrukturer, Kbh.
1974, p.114 og p.185 ff.

C.Lévi-Strauss: Anthropologie structurale, Paris 1958, p.230 f. Herefter forkortet
AS.

»Mytens substans befinder sig hverken i stilen, i fortzllemaden eller i syntaksen,
men i den historie, som dér bliver fortalt.«

Mytens »egenskaber kan kun sgges oven over det sproglige udtryks sadvanlige
niveau.«

»en permanent struktur. Denne henviser pa samme tid til fortiden, nutiden og frem-
tiden.«
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»det er kun i skikkelse af kombinationer af sddanne pakker, at de konstituterende
enheder opndr en betydningsbarende funktion.«

»Alle de relationer, der er grupperet i den samme sgjle, repreesenterer — det er hy-
potesen — et fzlles trak, som det drejer sig om at uddrage. «

Denne markante analytiske strategi hos Lévi-Strauss bliver ligeledes beskrevet i
Torben Grodal: » Asdiwal-sagnet. Strukturautonomisme og samfundsanalyse i Lé-
vi-Strauss’ betydningsfilosofi og myteanalyse, in Torben Ditlevsen et al. (red.):
Tegn, tekst, betydning. Introduktioner til nyere fransk filosofi, Kbh.1972, dog her
med henblik pd at kritisere den som tenkning af forholdet mellem tekst og om-
givende samfund.

Cf. Lévi-Strauss: »L’analyse morphologique des contes russes«, se note 46. Cf.
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