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English Summary

The main part of the present article concerns the most controversial
law feature in the Book of the Covenant, namely the so-called lex
talionis, the law of retaliation, with the well known words, »a life for
a life, an eye for an eye, a tooth for a tooth...« etc. (Ex. 21,23-25).
Most likely this law was originally taken over as a quotation from the
ancient Mesopotamian codes. However, in the Book of the Covenant
it got a quite new meaning, concretized in the case which immediately
follows the quotation and concerns a slave or a slave woman who has
been maltreated by the master. If such cruelty has cost the person in
question either an eye or a tooth, the master will be sentenced to set
him or her free. Expressis verbis, this casuistic clause refers to the con-
notations of lex talionis. But at the same time the case turns this hard old
law, originally used for substantiating capital punishment, into an argument
for the manumission of slaves. Consequently the ancient lex talionis in the
oldest Israelite book of justice was sublimated as a progressive alternative
to mere revenge as the basic conception of law.
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Carl Lombolt

Til gengeeld

Retsopgaret som havn eller forlig? — En skitse af
retsopfattelsen i det tidlige Israel

Gennem 25 ars tjeneste i en lukket anstalt blev jeg daglig konfronteret
med et retssystem, hvor det var dbenbart, at reglerne egentlig ikke var til
for menneskets skyld, men omvendt: mennesket var til for reglernes skyld.
Et sidant retssystem matte npdvendigvis fremstd som en magtpyramide,
hvor de svageste befandt sig nederst med den frustrerende erkendelse,
at ‘systemet’ altid fik ret. Denne erfaring blev for mit vedkommende
udgangspunktet for et forskningsprojekt og en deraf folgende athandling
om retsopfattelsen i det tidlige Israel, der havde den stik modsatte orien-
tering. Den var nemlig primert indstillet pd retsbeskyttelsen af de fattige
og udstpdte. Det gjaldt iser fire grupper af den tids marginaliserede per-
soner, henholdsvis slaverne, kvinderne, de fremmede og de fattige.'

Sigtet med narverende artikel er at skitsere denne retsopfattelse fra
den narorientale antik som et muligt korrektiv til retsopfattelsen i det
moderne samfund, som vi selv er en del af. En umiddelbar jevnforing
lader sig naturligvis slet ikke gennemfore. Dertil er afstanden fra den
gammelisraelitiske bondekultur sivel som fra den israelitiske antiks senere
statsdannelse og bykultur til et hgjteknologisk ‘informationssamfund’ som
vort, unaegtelig for stor. Men netop som et korrektiv til vores egen rets-
tenkning kan det vare gavnligt at stifte nermere bekendtskab med den,
som gjaldt i det tidlige Israel.

Det ovennavnte ‘pyramidale’ retssystem er langtfra af ny dato. Med et
fagudtryk betegnes dets grundholdning som ‘retspositivisme’. Udtryk-
ket anvendes i denne artikel alene som den konsekvente betegnelse af
selve begrebet og skal siledes ikke forveksles med forskelligt modererede
udformninger af retspositivismen i filosofi- og retshistorien. I en nyere
svensk retsfilosofisk antologi defineres den aktuelle anvendelse af begrebet
siledes: »Rittspositivism... innebir, om den ir konsekvent, att ritten for
sin giltighet inte kan, men inte heller behover, fi nigot annat stod dn
det inomjuridiska. Det vill siga, ritten vilar helt och héllet i sig sjilv for
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sin juridiska giltighet.«<?> Mest kontant er retspositivismen udtrykt i den
beromte formel af den romerske konsul, Gneus Calpurnius Piso, stat-
holder i Syrien fra ar 17 ¢.Kr.: »Retten skal ske fyldest, om si verden gér
til grunde« [»Fiat justitia et pereat mundus«]. Men effektivt slog denne
opfattelse dog forst igennem i europaisk retshistorie, da statsmagten i
hgjmiddelalderen, dvs. i 11.-12. drh., overtog strafferetten og dermed
formeligt revolutionerede denne. Indtil da fandt stort set ethvert retsligt
mellemvarende sted i privatrettens regi og sigtede pa en umiddelbar ud-
ligning og forsoning mellem gerningsmand og offer.

I og med statens overtagelse af det retslige opgor, som dermed fik
karakter af offentlig ret, blev perspektivet pa offerets krenkelse trengt i
baggrunden. Begrebet forbrydelse blev nu i hgjere grad konciperet som
en krenkelse af samfundets love. Gerningsmand og offer blev dermed
fjernet fra hinanden.? Denne adskillelse blev effektivt gennemfort, da det
moderne fengsel omkring midten af 1900-tallet blev indfort og sat i sy-
stem — hvilket yderligere cementerede retspositivismen.

Allerede pa bibelsk grund finder der imidlertid et opger sted med
denne retsforstielse. Pd Jesu tid blev den i udpraget grad reprasenteret
af fariszerne. Det var den tankegang, Jesus gik i rette med, da han over
for dem forsvarede sine disciples ret til at plukke aks pd en sabbat. Da
fariszerne i den anledning anklagede dem — og iser ham — for brud pa
Sabatten, den mest fundamentale samfundsinstitution hos datidens joder,
svarede Jesus med dette modargument: »Sabbatten blev til for menne-
skets skyld, og ikke mennesket for sabbattens skyld« (Mark 2,27). Altsé:
Loven er til for menneskets skyld — og ikke mennesket for lovens skyld.
Fariszerne var imidlertid af den opfattelse, at det var loven, der frem for
alt skulle geelde; den var meget vigtigere end menneskers ve og vel. Her er
der imidlertid tale om en senjodisk tankegang, som var ganske fremmed
for det som nu er vort emne, nemlig retsopfattelsen i det tidlige Israel.

Det ma derfor vare pd sin plads — som et indskud i sammenhangen
— at precisere hvad der menes med udtrykket »det tidlige Israel«. En
sddan forklaring er en nedvendig forudsetning for at kunne prasentere
den dertil horende retskultur.

I kelvandet af tronfelgestriden efter kong Salomos ded, ar 935 f.Kr.,
blev Israel delt i hhv. et Nord- og et Sydrige. Nordriget beholdt navnet
Israel, mens Sydriget med centrum i Jerusalem kaldtes Juda eller Ju-
dxa. Det nordlige kongerige bestod kun i godt 200 ar indtil det skab-
nesvangre ar 722 f.Kr., hvor hovedstaden Samaria faldt efter assyrernes
nddeslgse belejring og udsultning af byen gennem tre ér (jfr. 2.Kong,
kap.17). Dermed blev det israclitiske Nordrige totalt oplgst. Men fra
dette ret kortvarige og af omfang temmelig beskedne kongerige er der
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bevaret en meget rig skriftkultur, is@er reprasenteret af profeterne Amos,
Hoseas og Jesajas (forste del af Jesajas-bogen) — men ogsé af den rets-
kultur, som fremgér af den @®ldst bevarede retsbog i GT, af forskningen
traditionelt kaldet »Pagtsbogen«. I bibelsk sprogbrug refererer navnet til
Guds (Jahves) pagt med Israel.*

»Pagtsbogen« er overleveret som et selvstendigt afsnit af 2. Mosebog,
ogsd kaldet Exodus.® Den udmerker sig ved en retsforstielse, der som
navnt frem for alt er indstillet pa at sikre de svageste og mest uprivile-
gerede menneskers rettigheder. Her prasenteres vi for en omfattende
samling af retsregler, der is@r er skrevet pd deres premisser. I den forste
halvdel af »Pagtsbogen«, dvs. hele perikopen Ex 21,1 — 22,16, er disse
retsregler i langt de fleste tilfeelde formuleret i stram kasuistisk form efter
gammelorientalsk mgnster, hvor man forst anferer selve retstilfeldet, %a-
sus, evt. fulgt op af et eller flere underkasus, og derpé retsfolgen. Som et
typisk eksempel kan vi anfore det forste i en lang rakke af »Pagtsbogens«
erstatningsbestemmelser:

»Forudsat at mend kommer i strid og den ene mand rammer sin
felle med en sten eller en hakke ¢ og han ikke dor, men mé holde
sengen, hvis han sa stir op og gdr frit omkring ved (hjzlp af) sin
stok, sd kan han, der slog, frikendes, dog skal han betale for hans
sengeleje og ubetinget sprge for legehjelp« (Ex 21,18f).

Den primare retsbog har vi altsd i Ex 21,1 — 22,16. Den ovrige del af
»Pagtsbogen«, dvs. den indledende »alterlov«, Ex 20,22-26, samt hele
perikopen, Ex 22,17 — 23,19, kan nzrmest karakteriseres som en etisk
refleksion over retten og dens religigse fundament, retten forstiet som
Guds bud. Dog md det forudszttes, at ogsd denne del af retsbogen har
tjent som vejledning for retsforsamlingen, i visse tilfxlde endda som umid-
delbart grundlag for retsafgorelser.” Tredje og sidste del af »Pagtsbogen«
udgeres af den sikkert senere tilfgjede epilog, Ex 23,20-33.

Betegnelsen retsbgy om »Pagtsbogen« skyldes, at den antagelig er skre-
vet som en vejledning for den sikaldte portret, der lejlighedsvis tradte
sammen, forst i de gamle »kana’an®iske«, dvs. palestinensiske, bystater
og siden i enhver lille by i det tidlige Israel. »Portretten« kaldes denne
forsamling, fordi den fandt sted i eller lige ved byporten. Her modtes
alle byens frie mand i et retskollektiv, nar der var brug for det. I dette
forum afgjorde man alskens smé og storre konflikter mellem de enkelte
borgere sivel som mellem familier eller klaner. Da der var tale om et me-
get lille og tet samfund, var det kun yderst sjeldent sd alvorlige tilfelde
som fx drabssager, der skulle afggres. De kunne forekomme, men mest
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havde portretten med dagligdags tvistemadl og konflikter at gore. Og dens
fornemste mal var at skaffe den fattige og svage ret. Den schweiziske
retslerde, Ludwig Kohler, har treffende beskrevet dette retsforum med
ordene: »Alle, der har szde i retten, er dommere, og denne desmmende
funktion er forstiet som retshjelperens (funktion).« [»Alle Rechtssassen
sind Richter, und diese richterliche Tiatigkeit ist als die eines Rechtshel-
fers begriffen«].® At demme bestér efter dette koncept ikke primert i at
fastsla faktuelle delikter som grundlag for en domfzldelse. P4 hebraisk er
udtrykkene »at demme« og »at hjxlpe« faktisk parallelbegreber. Nar det
fxiJes 1,17 hedder »dom den faderlase«, si betyder det hverken »fordem
ham« eller »strat ham«, men derimod: »hjelp ham til hans ret.« Og ndir vi
hele fire gange i Davids Salmer herer den ngdstedte bede til Jahve (eller
Gud) »dem mig«, sd er den relevante oversattelse: »Skaf mig ret« (S17.9;
26,1; 35,24; 43,1).

I en athandling om retferdighedsbegrebet i Gammel Testamente har
Klaus Koch bestemt det hebraiske ord for »ret«, mishpat, som »den ret
der tilkommer én«: » Mishpat er altsd alt, hvad der retmassigt tilkommer
en person, for at gore det muligt for vedkommende at vare til.« [» Mish-
patist also all das, was an Rechten notwendig einer Person zukommt
um ihr Dasein zu ermoglichen«]. I trdd hermed definerer han det til
substantivet svarende verbum shafat (= at demme) som »enhver handling,
der hjzlper til oprettelse eller genoprettelse af en Mishpat« [»jede Hand-
lung, die zur Aufrichtung oder Wiederherstellung eines Mishpat hilft«]
— og han tilfgjer: »Derfor er de karismatiske anforere i den forstatslige tid
‘dommere’« [»Deshalb sind die charismatischen Fiihrer der vorstaatlichen
Zeit ‘Richter’ «.]°

Den israelitiske portret kunne nok have visse nutidige paralleller. Lig-
nende uformelle forsamlinger af moralsk eller etisk tilsnit kendes ogsi i
vor moderne kultur. Her har de ganske vist ikke nogen juridisk autoritet,
men kommer ikke desto mindre til at fungere som en slags retskollektiver,
hvor man i felleskab spger lgsninger pé uatklarede forhold og problemer
mennesker imellem. De kan fx forekomme pd arbejdspladser eller i skoler
og ungdomsinstitutioner. Under ledelse af en arbejdsformand, en lerer
eller en pedagog holder man et fellesmgde for alle implicerede — gerne
med det formadl at skabe en fzlles og enig holdning, konsensus, i grup-
pen. Imidlertid kan det ikke udelukkes, at prisen for at opnd dette formal
bliver den, at fellesskabet afviser nogen, evt. fordi vedkommende ikke
har en indstilling eller adfzerd, der passer flertallet — eller maske blot fordi
denne ene forekommer anderledes og fremmed. Saledes kan en kollektiv
holdningsbearbejdelse under givne omstendigheder fore til mobning eller
ligefrem udstedelse.
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Den israelitiske portret var ogsd en meget uformel forsamling, men
dens mélsztning var helt klar. Bortset fra dedsstraffen, der i et over-
skueligt og tet samfund som det gamle Nordisrael kun foreckom meget
sjzldent, fandt egentlig udstedelse slet ikke sted. Her er tvaertimod tale
om et samfund, hvor den enkelte var ngdvendig i fellesskabet. Fremfor
alt var portretten en voldgiftsret, et konfliktmaglingsinstitut, der jevnede
striden, hvor den opstod, og inden den fik alvorligere fplger. Kohler for-
mulerer helt pracist formélet med portretten, af ham selv betegnet med
udtrykket »den hebraiske retsforsamling« [»die hebriische Rechtsgeme-
inde«], siledes: »At domme vil for den sige at jevne ud« [» Richten heisst
fiir sie schlichten«].}

En sddan retspraksis er sd godt som ukendt i det moderne samfund.
Den har derimod meget felles med gammel sed og ret bade her i Norden
og andre steder i Europa, jfr. Albertz’ beskrivelse af portrettens formal:
»Mdilet for portrettens praksis er altsd — ligesom i den germanske og fran-
kiske rets forsoningsproces — at tilvejebringe en retferdig udligning mel-
lem gerningsmand og offer, at yde en for alle tilfredsstillende godtgorelse
over for offeret og hans familie og sidledes genoprette freden i lokalsam-
fundet. Man kan udmzrket oversztte verbet shalem pi.'' med ‘gengelde’;
men denne gengeldelse er ikke en straf for krenkelse af et retsgode,
men en godtgerelse af skaden, der har shalom-tilstanden for gje, freden
mellem gerningsmanden og offeret samt det fallesskab, hvori de lever.«
[»Ziel der Torgerichtsbarkeit ist es also — dhnlich wie im Stthneprozess
des germanischen und frinkischen Rechts — einen gerechten Ausgleich
zwischen Titer und Opfer herzustellen, eine alle befriedigende Wieder-
gutmachung gegentiber dem Opfer und seiner Familie zu gewihrleisten
und so den ortlichen Frieden wiederherzustellen. Man mag das Verb sha-
lem pi. durchaus mit ‘vergelten’ tibersetzen; aber dieses Vergelten ist nicht
Strafe fiir die Verletzung eines Rechtsgutes, sondern Wiedergutmachung
des Schadens, die den shalom-Zustand, den Frieden zwischen Titer und
Opfer und der Gemeinschaft, in der sie leben, im Auge hat.«]'? Albertz’
understregning af, at »gengaldelsen« ikke skyldes, at retten som sidan
er blevet krenket, men at offeret skal tilgodeses, bekraftes gennem hele
»Pagtsbogen« — typisk fx i bestemmelsen om en slaves retsbeskyttelse i
kraft af blodhavn: »Nir en mand slar sin trel eller trelkvinde med sin
stok, sa de dor pa stedet, skal han [dvs. trellen eller trelkvinden] haevnes«
(Ex 21,20)."3 P4 dette privatretlige plan er det sdledes ikke gerningen,
men netop offeret, der har krav pa havn. Jfr. den fornevnte modsatte
tendens i moderne offentlig ret, hvor det ikke er offeret, men selve lov-
overtraedelsen, der er i fokus, og hvor man derfor ikke ser offeret, men
samfundets lov som den krenkede part.
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For portretten var det afggrende, at dens praksis i forste rakke sigtede
p4, at det enkelte menneske kom til sin ret. » Du ma ikke boje din fattiges
ret«, hedder en helt central bestemmelse i »Pagtsbogen« (Ex 23,6). Der
star ikke »de fattiges ret«, for her drejer det sig ikke forst og fremmest
om flertallets interesse, men om det enkelte menneske og dette men-
neskes sag. Og der stir heller ikke »den fattiges ret« eller »retten for
den fattige«, som udtrykket — generaliserende og upersonligt — gengives
i den autoriserede danske overszttelse (DO 92). I den hebraiske tekst
star der helt pracist: »Du md ikke boje din fattiges ret i hans retssag.«
De to danske ord »din fattige« er pa hebraisk kun ét ord: ebjon‘ka, hvor
endelsen -ka er det personlige stedord »din«. Sprogligt understreges det
dermed, at den fattige eller den svageste i gruppen er intimt forbundet
med dig, som retsbogen henvender sig til, nemlig retsforsamlingen som
helhed og hver enkelt i den. Lige sd selvfolgeligt, som det var og er at
bruge udtrykket, din bror, din sgster, din ven, din nabo, kunne man i
det gamle Israel ogsa sige »din fattige« eller fx »din fremmede« — og
altid blev det udtrykt i ét ord. Og tilsvarende stir der i grundteksten ikke
som i DO 92 »en retssag«, men »hans retssag«, hvorved denne fremstar
som et dybt personligt anliggende for den fattige; og da han eller hun
altsd er »din fattige«, bliver dette menneskes retssag tillige din. Kun hvor
den svagestes ret sdledes bliver respekteret og integreret i fxllesskabet, er
der tale om et @gte menneskeligt fellesskab. Dette grundlag for gammel
israelitisk retspraksis fremgar tydeligt af » Pagtsbogens« mange kasuistisk
formulerede przcedens- eller fortilfxlde, altsd retstilfelde, som tidligere
havde fundet sted og siden kunne bruges som mgnster ved afgerelsen af
lignende sager, jfr. ovennzvnte eksempel om bonden, der kom i slagsmal
med sin nabo. Det formelle forbillede var den gammelorientalske ret, som
vi kender fra de mange verdifulde arkzologiske kileskriftsfund. Det drejer
sig om kilder, der for fleres vedkommende er mere end tusind ar xldre
end Pagtsbogen, frem for alle Hammurapis Lov, Codex Hammurapi, fra
18. drh. f.Kr., som er bevaret in extenso, indristet pd en stor stele, der
ved nytdrstid 1902 blev fundet af franske arkzologer i grkensandet ved
oldtidsbyen Susa (det nuverende Shush) i det sydvestlige Iran. Dertil er
den formentlig blevet slabt af erobrere i slutningen af det 2. drtusind
f.Kr.; for oprindelig har den hort hjemme i Babylon (i det nuvarende
Irak), hvor Hammurapi var konge 1792-1750 f.Kr. Stelen stir nu pa
Louvre i Paris. I kolvandet af dette opsigstvakkende fund fulgte yder-
ligere en rekke fund af akkadiske, sumeriske og hettitiske kileskriftslove
op gennem forste halvdel at 1900-tallet, senest i 1947, hvor man fandt
den hidtil @ldste af dem alle, den sumeriske Codex Eshnunna fra ca.
2000 f.Kr. Trods den betydelige aldersforskel har »Pagtsbogen« béide 1
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struktur og indhold adskilligt tilfelles med disse gamle love, hvilket har
sin forklaring i, at de gennem drhundreder efter deres tilblivelse har varet
i omlgb over hele Mellemgsten som afskrifter pa lertavler, et faktum, der
er vel bevidnet ved talrige fund.'* Dette slegtskab har sikkert gjort sit
til, at den forste halvdel af »Pagtsbogen«, hvor vi finder alle dens typiske
pracedenslove, ganske som kileskriftslovene, har et pafaldende »verdsligt«
prag — til forskel fra de fleste andre gammeltestamentlige love med deres
udpraget religiose perspektiv som gudgivne bestemmelser. Om portret-
tens karakteristisk areligiose serprag skriver Albertz: »Den vigtigste form
for gammeltestamentlig retspraksis i portretten er gennemtrangt af en
pafaldende rationel, ja, man kunne nasten sige profan and: Intetsteds
bliver gerningsmanden her demt i Guds navn, intetsteds bliver — trods
alt teologisk grundlag for retten som helhed — dommen i det konkrete
tilfelde udgivet som guddommelig retsafgorelse.« [»Die wichtigste Form
alttestamentlicher Rechtsprechung im Torgericht atmet einen auffillig ra-
tionalen, ja, man konnte fast sagen profanen Geist: Nirgends wird hier der
Tidter im Namen Gottes verurteilt, nirgends wird — bei aller theologischen
Herleitung des Rechts im Ganzen — im konkreten Fall das gerichtliche
Urteil als gottliches Gericht ausgegeben.« 'S

I det folgende vil jeg tage udgangspunkt i den vanskeligste og mest
kontroversielle del af »Pagtsbogen«, nemlig den sikaldte lex talionis, dvs.
gengaldelsesloven. Det er netop i dette lille afsnit af »Pagtsbogen«, at
de provokerende ord forckommer: »@ye for oje, tand for tand, hind for
hand, fod for fod, brandsir for brandsar, flenge for flenge, skramme for
skramme« (Ex 21,24-25).

Ordene, iszr det forste ordpar, er almindelig kendte og er som sidan
blevet en gaengs betegnelse for den hirde, ubarmhjertige lov, som de fle-
ste mener er sd typisk for GT, navnlig i betragtning af det ordpar »%v for
liv«, der nzsten som en overskrift (v.23b) er foranstillet de anforte, men
dog nappe har stiet i den oprindelige talionslov. Som bekendt har Jesus
citeret talionsloven i »Bjergpradikenen«, hvor han siger: »I har hert, at
der er sagt »@je for gje og tand for tand.«« Og umiddelbart efter citatet
folger sd hans antitese: »Men jeg siger jer: I mé ikke sxtte jer op imod
den, der vil jer det ondt...« (Matt 5,38-42).

»1 har hort, at der er sagt...« Dermed henviser Jesus til ordene, som
de ogsa pa hans tid blev brugt mand og mand imellem; men navnlig stod
de jo i den Hebraiske Bibel (hos os kaldet Gammel Testamente), hvor de
forekommer flere steder; men grundstedet er det navnte citat fra »Pagts-
bogen«. Imidlertid har disse velkendte ord, som vi skal se, netop dér en
overraskende anderledes mening end den almindeligvis antagne.

Nir vi i denne gamle retsbog lxser talionsloven i dens kontekst, er det
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tydeligt, at der er tale om et indskud fra en betydelig @ldre kilde. Der er
klare paralleller til de Hettitiske Love fra ca. 1500 f.Kr., men navnlig til
den langt ®ldre Codex Hammurapi. Denne parallelisme, som samtidig
indeholder dybe forskelligheder, skal vi senere vende tilbage til.

I sig selv kan den markbare interpolation umiddelbart forekomme som
en hzvn- eller straffelov, anbragt som et fremmedelement midt i en lang
rekke retsbestemmelser, der mestendels handler om fredelig konfliktlgs-
ning i form af erstatning og kompensation.

Men er talionsloven nu ogsa si fremmed i sammenhzngen? Den en-
gelske forsker, David Daube, i sin tid professor i civilret ved Oxford uni-
versitet, har i sin bog Studies in Biblical Law et vigtigt afsnit om »Lex
Talionis« (pp. 102-153). Med forudsatning i det faktum, at hovedparten
af retsbestemmelserne i Pagtsbogens forste halvdel, der efter sin hebrai-
ske overskrift kaldes Mishpatim (Ex 21,1 —22,16), er typisk civilretslige,
skriver han indledningsvis om talionslovens tilsyneladende overraskende
indforelse 1 denne sammenhang: »Nar en antik lov indferer et kriminal-
retsligt element (straf) i en civilretslig kontekst, vil kun fa historikere und-
g at bemarke det; hvorimod nir et civilretsligt element (kompensation)
optrader i en kriminalretslig kontekst, sd rammer det os ikke med den
samme styrke.« [»When an ancient law introduces a criminal law feature
(punishment) in a civil law context, few historians will fail to observe it;
whereas when a civil law feature (compensation) comes in a criminal law
context, it does not strike us with the same force«].!® Daube betragter
det imidlertid slet ikke for givet, at vi i talionsloven har med en egentlig
straffelov at gore. Tvartimod er den tydeligt formuleret i gammel civil-
retslig terminologi. Dette begrunder han iser med den gennemgdende
brug at' den hebraiske praeposition tabat, som hyppigst overszttes »for«:
»liv for liv, gje for gje« osv. Dens betydning svarer imidlertid snarere til
det graske vmo eller det latinske sub. Ligesom disse prapositioner refere-
rer tahat ofte til noget, som tager pladsen for noget andet, og i retsligt
sprog typisk til en ting, der gives i stedet for en anden ting i form af kom-
pensation. Han bruger i den forbindelse med forkarlighed udtrykkene
»restoration«, »restitution« og »compensation«. Egentlig burde vi derfor
oversatte: »Du skal give liv som kompensation for liv, gje som kompen-
sation for gje« osv. Daube erkender selvfolgelig, at Ex 21,23b-25 som
helhed betragtet er en formel for gengzldelse (»retaliation«), og han ser
den som en tydelig interpolation i det gvrige tekstmateriale. Den handler
imidlertid om gengzldelse, ikke i form af strat, men som kompensation.
Netop derfor er det vigtigt for ham at sporge, hvad ophavsmanden til
denne interpolation har ment med, at gerningsmandens liv, gje eller sir
skulle erstatte, altsd indtage pladsen for og siledes kompensere for offerets
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liv, @je eller sir. Daube’s svar er, at den pludselige @ndring i v.23 fra 3.
person til den direkte henvendelse i 2 pers.: »du skal give...« blev valgt af
den oprindelige forfatter at Mishpatim »for at understrege hans modstand
mod de former for retspraksis, som vi mgder i andre orientalske codici,
og som sikkert ogsa var fremherskende blandt dem, for hvem han skrev,«
[»in order to emphasize his opposition to those practices which we come
across in other Oriental codes, and which surely prevailed also among
those for whom he wrote«].!” Daube henviser til interessante paralleller
i GT, hvor prapositionen tahat har samme betydning som i talionsloven
i Mishpatim.'®

Svagheden ved Daube’s argumentation for sin forstdelse af talionsloven
er blot, at han i den grad koncentrerer sig om det forste led (»liv i stedet
for liv«), sd at vi derfor ikke rigtig fir noget bud pa, hvad argumentatio-
nen betyder for de gvrige syv led (»gje i stedet for gje, tand i stedet for
tand, hdnd i stedet for hind, fod i stedet for fod, brandsir i stedet for
brandsir, flenge i stedet for flenge, skramme i stedet for skramme« Ex
21,24f). Tilmed argumenterer mange andre forskere!? for, at det forste
led »liv i stedet for liv« egentlig slet ikke heorer til talionsloven, der altsa,
som ovenfor nzvnt, forst begynder med ordene »gje i stedet for gje«.
Dette synspunkt bestyrkes ikke mindst af, at det just er med disse ord,
Jesu citat af talionsloven begynder. Men ise@r er det pafaldende, at Daube
tilsyneladende slet ikke er opmarksom pa den hgjst interessante og meget
naxre forbindelse mellem talionsloven og det retstilfzlde, som forfatteren
til Mishpatim lader folge umiddelbart efter den, nemlig Ex 21,26f. Denne
vigtige sammenhzng vil vi se nzermere pé i det folgende.

I konteksten er indskuddet med talionsloven nemlig anbragt sddan,
at denne tager udgangspunkt i én aktuel precedenssag og munder ud
i en anden. Sagt pa en anden made: Talionsloven er faktisk spandt ud
imellem to typiske, men meget forskellige pracedenstilfelde. Denne sam-
menhang, som i gvrigt har varet ret updagtet, er sa vidt jeg kan se helt
afggrende. Og det er min pointe, at der sker en betydningsfuld udvikling
i forstdelsen af talionsloven fra det forste praecedens, hvori den har sit
udgangspunkt, til det afsluttende pracedens, som — i »Pagtsbogens« sam-
menhang — bliver talionslovens konklusion.?* Denne sammenhang lyder
sddan, her citeret efter DO 92:

»Nar mand kommer op at slds og kommer til at skubbe til en gravid
kvinde, sd hun aborterer, men der ikke steder anden ulykke til, skal
den skyldige bode med sd meget, som kvindens mand péilegger
ham. Boden skal han betale hos dommerne. Men stoder der en
ulykke til, skal du betale med liv for liv, gje for gje, tand for tand,
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hand for hand, fod for fod, brandsir for brandsir, flenge for flenge,
skraomme for skramme. Nar en mand rammer sin trzl eller treelkvinde
i gjet, sd han gdelegger det, skal han frigive dem som erstatning for
gjet. Hvis han slar en tand ud pd sin tral eller trelkvinde, skal han
frigive dem som erstatning for tanden.« (Ex 21,22-27).

Sandsynligvis md midterstykket, som her er kursiveret, altsa selve talions-
loven, til en vis grad bero pa en ikke-israelitisk kilde, nemlig Codex Ham-
murapi. I denne antikke kileskriftsamling er der talions-bestemmelser, der
pd flere méder synes at have dannet monster for dem, som vi kender fra
»Pagtsbogen«. Sidstnzvnte tolker imidlertid de gammelorientalske love
pa sin egen helt selvstendige made. Ogséd »Pagtsbogen« er jo af hej alder,
men dog ca. 1000 ar yngre end Codex Hammurapi. Vi ved, at der har
varet livlige handelsforbindelser mellem Palestina og de assyrisk-babylo-
niske stormagter, som Palestina i lange perioder har veret underlagt. Og
hvad der i vor sammenhang betyder endnu mere, er at der siledes ogsi
har varet forbindelser i retstraditionen. Vi méd derfor antage, at de gamle
gengaxldelseslove pa lertavlekopier har fundet vej fra Mesopotamien via
det forisraelitiske Palastina til Israel.

Det, som imidlertid er serlig interessant, er hvordan den israelitiske
»Pagtsbog« har fortolket den gamle gengzldelseslov. Og her er det —
trods Albertz’ ovenfor citerede ord om portrettens, og dermed jo til dels
ogsd Pagtsbogens, »verdslige« grundprag — afgerende for forstielsen,
at denne retsbogs forfattere ikke desto mindre har nedskrevet den som
udtryk for Guds (eller Jahves) vilje. Kun sdledes lader det sig forklare, at
»Pagtsbogen« kommer til en helt ny opfattelse af talionsloven. Forst og
fremmest forholder den sig meget kritisk ikke alene til sine babyloniske
kilder, men ogsa til visse @ldre kilder i GT. Det er siledes ganske dben-
bart, at »Pagtsbogen« tager klar afstand fra den mest udpragede form for
gengeldelseslov, nemlig den, som vi kender fra den bibelske urfortzlling
i Gen 4 om brodermordet. En gengzldelseslov, der er s meget mere
overraskende, som den udtrykkeligt er formuleret som en beskyttelse af
drabsmanden selv, hvilket ydermere understreges af det »tegn« (mdske
forstiet som et brendemarke?), som Jahve satte pA ham. Da Kain havde
sldet sin bror ihjel, blev han selv en fredlgs. Men Jahve »satte et marke pd
Kain, for at ingen, der mgdte ham, skulle sla ham ihjel.« Og umiddelbart
forinden lyder Jahves ord: »Hvis nogen slar Kain ihjel, skal det havnes
syv gange.« Altsd: syv menneskeliv for ét! (Gen 4,14-16).

Her er havnens farlige lov tradt i karakter. Og med den kan det kun
blive: jo lengere, desto varre. Denne lov har nemlig en iboende, selv-
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forsterkende optrapningsdrift. Allerede i det samme kapitel kan vi folge
dens skabnesvangre udvikling i det videre og nedvendige forlgb. Lidt
senere i kapitlet horer vi en af Kains efterkommere, stammehgvdingen
Lemek, prale over for sine to koner:

»Lemeks koner, lyt til mit ord.

Jeg drxber en mand for en flenge,

et barn for en skramme.

Hzvnes Kain syv gange,

skal Lemek havnes syvoghalvfjerds gange.« Gen 4,23 £ (DO 92).

Her skal vi for det forste legge marke til de to udtryk: »flenge« og
»skramme«. Dem meder vi nemlig igen i »Pagtsbogens« talionslov. For
det andet den eskalerende havntanke: Om nogen vovede at tilfgje denne
Lemek en flenge i huden, sd skulle det koste en mand livet, ja om nogen
bare gav ham en lille skramme, sd skulle den koste et barns liv. Og om
nogen si galt formastede sig til at sl ham ihjel, si skulle 77 af hans mod-
standere undgzlde med livet.

Det er pracis denne selvopfyldende havnlov, der kommer til fuld ud-
foldelse i forholdet mellem nutidens israelere og palastinensere, og hvis
blodige gentagelser vi nesten daglig bliver mindet om. Men jo ikke alene
i forholdet mellem disse to parter!

Fa dage efter den skabnesvangre 11. September 2001 stod en stor
graffiti malet pa banegirdsmuren i Geneve. Dens budskab var denne ma-
nende tyske tekst: »Auge um Auge macht alle blind!« (»Dje for oje gor
alle blinde!«).?! T betragtning af datoen var adressen jo ikke til at tage
fejl af — den ubestridelige logik i udsagnet heller ikke. Sddanne sentenser,
underfundige midt i deres provokerende opsatning, har ofte et vigtigt
@rinde. De er bogstavelig talt skriften pa veggen. Og sandt er det, at
bogstaveligt forsticet vil devisen »@je for gje...« kun fore til, at menne-
skene bliver ved med at gdelegge hinanden i én endelgs kadereaktion af
havn og genhavn.

Men her kommer vi nu til det vigtige spergsmal: Hvad kom den sé-
kaldte talionslov egentlig til at betyde i Israels @ldste retssamling, »Pagts-
bogen«?

Udgangspunktet er det allerede nevnte konkrete pracedens: I et
slagsmal mellem (to) mand, kommer den ene til at skubbe til en gravid
kvinde, sa hun aborterer. Vi md tenke os, at kvinden var gift med den
anden slagsbroder, og at skaden er sket i og med, at hun har forsegt at
gribe ind for at bilegge striden. S4 at det altsd var i den forbindelse, at
den forstnevnte kom til at skubbe til hende. Det md i hvert fald anses
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for udelukket, at en fremmed, gravid kvinde ville blande sig i slagsmalet.
Som folge af kvindens abort, rejser hendes mand erstatningskrav over
for den skyldige — og tillige er det @gtemanden, der i forste omgang
fastsetter bodens storrelse. Dette kan han dog ikke gore rent vilkérligt.
Der stir ganske vist i den autoriserede oversattelse, at den skyldige skal
erlegge den fastsatte bod »hos dommerne«. Men der var slet ikke nogen
egentlige dommere i den gamle israelitiske portret. Eller man kan sige, at
bortset fra den anklagede eller klageren var alle de tilstedevarende »dom-
mere«, for sd vidt som de var kommet sammen for at skgnne, hvad der
var ret og vrang i den givne sag. Som regel forhandlede man sig frem til
en afgorelse. Sdledes ogsa i dette tilfzelde. Det hebraiske udtryk biplilim
skal da ogsd snarere overszttes: »(Boden skal han betale) efter nermere
overenskomst«*> Det er bemarkelsesvardigt, at netop saledes er udtrykket
gengivet i den @ldste graske oversattelse af den Hebraiske Bibel, den sa-
kaldte Septuaginta-oversattelse fra drhundrederne lige for vor tidsregning.
En sadan afggrelse »efter nermere overenskomste, altsd »i mindelighed«,
var netop kendetegnende for den gammel-israelitiske portret.

Nu forudsztter retstilfaldet her imidlertid som det andet underkasus
en endnu mere skabnesvanger folge af disse mands slagsmal, nemlig at
kvinden selv bliver drabt. Dermed foreligger den lovovertredelse, der i
nutidig jura betegnes som »uagtsomt manddrab«. Men om det var over-
lagt eller som her kun uagtsomt, det har dog kostet et menneskeliv — Og
dermed tradte den gamle talionslov i kraft: Liv for liv — o.s.v....

Efter vore begreber er dgdsstraffen under alle omstendigheder en helt
uantagelig retsfplge. Vi ma blot anerkende, at vi her har med en helt
anden tid og retskultur at gere — og pa den baggrund ma vi i det givne
tilfzelde se dedsstraffen som den ultimative praeventive retsbeskyttelse af
den svagere part, i dette tilfelde at'en kvindes liv. Kun fi vers forinden har
»Pagtsbogen« dog netop fastslaet, at dodsstratfen for drab ikke tridte i
kraft, hvis drabet var sket utilsigtet eller uagtsomt. I sd fald kunne asylbe-
stemmelsen redde drabsmandens liv (Ex 21,13). Maske lader forskellen i
retsfolgen sig forklare ved, at offeret i dette tilfzelde var en mand, hvori-
mod det jo i Ex 21,22 fvar en gravid kvinde, og at der altsd var ubetinget
dedsstraf for at forvolde hendes dod. Derved bliver den ultimative rets-
beskyttelse af den svagere part desto kraftigere understreget.

»Pagtsbogen« har endnu et hgjst interessant eksempel pd dedsstraffen
som praventiv retsbeskyttelse af den svagere part, nemlig at der var deds-
straf for den, der efter at have pigrebet en tyv pa fersk gerning ved hoijlys
dag slog ham ihjel pd stedet (Ex 22,2). Selv tyvens liv var beskyttet — af
bestemmelsen om dedsstraf.

Men nu tilbage til det, som i Ex 21,22f var sagen: det utilsigtede drab
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pd en kvinde. Dette precedens er nemlig udgangspunktet for den ef-
terfolgende anforelse af talionsloven, som i Pagtsbogens gengivelse og
indramning fir et tredobbelt formal:

For det forste skulle den sikre, at det alene var gerningsmanden selv,
der kom til at undgzlde — og ikke tilfzldige, uskyldige personer i hans
familie eller omgangskreds, eller hvem man i @vrigt fir ram pd med et
missil eller en vejsidebombe.

For det andet skulle talionsloven begrense havnen, si den ikke op-
trapper sig selv, som det er dens natur. Denne tilsigtede begransning
fremgdr tydeligt af’ lovens klare understregning af én-for-én princippet:
ét liv for ét liv, ét gje for ét gje, én tand for én tand — og sa fremdeles med
beskrivelsen af menneskelegemet fra top til td: gje — tand — hand - fod.
Den samme rxkkefolge kendes i de gamle mesopotamiske talionsbestem-
melser. Men dertil fojer »Pagtsbogen« si de tre led: brandsar — flenge
— skramme. Det forste at dem er umiddelbart svarest at forklare; men ef-
tersom beskyttelseslovene for de allernederste i datidens samfund, nemlig
slaverne, har forste prioritet * i denne retsbog, kunne brandsiret meget
vel hentyde til fremmede kulturers skik med brendemarkning af slaver,
en skik, som Israel i sd fald tager afstand fra. Men helt sikkert refererer
de to sidste udtryk, flenge og skramme, til Lemekvisen i den gammelte-
stamentlige urfortelling. Hvor Lemek pralede med, at en flenge pa ham
skulle koste en voksen mand livet og den mindste skramme et barns liv,
ja, at et dedeligt angreb pa hans eget liv skulle koste 77 mennesker livet,
dér kommer talionsloven nu og slir bremsen i: Kun »ét liv for et liv, én
flenge for en flenge, én skramme for en skramme.« Nok straf, men altsd
ingen vildtvoksende hzvn! Ja, i grunden er der slet ikke tale om havn.
Talionslovens anliggende er her et helt andet, nemlig den proportionale
straf: Forbryderen skal have en straf, der star i rimeligt forhold til den
begdede overtradelse. Et moderne eksempel pd det stik modsatte af pro-
portional straf er det »retsprincip«, som er gennemfort i visse delstater i
USA: En person, der er straffet to gange for lovovertradelse af samme
art, vil ved tredje overtradelse blive idemt fengsel p4 livstid, selv hvor det
drejer sig om helt banale former for kriminalitet.

For det tredje — og vigtigste — fortolker »Pagtsbogen« talionsloven
sddan, at dens udtryk netop ikke kan forstds bogstaveligt. Meningen er
netop ikke den, at hvis én far stukket et gje ud i et slagsmal, sd skal mod-
parten ogsd miste et gje... osv. At dette umuligt kan vaere meningen,
ser vi af talionslovens afslutning i denne tekst. For ligesom talionsloven
her blev indledt, sidan afrundes den ogsa med et retsligt fortilfxlde, et
precedens.

Dette sidste pracedens, Ex 21,26-27, griber udtrykkeligt tilbage til
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talionslovens begyndelse med dens »gje for gje, og tand for tand«, som
dermed fir en helt ny betydning. Det sidstnaevnte pracedens fastslir nem-
lig folgende konsekvens: Nér en mand under afstraffelse af sin slave eller
slavinde rammer vedkommende i gjer og odelegger det, s skal han frigive
denne slave eller slavinde som erstatning for gjet. Ja, hvis han bare kom-
mer til at sld en tand ud pd trellen, skal han frigive ham eller hende som
erstatning for tanden. — Altsa frigivelse af en slave som kompensation for
at man har slaet et gje eller en tand ud pd denne slave — det er en helt ny
forstaclse af den gamle regel: »@je for gje og tand for tand.« Det er den
sublimerede talionsloy, en foredling af denne urgamle lov — og dermed
et generalopger med selve havnprincippet som fundament for retstank-
ningen.

Det sporgsmail ligger naturligvis lige for, om den frigivne slave over-
hovedet havde nogen eksistensmulighed? De gamle kasuistiske love er
ofte meget lapidariske og lader mange sporgsmal std dbne. Men det er
sandsynligt, at de fyldigere bestemmelser i den et par hundrede ar senere
Deuteronomiumlov allerede har vaeret almindeligt geldende pa »Pagts-
bogens« tid, jfr. Deut 15,13f (DO 92): »Nar du frigiver [din trel], mé
du ikke sende ham tomhandet bort. Forsyn ham rigeligt med dyr fra dit
smdkvag, med korn fra din terskeplads og med vin fra din perse; det Her-
ren din Gud har velsignet dig med, skal du give ham.« Sidan lgd loven
om ‘iverksztterstotte’ til den frigivne slave. Den har sikkert ikke veret
mindre retskraftig i et tilfxlde som Ex 21,26f, hvor slavens eller slavindens
frigivelse var den kompensation, som slaveherren blev ikendt for det vol-
delige overgreb, der havde kostet hans undergivne et gje eller en tand.

Sztningen »@je for gje...« har siledes i Israels @ldste retsbog en be-
tydning, der er helt modsat den, som ordene siden har fiet i almindelig
daglig tale. Pd israelitisk grund har det nezppe nogen sinde, og da slet
ikke i »Pagtsbogens« regi, vaeret meningen, at talionsloven skulle forstas
bogstaveligt. Med udelukkelsen af den bogstavelige forstielse har Pagts-
bogens fedre fjernet sig afggrende fra deres forleg i den gammelorien-
talske ret, navnlig som vi kender den i Codex Hammurapi, fx i folgende
paragratfer:?*

196: »Hyvis en adelsmand har gdelagt gjet pa et medlem af aristokra-
tiet, skal de (dvs. retshindhaverne) gdelegge hans eget gje«. [»If'a
seignior has destroyed the eye of a member of the aristocracy, they
shall destroy his eye.«]

197: »Hvis han har brakket en knogle pd en anden adelsmand, skal
de brakke en knogle pa ham selv«. [»If he has broken an(other)
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seigniors bone, they shall break his bone.«]

200: »Hvis en adelsmand har sliet en zand ud pd en adelsmand af
hans egen rang, skal de sld en tand ud pd ham selv«. [»If a seignior
has knocked out a zooth of a seignior of his own rank, they shall
knock out his tooth.«]

Her har vi talionsloven som ren gengazldelse — i en udpraget klassedelt
samfundsstruktur. Hvor overgrebene fandt sted mellem jevne borgere el-
ler gik ud over slaver, blev mellemregningerne derimod afklaret efter gko-
nomiske erstatningssatser, som det fremgar af andre paragraffer i samme
kontekst. En reminiscens af denne retsfolge fra det antikke Mesopotamien
findes i Ex 21,32, som anviser gkonomisk kompensation i et tilfxlde, hvor
en okse har stanget en slave eller slavinde ihjel. Men denne retsbestem-
melse er helt isoleret og enestiende pa israelitisk grund, og danner som
sddan en undtagelse fra den ufravigelige regel, at et menneskes liv aldrig
kan kompenseres gkonomisk. Det gjaldt slavens sivel som den frie mands
eller kvindes liv, jfr. fx — i det samme kapitel af »Pagtsbogen« — retsbe-
stemmeslerne i Ex 21,20.29.

Der findes ganske vist forskere, der har tolket talionsloven i »Pagtsbo-
gen« som en lige-for-lige regel, fx Criisemann, der i den tidligere cite-
rede artikel om emnet tager »Pagtsbogens« udgave af talionsloven efter
bogstaveligt palydende som »korperlicher Talion«. Just i den betydning
hzvder han, at dens funktion som overtaget citat, indskudt midt i det
kasuistiske materiale, er at protestere mod gkonomisk sanktion af volds-
handlinger i almindelighed og mod slavelovene i serdeleshed, idet begge
dele i hans optik var udtryk for en dybt uretferdig forskelsbehandling.
De, som havde rid, kunne betale sig fra den uret, de havde begiet, det
kunne de fattige ikke. Den korporlige talion derimod straffer alle lovover-
tredere ens, uanset deres sociale status.?

Men det er en besynderlig tankekonstruktion, at talionsloven siledes
skulle veere anbragt som et protestindleeg mod storstedelen af den kasui-
stiske retsbog, som »Pagtsbogens« forfattere med stor omhu og grundig,
selvstendig bearbejdelse har samlet. Der er heller ikke hold i Criisemanns
pastand om, at »Pagtsbogens« erstatningsbestemmelser vender den tunge
ende nedad, hvorved de iser skulle ramme de fattige og svage. I modsat-
ning til det mesopotamiske samfund, der — typisk i Codex Hammurapi
— fremstir som et udpreget klassesamfund med aristokrati, storbgnder
(adelsmznd), almindelige borgere og slaver, er der i det nordisraelitiske
rige, som vi moder det i Pagtsbogen, hojst tale om to »klasser«, nemlig
frimand og slaver. Endda med det forbehold, at for sa vidt som de sidste
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var galdsslaver (jfr. Ex 21,1-11), sa var de det kun temporart. Pagtsbo-
gens samfund har sdledes snarere varet klasselgst, hvilket bestemt ikke
udelukker tilstedevarelse af marginaliserede personer. Men det er just de
nederstes ret, bogen forsvarer med en konsekvens, som ikke kendes tilsva-
rende i de gammelorientalske love. Desuden adskiller den sig tydeligt fra
disse derved, at hvor kileskriftlovene overalt opererer med faste prissatser i
deres erstatningsbestemmelser, er der i Pagtsbogen — bortset fra én eneste
undtagelse (Ex 21,32) — ingen p4 forhind prissatte erstatninger.

Skridt for skridt har den israclitiske retsbog bearbejdet den gamle me-
sopotamiske talionslov med dens »gje for gje« bort fra det, der var ud-
gangspunktet, nemlig dedsstraffen (Ex 21,23b), og frem til det, der er
intet mindre end en frisettelse til livet. Med denne bemerkelsesvardige
omtolkning har retsbogen taget klar afstand fra den klassiske orients ben-
hirde havnprincip. Derfor gir de bibelsterke fundamentalister i Texas og
andre amerikanske sydstater aldeles fejl af »Pagtsbogen«, nar de under
henvisning til den bruger ordene »gje for gje« til legitimation af deds-
straffen — hvilket de ikke forssmmer nogen lejlighed til at gore. Men den
gamle retsbogs forstdelse af talionsloven er ogsa et opgor fra grunden
med vort eget lands toneangivende retspolitik med dens »nultolerance«
og dens vedholdende satsning pd hirdere straffe, hvorved straften i prin-
cippet blot betragtes som havn.

Som det er vist gennem denne artikel, finder der bade i den gammel-
testamentlige »Pagtsbog« og i Jesu forkyndelse 1 Det Nye Testamente et
opgor sted med talionsloven. Men der er en afgerende forskel i premis-
serne for dette opgor hhv. det ene og det andet sted. For Pagtsbogens
vedkommende finder det som ovenfor beskrevet sted inden for lovens
rammer. Jesu opgor med talionsloven ligger i et helt andet plan; det beror
pd evangeliet om tilgivelsen.

Denne forskel treder tydeligt frem i indledningen til lignelsen om den
geldbundne tjener (Matt 18,21 ft). Dér rejses sporgsmdlet om tilgivelsen
med en tydelig hentydning til den hirde gengzldelseslov i Gen 4,15, hvor
det hedder: »Hvis nogen slar Kain ihjel, skal det havnes syv gange.« I
omvendt relation til dette udsagn er Peters sporgsmil formuleret: » Hvor
mange gange skal jeg tilgive min broder...? Op til syv gange?« Og som
antitese bade til Kain-loven og den over al made oprerende Lemek-lov
—men jo szrligt som replik til Peters piholdende sporgsmal lyder Jesu
svar: »Jeg siger dig, ikke op til syv gange, men op til syvoghalvfjerds
gange (skal du tilgive din naste).«

Den Hebraiske Bibel, altsd det Gamle Testamente, var ogsa Jesu bibel
— han kendte ingen anden, eftersom Det Nye Testamente jo forst blev
nedskrevet efter hans ded. Og ndr han i Bjergpradikenen gér i rette med
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talionsloven, er det neppe »Pagtsbogens« forstielse af den, men snarere
senere tiders misforstdelser, han refererer til. Dem blev han — pa mange
mdder — konfronteret med i sin egen samtid. Og dem bliver vi stadig vak
prasenteret for.

Men opgeret med en rigid og umenneskelig lovopfattelse finder altsd
sted allerede i de xldste lag af Gammel Testamente. Pd de foregdende
sider er dette opgor illustreret med den unikke forstdelse af talionsloven,
som vi finder i det tidlige Israel. Samtidig har vi haft opmarksomheden
rettet mod den litterere ssmmenhang, hvori denne kultur placerede den
gamle gengzldelseslov — og dermed gav den en afggrende ny dimension.
Som vi har set, er denne kontekst, dvs. hele den klassiske retsbog, som vi
kalder »Pagtsbogen«, udtryk for den grundholdning, at loven ikke er til
for sin egen, men for menneskets skyld.

Betegnelser for de bibelske skrifter, som artiklen henviser til
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Mark: ..o Markusevangeliet
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