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English Summary

This article argues that the concept of evil takes a central place in
the exploration of the Kantian ethics in Heinrich von Kleist’s novella
»Michael Kohlhaas«.

Maria Jorgensen argues that not only is the famous duty to which
Kohlhaas finds himself obliged conceived in accordance with Kant’s
cthics of duty, but also the description of Kohlhaas® subjectivity in
general is constructed by means of Kantian terms. Kleist’s text makes
use of concepts such as duty, freedom, pathology, universality and the
sublime in order to construct Kohlhaas as an inherently decentered
subject. Furthermore Jorgensen argues that the emptying of the
concept of the Good in Kantian ethics surfaces in Kleist’s novella as a
hitherto unnoticed tendency to a certain tautologisation in Kohlhaas’
qualitative judgments.

In the final section of the article the evil act in »Michael Kohlhaas«
asan act of freedom, »Aktus der Freiheit«, is investigated with a depar-
ture in the Kantian concept of diabolical evil in Religion innerbalb der
Grenzen der blofSen Vernunft. If Kohlhaas’ first attempt to act ethically
is contaminated by the self-interest which sticks to his initial duty to
secure redress for the wrongs done to him and his fellow citizens by
the Junker von Tronka, his last act of refusing to negotiate with the
Elector of Saxony functions as a purely ethical act in Kantian terms.
Kohlhaas” act can be seen as an ethical act as it neglects the subject’s
pathology, which according to Kant can only be done by an act of
reason. Furthermore the act is in keeping with the criteria which Kant,
according to Alenka Zupandi¢, delivers in the famous footnote on the
execution of Louis XVI in Metaphysik der Sitten: The act is character-
ized by being purely formal, it arises from a maxim, and it is first of all
an act of freedom. This article thus argues that »Michael Kohlhaas«
evidently contains a fulfilled ethical act in Kantian terms, but that this
act must be found in quite another place than previously assumed.
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Maria Jorgensen

Foruroligende etik i Hein-

rich von Kleists » Michael
Kohlhaas«

At leese Heinrich von Kleists »Michael Kohlhaas« (1808 /1810) med Kant
er ofte blevet forspgt,! sa hvorfor pragve at lave en ny lesning? Er temaet
ikke for lengst udtomt og henlagt pd det akademiske fjernlager? I lyset
af de senere ars interesse for ondskabens position i den kantianske etik er
det imidlertid blevet relevant at foretage en nyfortolkning af Kleists igjne-
faldende henvisninger til Kants etik, hvilket jeg i denne artikel vil forsage
med inspiration fra den lacanianske slovenerskoles Kant-laesninger.

Den lange og politisk intrikate novelle om hestehandleren Michael
Kohlhaas fra Brandenburg, hvis heste beslaglegges uretmassigt af' Jun-
ker von Tronka under pdskud af et nyt retskrav om at fremvise pas ved
grensen, kan leses som en parabel over pligtens uforudsigelighed i Kants
ctik. Kohlhaas opfatter det som sin pligt at skaffe sig retferdighed, men
da hans klager underkendes af den nepotistiske forvaltning i Sachsen,
indleder han en fejde for at frembringe »en bedre tingenes orden«? og
angriber slottet Tronkenburg samt byerne Wittenberg og Leipzig med sin
partisanhzr. Tilfzldet Kohlhaas forer til en konflikt mellem Brandenburg
og Sachsen, og sagen kan forst bringes til sin afslutning, da Det Tysk-
romerske Kejserdemme griber ind. I novellen synes Kants begreber at
spoge 1 forvranget form: Begreber som universalitet, maksimer, patologi,
pligt, formalitet, det sublime, frihed dukker op og forhandles i novellen,
men forskudt i forhold til en stringent filosofisk anvendelse. Det er netop
gennem isceneszttelsen af Kants filosofi som fiktion, at Kleist formulerer
sin kritik at Kant. Denne artikel vil forsgge at kortlegge, hvordan denne
ombkalfatring af Kants moralfilosofi til litteratur pigér i teksten som ste-
tisk vaerk. Der er saledes ikke tale om filosofisk fortolkning at Kleist, men
en eftersporing af, hvordan Kants etik som et kulturelt residuum preger
teksten pa afggrende vis.

Trods pligtens centrale rolle i »Michael Kohlhaas« navnes det sjeldent,
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at Kleist sa tidligt som i 1801 formulerede en kritik af Kants pligtetik:
forste gang i den lille filosofisk-pedagogiske opsats »Uber die Aufklirung
des Weibes«?®, som Kleist skrev til sin forlovede, Wilhelmine von Zenge,
og fremsendte med brevet af 13.-18. september 1800, og anden gang et
dr senere, 15. august 1801, i et brev til samme modtager (SW, p. 683). 1
den religionskritiske opsats, hvis formal er at bevidstgere modtageren om
hendes dennesidige pligter som kommende moder, optrader nadverritua-
let som et lige sa gyldigt tegn pa religios folelse som menneskeofring.*
Men trods en kritisk tone over for relativiteten af riternes konkrete ud-
formning — religionens »menneskelige forskrifter« (SW, p. 317) — indlem-
mes begge udtryk i opsatsen under pligten som det gverste bud: »Men i
os flammer en forskrift — og den ma vaere guddommelig, fordi den er evig
og almen; den hedder: Opfyld dit pligt, og denne setning indeholder alle
religioners lere« (ibid.) Ifelge Kleist kan bide menneskeofring og nadver-
ritual anses for legitime religigse udtryk: Begge er udlegninger af pligtens
»evige og almene« forskrift. P4 denne made subsumeres religionen under
pligtetikken, der samtidigt fremstilles med en foruroligende tvetydighed,
idet individet er overladt til selv at finde ud af, hvordan den tomme pligt
bedst udfyldes. Den tvetydige fejring af pligtens dbne fortolkelighed, som
kendetegner passagen i opsatsen fra 1800, bliver til en reguler afstandta-
gen i brevet af 15. august 1801, der beskeftiger sig med problematikken
ud fra retskritisk vinkel:

»Man bor ikke sige, at en stemme i det indre hemmeligt og tydeligt
betror os, hvad der er rigtigt. Den samme stemme, som tilskynder
den kristne til at tilgive sin fjende, tilskynder gboeren til at stege
ham, og med andagt spiser han ham op« (SW, p. 683).

Tydeligvis er vi her péd kantiansk grund, for det er netop i Kants etik, vi
meder den praktiske fornufts »stemme i det indre«, der fortzller subjek-
tet, hvad der ud fra moralloven er det rette.® Kleists cksempler skal derfor
leses som en kritik at Kants etik, hvor subjektet ikke kan stotte sig til
pibud, overleverede normer eller forestillinger om det Gode, men alene
md erkende sin pligt ved at anvende sin fornuft: »Nér overbevisningen kan
retterdiggere sidanne gerninger, bgr man sa stole pd den?« (SW, p. 683)
For som han fortsztter sin redegorelse: »Hvad vil det ogsd sige at gore
noget ondt efter virkningen at demme? Hvad er ondt? Absolut ondt?«
(ibid.) Hvis kannibalisme og menneskeofring kan legitimeres gennem
pligten, er der sd tale om ondskab i empirisk forstand (»efter virkningen at
domme«, som det hedder hos Kleist), nar begge er et resultat af pligtens
udferelse? Og i givet fald, hvorndr kan man sd tale om absolut ondskab
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(et begreb, der peger i retning af Kants begreb om det diabolsk onde i
Kants Religion innerbalb der Grenzen der blofSen Vernunfi®)?

Kleists skepsis overfor pligtens formelle tomhed synes at vokse fra 1800
til 1801, men denne problematik, vil jeg pastd, fir sit mest storladne ud-
tryk i »Michael Kohlhaas«, hvor Kohlhaas’ »fplelse« siger ham, at han er
forpligtet til at fastholde sine retskrav over for Tronka (»forpligtet«, SF,
p. 16 [»in der Pflicht verfallen sei« SW, p. 16]). Kohlhaas kan leses som
en skikkelse, der for alvor forlokkes af sin indre stemme.

Pligtens tomme karakter gor distinktionen mellem empirisk godt og
ondt ubestemmelig, synes at vaere Kleists tese. At passagen fra brevet af
15. august 1801, der begynder med en refleksion over pligten, ender
i en aporetisk omkredsning af det ondes vasen, peger pd, at Kleist var
klar over, at forholdet til det onde stir som et af pligtetikkens alvorlige
problemer. Kleists refleksioner peger saledes pa en raekke problematikker,
som iszr er blevet synlige gennem slovenerskolens Kant-laesninger, der
kan hjelpe til at blotlegge en serie obskgne korrespondenser mellem Kant
og Kleist. Ved siden af Kant er artiklens andet teoretiske udgangspunkt
Jacques Lacans psykoanalytiske etik, der tager sit udgangspunkt i Kant
med formuleringer som: »... moralloven ... er intet andet end begaret i
sin rene form.«” Lacans forestilling om, at subjektet ikke skal opgive sit
beger, kan sammenlignes med Kohlhaas” kompromislese fastholden af
sin sag. En stor inspirationskilde til denne artikel er den slovenske filosof
Alenka Zupanti¢s bog, Ethics of the Real fra 2000, hvor hun analyserer
Kants moralfilosofi med Jacques Lacans psykoanalyse. For Zupanéi¢ er
det netop de sider ved Kants etik, som ofte anses for ubehagelige, si-
som lovens radikale tomhed, pligtens selvsettelse, losrivelsen af etikken
fra patologien (der hos Kant defineres som den menneskelige tilbgjelig-
hed til at handle ud fra egne gnsker og behov) og den etiske handlings
tette forbindelse til det onde, der gor gentenkningen af Kants etik til et
springbret for en ny etik.® Det er netop disse traek som er relevante for en
leesning af »Michael Kohlhaas«. Jeg vil i min analyse benytte mig af Kants
moralfilosofiske verker, iser Grundleguny der Metaphysik der Sitten og
Religion innerbalb der Grenzen der blofSen Vernunft, samt Jacques Lacans
Léthique de la Psychanalyse og Zupanéis fornevnte vark.

I det forste afsnit vil jeg underspge Kohlhaas’ karakter ud fra pligte-
tikkens decentrerede subjektivitet; i det andet afsnit vil jeg uddybe min
undersggelse af den etiske insisteren i »Michael Kohlhaas« samt pavise,
hvordan centrale bemarkninger fra Kohlhaas kan ses som en parodi pé
tautologien som definition af det gode i Kants etik. Sluttelig vil jeg be-
handle sporgsmalet om Kohlhaas” handlinger i forhold til ondskaben, hvis
principielle karakter efter min mening er underbelyst i receptionen.
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Koblbaas som decentreret subjekt

En underspgelse af »Michael Kohlhaas« som et vark, der forholder sig til
Kants etik, md npdvendigyvis beskaftige sig med Kohlhaas’ subjektivitet.
Underspgelser af Kohlhaas” moralske habitus tager ofte udgangspunkt i
den bergmte indledning, men en mindre kendt passage mod novellens
slutning er afgerende for fremstillingen af Kohlhaas som barer af moral-
loven i sit indre:

»Kohlhaas, der imidlertid havde kebt sin avlsgird tilbage fra den
brave amtmand i Kohlhaasenbriick, mod en ringe godtgerelse for
det tab, han havde lidt, gnskede, tilsyneladende for at bringe denne
forretning lovformeligt i orden, at forlade Dresden i nogle dage og
rejse til sin hjemegn; en beslutning, der maske alligevel mindre var
affedt af den omtalte forretning, hvor nedvendigt det end, for vin-
tersedens skyld, kunne vare at afslutte den, end den skyldtes hans
hensigt om, under disse sxrlige og betenkelige omstendigheder, at
prove sin stilling: hvortil der méske endda kom endnu andre grunde,
som vi vil overlade det til enhver, der ved besked med sit hjerte, at
udgrunde.« (SE, p. 69) [»zu welchem vielleicht auch noch Griinde
anderer Art mitwirkten, die wir jedem, der in seinev Brust Bescheid
weifS, zu evraten iiberlassen wollen.« (SW, p. 69)]

Fortelleren tilskriver Kohlhaas en lang reekke praktiske motiver til at for-
lade Dresden, hvorved listen af potentielle grunde synes udtgmt, men
netop her tilfgjes et markeligt supplement til rakken af mulige motiver.
Da det er en af tekstens sjxldne leserhenvendelser, er der sxrlig grund til
at spidse gren. Fortalleren postulerer eksistensen af andre drsager, men
disse lades hen i morke. Den lange liste af praktiske og juridiske forhold
synes at ckskludere disse sidste drsager fra det materielle: Der er tale om
»Griinde anderer Art«, som ikke kan fremlegges i teksten, men overlades
til lzeseren, der formodes at vide (»jedem, der in seiner Brust Bescheid
weifl«). Noget ukendt formodes at befinde sig i leeserens bryst, som skulle
gore, at man kan forstd Kohlhaas’ beslutning. For at blive i den kleist-
ske terminologi overdrages denne viden leseren som et lukket brev eller
endda en skabnesvanger amulet.

Fortzllerens henvendelse skaber en analogi mellem leseren, der anrd-
bes i form af det universelle »enhver«, og novellens partikulere fortzlling
om Kohlhaas, hvis bryst, som vi skal se, gennem hele novellen har drevet
hans beslutninger, ofte ud i rene misgerninger. Laseren sxttes siledes i
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en prekar position: Man opfordres til at identificere sig med Kohlhaas,
hvorved denne gives eksemplarisk status. Selvom det benzgtes i indled-
ningen, forbliver Kohlhaas trods sine etiske udsvavelser et monster.’ Det
er i relationen mellem Kohlhaas” ukendte drivkraft og leeserens umiddel-
bare genkendelse af samme, at ngglen til teksten befinder sig.

For at forstd Kohlhaas’ pd en gang skjulte og universelle beveggrunde
skal man g til samtidens etik. Kohlhaas’ spaltning mellem de empiriske
og de ukendte grunde hidrerer fra en spaltning, der er inha@rent i Kants
forstielse af det etiske subjekt: mellem de patologiske interesser pd den
ene side (dvs. alt, hvad der hidregrer subjektets egne interesser) og pd den
anden side pligten som ren fornuftsslutning ud fra moralloven. Ulrich
Gall gér sa langt som til at péstd, at Kleist aldrig har forstiet antagonismen
mellem pligt og patologi hos Kant.'® Jeg vil derimod mene, at Kohlhaas’
handlemade — is@r i forbindelse med henrettelsen som vil blive behandlet
i det sidste afsnit — i hgj grad tyder pd, at Kleist har forstdet det. Hos Kant
er det — som hos Kleist — netop i brystet, man finder subjektets decentre-
rede, inhumane drivkraft, nemlig bevidstheden om moralloven:

»Ganske vist kan mennesket naturligvis ikke nd til overbevisning
herom [om alle maksimer er dannet ud fra moralloven (red.)], hver-
ken gennem den umiddelbare bevidsthed eller gennem bevis fra sin
indtil nu ferte levevis; fords hjertets dyb (hans maksimers subjektivt
forste grund) for ham sely er uudforskelig.« (RGV, p. 67)

Moralloven, der her situeres i hjertet, kan ikke udgrundes, selvom den
udgor subjektets egentlige vasenskonstituerende valg: Idet den maksime,
som ligger bag subjektets handling, alene tilhgrer fornuften, kan den
ikke verificeres empirisk. Problemet for Kant er, at det aldrig kan bevises,
om det kategoriske imperativ vitterlig folges »af pligt« — alene ud fra en
overste maksime, der er renset for patologiske motiver — og ikke bare
»pligtmassigt« (i henhold til loven).!' Subjektets etiske status er derved
per se fremmed for det selv, idet dets etiske sindelag (»Gesinnung«) fun-
gerer som en mork plet i subjektet.’? Hos Kleist antydes det, at der bag
Kohlhaas® beslutninger ligger en etisk maksime, som ikke kan verificeres,
hverken af ham selv eller af leseren. Alt, hvad vi ved, er, at der er tale
om »Griinde anderer Art«, hvilket jeg vil tolke sdledes, at der er tale om
fornuftsgrunde, der stammer fra anvendelsen af subjektets frihed, i mod-
setning til de opremsede patologiske grunde. I en tvetydig fremstilling
iscenesatter Kleist et kantiansk scenarie, hvis forleg kan findes i Grund-
leguny zur Metaphysik der Sitten:
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»Ideen [om friheden som viljens kausalitet] betyder kun noget ube-
stemt, der bliver tilbage, nar jeg har udelukket alt, hvad der horer til
sanseverdenen, fra min viljes bestemmende grunde; den sigter blot
mod at indskranke princippet om sanselighedens omride som kilde
til handlingens drsager, i og med at jeg sxtter granser for dette og
viser, at det ikke er altomfattende, men at der er mere end det; men
dette mere har jeg intet yderligere kendskab til« (GSM, p. 133).

At Kohlhaas” egentlige bevaggrunde stir i en supplementzr relation til
de empiriske interesser — tilsynet af vinterseden, afpregvningen af hans
egentlige rettigheder i Sachsen —, reflekterer siledes Kants beskrivelse
af, hvordan den rene fornuft (friheden som viljens kausalitet) som driv-
kraft kun kan diagnosticeres som en uforstaelig rest, der stér tilbage efter
afsondringen af de patologiske motiver. Fortzllerens redegorelse i den
ovenciterede passage fra »Michael Kohlhaas« kan derfor leses som en
afsondring af kausale drsager fra de ubekendte etiske drsager. Ud fra kan-
tianske termer kan man argumentere for, at det, som Kohlhaas og den
medvidende leser er fxlles om, er fornuften og dens ledsager, friheden.
Det ubekendte, men universelle, som befinder sig i leserens bryst, kan
sdledes leses som muligheden for at anvende fornuften.

Nir »Griinde anderer Art« kan lzses som en modsatning til de empi-
riske grunde, peger det pd et andet centralt begreb i den kantianske etik,
nemlig formalitet. I Kants etik afger den formelle analyse af en mulig
maksime, hvorvidt den er etisk eller ¢j: Det er forst efter »tilsidesettelsen
af alt stof« [»Absonderung aller Materie«], at en almengyldig lovmassig-
hed traeder frem, hvorved det ifolge Kant kan afggres, om en handling
er ctisk (GSM, p. 133).1® Etikken refererer derfor ikke til noget materielt
substrat — det ville vaere empirisk — men alene til en formal analyse af
maksimen bag handlingen.

Med den kantianske formalitet in mente kan vi vende tilbage til novel-
lens indledende prasentation af den kohlhaaske retsfolelse: »Men hans
retsfolelse, der var som en guldvagt, svingede stadig; han var, for sit eget
hjertes skranke [»Schranke«], endnu ikke sikker pd, om hans modstander
var skyldig« (SF, p. 14).1 Selvom rettens metonymiske insignier (vaegten
og skranken) er konventionelle metaforer, understreger de procedurens
udpraegede formalitet — det er retten som formel refleksion, der udger
Kohlhaas’ retferdighedssans. Jeg vil derfor argumentere for, at Kants for-
malistiske definition af etikken hos Kleist bliver omkalfatret til en formal
fremstilling af retten som refleksionsfigur. Setningens to retsmetaforer
peger dog i hver sin retning: Mens billedet af retsfolelsen som guld-
vagt setter Kohlhaas som dommer over sin modstander, er han, idet han
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overvejer Tronkas skyld, med skrankemetatoren stillet for en fremmed
retsinstans 1 ham selv, der vurderer rimeligheden i hans egen stillingtagen.
Her bor dog indferes det forbehold, at dér, hvor Kant taler om fornuft,
taler Kleist om retsfplelse; et begreb, som er Kleists egen opfindelse, det
svarer ikke til noget andet begreb i samtidens retsfilosofi.'® Da Kants
moralske imperativ grundet sin aprioriske karakter kun kan anvendes pa
egne handlinger, ville det vare uhert for Kant at atveje andres handlinger,
som Kohlhaas gor.

Stadigvak er det dog relevant at betragte dette aspekt af Kohlhaas’
subjektivitet som en variation over Kant: For Kant udger moralloven det
»egentlige selv«: Subjektets kerne er fraspaltet dets patologiske tilbgjelig-
heder, der som en »fremtredelse« (GSM, p. 127) alene tilhorer det sen-
sible. Ideen om moralloven er ikke bare et anleg i personligheden, men
»den er personligheden selv (ideen om menneskeheden rent intellektuelt
betragtet).« (RGV, p. 33) Den indre skranke kan lases som en metaforisk
version af moralloven som en fremmed personlighed i subjektet. Kohl-
haas er spaltet; han er stillet over for en skranke i sit bryst, foran hvilken
han selv aflegger vidnesbyrd: Retsfolelsen er noget pa en gang intimt og
fremmed i ham. Hos Kleist er det lovens formalistiske rumliggarelse, der
sidder i brystet — man kunne, ihukommende det allerforste citat, kalde
det dens mulighed for universalisering som almen retsrefleksion. Dette
forhold fremgér ogsa af fortzllerens indledende beskrivelse af Kohlhaas,
hvor denne stir som objekt for en fremmed subjektivitet i ham selv, der
pd det nermeste agerer gennem ham: »Men retsfolelsen gjorde ham til
rover og morder.« (SE, p. 9)¢

Denne spaltning mellem moralloven (eller den kleistske retsfolelse) og
patologien medforer, at Kohlhaas ikke er identisk med sin patologiske
identitet, dvs. hestehandleren, der bade er en dygtig kebmand, en kerlig
barnefader og en overbevist lutheraner. Kohlhaas’ personlighed udgeres
snarere af den rene retslige refleksion: Det er for denne afvejning af det
rette uden hensyntagen til interessen i genstanden selv (de to heste, hvis
verdi allerede ved forste gensyn pa Tronkenburg anses for irrelevant for
sagen),'” at Kohlhaas ofrer alt, hvad der tidligere har konstitueret hans
person, som han forklarer det over for amtmanden: »... der kunne findes
formal, i ssmmenligning med hvilke det var underordnet og uvasentligt
for ham at forestd sit hus som en ordentlig fader« (SF, p. 25) Netop
denne ofring af patologien synes for Kohlhaas i endnu hgjere grad at
forzdle sagen. Som Lacan formulerer det, tjener det alment gode (i Kohl-
haas’ tilfxlde xgteskab, velstand etc.) alene som noget, der kan ofres for
adgangen til begeret.!® I en lacaniansk optik kan Kohlhaas — pd samme
mdde som Antigone — ses som inkarnationen af etikeren, der fastholder
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sit begzer.!”

Hermed kan vi nerme os en fortolkning af den pligt, for hvilken Kohl-
haas ofrer sin patologiske identitet. Idet Kohlhaas rider fra Tronkenburg
for anden gang, formulerer han noget, der ligner et kategorisk impera-
tiv:

»sd var han nu med sine krafter forpligtet til over for verden at
skaffe sig oprejsning for den lidte tort og sine medborgere sikkerhed
i fremtiden« (SE, p. 16) [»er [sei] mit seinen Kriften der Welt in
der Pflicht verfallen, sich Genugtuung fiir die erlittene Krinkung
und Sicherheit fiir zukiinftige seine Mitbiirgern zu verschaffen.«
(SW, p. 16)]

Det er siledes vasentligt at bemarke, at det, som adskiller Kohlhaas’
handling fra simpel selvtagt, er, at denne handling begrundes i pligten.
Denne pligt, som overtager Kohlhaas’ subjektivitet, synes pd en gang at
opstd inden for og uden for ham selv. Kohlhaas” imperativ tilhviskes fra
den sidste af to stemmer: Hvor den forste stemme —»en rigtig folelse, der
allerede var bekendt med verdens gebrakkelige indretning«?’— forteller
ham, at det kunne vare karlen Herses egen skyld, at det er gdet sd galt,
er den sidste og ovenfor citerede stemme »en lige sd fortreftelig folelse«
(ibid.). Den sidste stemme far Kohlhaas til at patage sig pligten til at gen-
oprette lovens ukorrumperede gyldighed, da sagen ikke kun bergrer hans
egen person, men ogsa resten af samfundet. Kohlhaas ser sig forpligtet
over for resten af verden, dvs. over for almengyldighedens absolutte in-
stans, til at kraeve sin ret overfor Tronka. Kohlhaas er siledes spaltet mel-
lem en pragmatisk, patologisk stemme (der mdske i virkeligheden kender
mest til verdens indretning) og en idealistisk, pligtbetonet stemme. Eller
som det ville hedde hos Lacan: mellem en stemme, som gnsker at afstd fra
begzret (»céder sur son désir«) og en anden, som vil fastholde det.?!

Billedet at Kohlhaas som kantianer mudres dog, idet der stir »folelse«,
hver gang vi ud fra en kantiansk lesning burde tale om fornuft: Kohl-
haas styres af sin »Rechtygefiibl« og ikke af en fornuftsbeslutning. Selvom
de kantianske koordinater stemmer overens med Kleists konstruktion af
subjektivitet i Kohlhaas, afviges der fra Kant pd dette helt centrale punkt.
De to stemmer i brystet er ikke fornuft mod folelse, men derimod felelse
mod folelse. Siledes kunne man lese Goethes diagnose at Amphrytrions
»tolelsens forvirring« [ »Verwirrung des Gefiihls«]?? i Kleists drama som
forbundet med denne szre tvedeling: Kohlhaas’ senderrevne bryst [ »zer-
rissene Brust« SW, p. 43] kan siges at vare revet over mellem patologiens
og fornuftens patos.
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Sporgsmilet bliver nu, om man kan stole pa sin pligt eller sit beger,
som det allerede fremgar af de brevcitater, som jeg har behandlet i ind-
ledningen. Som Zupan¢i¢ pipeger, kan det gode ifelge Kant kun opfin-
des gennem forfattelsen af et kategorisk imperativ: »Hvad som helst kan
omformes til et universalt krav; intet er a priori udelukket fra etikken.«??
Der eksisterer ikke noget gode, for maksimen formuleres. Kohlhaas har
sat sig for, at han er forpligtet til at skaffe sig retferdighed: enhver anden
ville have gjort det samme i hans sted, synes tekstens pdstand at vare.
Men samtidigt s@tter han sig i en situation, hvor han forveksler uni-
versel gyldighed med en lokalt begraenset interesse, hvorved Kohlhaas’
»retsmartyrium«** nzrmere skal ses som en fejlsldet efterprovning af det
kategoriske imperativ.?® Ydermere kan det diskuteres, hvorvidt Kohlhaas
er ansporet af rent principielle drivkreefter, nir han handler for sin egen og
sine medborgeres sikkerhed. Endnu varre er det, at Kohlhaas® udferelse af
sin pligt gennem fejdens terroristiske metoder bringer ham i en voldsom
konflikt med resten af den kantianske etik, sisom det praktiske imperativ,
der lyder, at man aldrig ma bruge et andet menneske som »Mittel zum
Zweck«?®. Kohlhaas er som kantiansk etiker forfejlet, men illustrerer pé
parodisk vis pligtens dbne fortolkelighed.

I lyset af forholdet mellem frihed, fornuft og subjektivitet kan der nu
kastes lys over en ofte diskuteret passage. Idet Kohlhaas beslutter sig for
at pabegynde sin fejde, gennemlgbes han af skiftende folelser: »... midt
i den smerte, han fplte ved at se verden i en sd uhyre uorden [ungeheu-
eren Unordnung], markede han, hvordan en inderlig tilfredshed, da han
nu fandt orden i sit bryst, steg op i ham.« (SF, p. 25) Hvor det ellers er
blevet lest som en narcissistisk reaktion eller en reaktion pd eksistentiel
angst,”” kan det med Kants sublime in mente leses som en tilfredshed ved,
at fornuften virker. Hos Kant balancerer oplevelsen af det sublime netop
mellem lyst og ulyst: Smerte — ved at indbildningskraften mé opgive at
sammenfatte genstanden — og lyst — idet fornuften tager over, hvorved
man foler agtelse for »ideen om menneskeheden i vores subjekt«.?® Ver-
dens gebrakkelighed har her antaget sublime dimensioner, den er blevet
»ungeheuer«.? Netop i det gjeblik, hvor verden ifolge Kohlhaas viser sig
som sublimt uoverkommelig, bestyrkes han i sin oplevelse af, at han selv
er i besiddelse af den orden, som den omgivende verden mangler. Som
jeg tidligere har foresldet, reprasenterer brystet i »Michael Kohlhaas« det,
som er essentielt fremmed i subjektet, nemlig fornuften. Folgelig oplever
Kohlhaas, at fornuften i ham fungerer, fordi verden omkring ham falder
fra hinanden. Om Kohlhaas’ fornuft virker, m4 siledes vare op til leseren
og dennes bryst.
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Den forferdende etiker og det godes tantologi

Til trods for at skatmesteren Kunz von Tronka pd grund af sine familizre
relationer er en af Kohlhaas® hirdeste modstandere ved hoffet i Sachsen,
udlegger han med skarpsindighed dennes fremferd i scenen, hvor det
sachsiske hofrad drefter Kohlhaas’ sag:

Han bemzrkede, at hesteprangeren, hverken efter guddommelige
eller menneskelige love, var bemyndiget til, for dette fejlgrebs skyld,
at gve en sd uhyrlig selvtegt, som han havde tilladt sig...?° (SE, p.
50) [ ... um dieses Misgriffs willen, befugt gewesen wire eine so unge-
hewve Selbstrache, als er sich evlanbt, auszuiiben ... (SW, p. 50)]

Den ellers si fjendtlige setning rammer ned i to centrale sporgsmal: for
det forste sporgsmilet om Kohlhaas’ legitimering af sin sag, for det an-
det sporgsmilet om det etiske subjekts forfatning. Problematikkerne er
intimt forbundne, som jeg vil vise i det folgende. Men forst er det nod-
vendigt at gore op med en fejlagtig fortolkning af Kohlhaas’ situation:
Som Kunz von Tronka papeger, befinder Kohlhaas sig ikke i en tragisk
konflikt.?! I modsatning til Hegels definition at den klassiske tragedie er
der i »Michael Kohlhaas« ikke tale om en splittelse i sedeligheden; der er
ikke tale om et valg mellem guddommelige og menneskelige love.*? Kohl-
haas’ problem er derimod, at han er mere moderne, end man tror: For
hver gang han handler, er det uden en forudskreven lov, men derimod
igennem bevidstheden om den ubetingede pligt. Han fremstar som et
kantiansk subjekt, der gennem sin bevidsthed om morallovens iboen i sig
sclv, bliver »selvlovgivende«.? Dette forhold bemerkes ogsd at Tronka:
Kohlhaas er ikke »befugt«, han handler ikke ud fra allerede eksisterende
normer, men har — refleksivt — tilladt sig at handle [»sich erlaubt, ibid. ]
Kohlhaas har si at sige givet sig selv lov: Fordemmelsen af Wenzel von
Tronka sker »i kraft af den ham medfedte magt« (SF, p. 31), som det
hedder i et af de kohlhaas’ske mandater, med hvilke han bekendtger sit
formal med fejden. Hvor Kohlhaas’ legitimerende magt kommer fra, er et
serdeles omdiskuteret emne; der er bl.a. blevet peget pa lutheranismens
personlige gudsforhold og den naturretlige forstielse af subjektets ibo-
ende rettigheder.?* Som jeg har forsegt at pavise i denne artikels forste
afsnit, er Kohlhaas’ medfedte magt netop fornuften (eller rettere for-
nuftsfolelsen), der giver ham mulighed for at valge frit. Men denne indre
magt er ingen positiv stgrrelse, hvilket stir i modsatning til den klassiske
fortolkning i Ernst Cassirers essay om Kant og Kleist, hvor det siges om
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Kleists personer, at de er fanget i en konflikt mellem den ydre verden og
deres indre verden:

»Overfor al verdens gangs forvirring, overfor al uforstiet og i sidste
ende ubegribelig vold fra skaebnen havder den indre verden sig i sin
klarhed, sin renhed og sikkerhed.«%

Men hvis Kohlhaas’ indre verden er hans pligt, som foresldet i sidste ka-
pitel, bestir den hverken af folsom subjektivitet eller vision om en bedre
orden,* men er derimod fundamentalt afsporet. Den indre overbevisning
garanterer hos Kleist ikke for det gode, hvilket allerede blev antydet 1
de foromtalte brevpassager fra hhv. 1800 og 1801, hvor efterlevelsen
af pligten kunne fi subjektet til sdvel at tilgive sin fjende som til at spise
ham. Kleists »Michael Kohlhaas« fremstiller et katastrofalt scenarium, der
kan leses som en konsekvens af det godes forrykkelse fra det fzxlles bed-
ste til subjektets selvsettende pligt. Nar Kant identificerer det gode med
pligtens afstemthed med sig selv (»Frembringelsen af det hgjeste gode i
verden er det ngdvendige objekt for en vilje, som lader sig bestemme ved
moralloven. Men i en sidan vilje er den gverste betingelse for det hgjeste
gode sindelagets fuldstendige afstemthed med moralloven« KPV, p. 121-
122), kan man med Zupanéi¢ hzvde, at der finder en tautologisering sted;
ndr det gode ikke kan defineres anderledes end gennem viljens identitet
med pligten, falder méilet sammen med midlet. Det hgjeste gode tommes
sdledes for indhold, og tilbage bliver pligtens absolutte konformitet med
sig selv.®” Det eneste, der bliver tilbage af Cassirers rene og klare indre, er
pligtens formelle drivkraft, mens sikkerheden er forsvundet til fordel for
pligtens tautologiske fundering i sig selv.® I forhold til dette aspekt vil jeg
specifikt sld ned pd tre bemarkninger, som jeg vil analysere i slutningen
af dette afsnit.

For dette aspekt vil blive analyseret, er det ngdvendigt at foretage en
ekskurs over den lacanianske etik for at belyse et andet aspekt af Kohlhaas’
subjektivitet, som kun flygtigt er blevet bergrt i det foregidende. Dette
aspekt kan findes i Tronkas beskrivelse af Kohlhaas’ mission som uhyrlig
[»ungeheur«] — eller som det hedder i novellens begyndelse: Kohlhaas er
»et af sin tids mest retskafne og samtidigt mest forferdende mennesker«
(SE, p. 9). Hvilken forbindelse er der mellem disse storrelser? Snarere
end at tale om en paradoksal eller kausal relation er disse forhold pé
forhand intimt forbundne, idet det etiske subjekt ifolge Lacan er en frygt-
indgydende storrelse. I Léthique de la psychanalyses afsluttende lesning
af Antigone fremhaver Lacan en monstrgs, inhuman ubgjelighed i Anti-
gones person:* Karaktertraek, hun deler med Kohlhaas, der er villig til at
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pdtage sig de storste ofre for en rent principiel sag — som tidligere navnt
ofrer han sin fulde patologiske identitet for en sag, hvis materielle indsats
er ham ligegyldig. Som Antigone er Kohlhaas pa en gang et eksempel til
efterlevelse og til skrak og advarsel: De stir begge — med Zupanéiés ord
— for det, som ikke er betryggende i etikken.** Som Kohlhaas stir Anti-
gone i Lacans laesning for et etisk krav, som ikke har basis i en allerede ek-
sisterende lov:*! Begge bliver tvunget til at overskride den cksisterende lov
for at efterleve deres pligt — de er sd at sige begge kriminelle, idet de har
overskredet samfundets graenser.*> Kohlhaas er derved i dobbelt forstand
overordentlig [»auflerordentliche[r] Mann« SW, p. 9] — pa den ene side
beskrives han som en mensterborger (ibid.) og pa den anden side opfat-
ter han sig som ekskluderet af statskontrakten (»Udstedt, [...] kalder jeg
den, som nzegtes lovens beskyttelse!« SF, p. 45). Modsztningen mellem
den allerede eksisterende orden og individets etiske pligt traeder tydeligst
frem i samtalen mellem Kohlhaas og Martin Luther.

Luther bliver af kurfyrsten af Sachsen sat pa den opgave at presse Kohl-
haas tilbage til fellesskabet (»tvinge Kohlhaas tilbage i den menneskelige
ordens demning«, SF p. 42%%) og repraesenterer derved den herskende or-
den. Hans opgave er at knegte Kohlhaas’ ellers si ubgjelige pligt og fore
ham tilbage til en konsensusforstaelse af det gode. Men begge er forenet
af et serligt vokabular, der peger hen pd tekstens etiske konflikter: Hvor
det lykkes Kohlhaas at tiltrekke sig en mangde tilh@ngere »pa grund af
den enestdende stilling, han indtog i verden« (SF, p. 40), valges Luther
til forhandler pa grund af hans »stilling i verden« (SF, p. 42).*

Dette kan pa den ene side leses som en henvisning til Luthers status
af dndelig forer for lutheraneren Kohlhaas (se bl.a. SF, p. 30-31, p. 44),
pd den anden side som en henvisning til hans exceptionelle position som
domesticeret revolutionzr.*> Men hvor Luther tidligere brod med den
kirkelige orden og ved Wormserediktet i 1521 blev kendt fredlgs for sit
standpunkts skyld, er han pd det historiske forleg Hans Kohlhaases tid
blevet magtens talsmand gennem bl.a. gvrighedslzrens fredning af de
bestiende autoriteter som guddommeligt indstiftede.*® Derfor kan man
fortolke Luthers xrgrelse ved medet med Kohlhaas som et udtryk for, at
Luther — med Lacans formulering — har opgivet sit revolutionzre beger
(»cédé sur son désir«): »Den trodsige stilling, som dette selsomme men-
neske indtog i staten, @rgrede ham« (SF, p. 46). Kohlhaas’ »stilling« er
sdledes en etisk position. Nar Kohlhaas fastholder sine retskrav, ligner det
—om end i mindre skala — Luthers insisteren pa sin opfattelse at den rette
fortolkning af kristendommen. Opsummeringen af denne insisteren i den
— ganske vist apokryfe — replik »Her stir jeg, jeg kan ikke andet« synes at
give genlyd, ndr Antigone, idet hun bliver bedt om at forholde sig til de
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ulykker, som hendes destruktive begar forarsager, i Lacans fortolkning
svarer: »Jeg er helt enig, men jeg kan ikke gore det anderledes.«*” Netop
dette aspekt fremhaver Zupandi¢ ved den etiske handling — i sig har den
potentialet til at sztte samfundets konsensus om det gode over styr:

Ud fra denne logiks perspektiv [set ud fra konsensus (red.)] bliver
en excessiv insisteren pd noget — hvor god denne ting end ma vere i
sig selv — automatisk opfattet som noget, der forstyrrer samfundets
harmoni.*®

Luthers fastholdelse af'sin teologiske sandhed kan ikke betragtes som en
empirisk set god handling, men er ud fra den lacanianske etik en fuldgyl-
dig etisk handling, idet han fastholder sit beger, selvom Reformationen
medferte mange ars borgerkrig og en intern splittelse i Tyskland. Ud fra
denne optik er Kohlhaas” udsvavelse i en dyd (SF, p. 9) netop paradig-
matisk for etikkens inh@rente exces. Mens Kohlhaas’ forseg pa at skaffe
sig ret (SF, p. 23) sker ud fra en overbevisning om, at retterdigheden skal
ske fyldest, og skaden genoprettes, forer de radikaliserede midler dette
onske ud i et absurd svalg mellem indsats og omkostninger.*’ Ud fra fzl-
lesskabets synspunkt fremstar Kohlhaas’ insisteren pd sin etiske pligt som
destruktiv og uforstielig, som det fremgdr af tilribene, idet Kohlhaas’
heste kommer til Dresden: »at de heste, der havde fiet staten til at vakle,
allerede var kommet til i rakkerens hander!« (SE, p. 59) Samtidigt glo-
rificeres hans fejde, siledes at selv befolkningen i de angrebne byer er pa
Kohlhaas’ side (SF, p. 49), og til slut begrades hans dad af folket (SF, p.
103). Kohlhaas’ togt befinder sig pd grensen mellem det sublime og det
lattervakkende: pd den ene side beskrives den som retferdighedens helte-
gerning, pd den anden side som en meningsles, ligefrem ond handling.

I den excessive insisteren pd pligten har Kohlhaas en slegtning i en
anden af Kleists figurer, nemlig Piacchi i »Der Findling«: Hvor Piacchi
gor hirdnakket modstand mod fzllesskabets forestilling om det gode,
idet han ikke vil modtage nadveren for sin henrettelse, da han egnsker
at fortsatte forfolgelsen af sin onde adoptivsgn, Nicolo i helvede,*® dér
vil Kohlhaas ikke opgive sin sag mod at fi nadveren. Luther forsoger at
bruge absolutionen til at forhandle med, idet han fremhaver Jesus som
cksempel til etisk efterlevelse: »Den herre, hvis legeme du begzrer, tilgav
sine fjender« (SF, p. 48). Her svarer Kohlhaas med sin principielle beslut-
ning om, at det eneste, han kraver, er, at junkeren fodrer hestene op, og
afviser derved den kristne etos. Forsoningen med det hinsidige ofres til
fordel for hevdelsen af retskravet.®

P4 dette sted er det allerede anden gang, Kohlhaas afviser denne cen-
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trale setning i den kristne etik. Forste gang er ved hustruen Lisbeths
dedsleje, hvor hendes sidste gestus er at tage Biblen ud af henderne
pa prasten for at udpege bibelstedet »Tilgiv jeres fjender« (SE, p. 31).
Hendes tilrettevisning er ikke kun et velment sidste ord, men hun peger
direkte pa den etiske rettesnor, legemliggjort af Biblen. Men Kohlhaas
tager ikke hendes advarsel til efterretning, han vender i stedet logikken
pd hovedet, idet han tenker: »Maitte Gud aldrig tilgive mig sidan, som
jeg tilgiver junkeren.« (ibid.) Gall udlzgger passagen som en erstatning
af tilgivelsen med verdslig straf,>* men Kohlhaas’ operation har langt mere
vidtrakkende konsekvenser. Betydningen af fadervors ord, »forlad os vor
skyld, som ogsa vi forlader vore skyldnere«, bliver med afvisningen af til-
givelsen fuldstendig destabiliseret. Tilgivelsen bliver til en handling, der
er fuldstendigt lgsrevet fra reference, og som alene er defineret gennem
en tautologisk struktur. Hermed er vi som lovet tilbage ved tautologiens
position i etikken.

Denne retoriske formulering anvendes to andre steder i novellen; med
et blik pd novellens forste eksempel herpd kan den bestemmende struktur
bag disse markvardige formuleringer blotlegges. I den forste scene pa
Tronkenburg begejstres Junker von Tronka og hans venner ved tanken
om de pragtige heste og styrter af sted for at se dem. Hestene roses i
heje toner, hvortil Kohlhaas replicerer, »at hestene ikke var bedre end de
ryttere, der skulle ride dem« (SF, p. 11) Bemarkningen kan pa overfladen
ligne ren leflen for kunderne, men den indeholder samme ubehagelige
logik som den fgromtalte. For pd grund af tautologien kan sztningen sla
om i sin modsztning — at hestene ikke er bedre end Junker von Tronka
selv, forer ud i den nedslidningsproces, som bringer hestene i stald hos
rakkeren: »de er dede; de er dede i statsretslig forstand, fordi de ikke har
nogen verdi.« (SE, p. 65) Med denne logik kan hestene restitueres in in-
tegrum (»skinnede af velvare«, SF, p. 101), idet retten genindsattes, og
hestene overdrages til Kohlhaas’ adlede sgnner. Bemarkningen initierer
denne kvalitative destabilisering, der ligeledes galder for tilgivelsen.

Kohlhaas temmer de anvendte begreber for indhold, og tilbage bliver
en struktur, der kan beskrives som tautologiens idem per idem: Nar Kohl-
haas afsverger Guds tilgivelse, hvis den skulle have samme karakter som
den »tilgivelse«, som han agter at udegve, fir vi intet at vide om tilgivelsens
vasen. Ved synet af Kohlhaas’ praktisering af'samme er det tydeligt, at det
intet har med tilgivelse i almindelig forstand at ggre. P4 tilsvarende vis ved
vi intet om hestenes kvalitet, hvis vi ikke kender rytteren; folgelig kan de
med lethed forvandle sig fra pragtdyr til @g. Hverken tilgivelsens vasen
eller hestenes kvalitet giver lengere mening i sig selv, og tilbage bliver en
ren formal definition; begge er absolut athengige at den position, som
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aktualiserer dem. Fortolkningen af tilgivelsen og hestenes kvalitet bliver
ligesa arbitrer som fortolkningen af pligten i de i indledningen citerede
brevpassager.

Grunden til at disse forhold er relevante i en artikel, der handler om
Kohlhaas som etiker, er, at Kohlhaas ikke kan tale om det gode uden at
formulere sig i setninger, hvor den ene position er absolut athengig af
den anden, og ingen af dem giver mening i sig selv. Dette forhold kan ses
som en parodisk fremstilling af, hvordan Kohlhaas som pligtetiker har ta-
get det godes ustabilitet til sig. Men Kohlhaas er — anakronistisk talt — en
obsken Kant-leser, der fir det varste frem i sit forleg. Hvis der hos Kant
ikke er nogen pligt uden et subjekt, der definerer, hvad der er dets pligt,
kan det gode, der er identisk med opfyldelsen af pligten, kun defineres
ud fra det aktualiserende subjekts bestemmelse af dette gode. Det gode
bliver saledes til en tautologi.

Som vi allerede har set det med hestene, dbner den tautologiske defini-
tion op for modsztningernes sammenfald, hvilket iszr et sidste eksempel
vidner om: Da Luther modtager Kohlhaas med ordene »vig fra mig!« (SFE,
p. 45), fremstir det nermest som en afsvaergelse, idet Kohlhaas tillegges
diabolske karakteristika: »din 4nde er pest, og din nerhed er fordaerv!«
(ibid.) Pa denne anklage svarer Kohlhaas med en kompliceret forsikring
om sin egen uskadelighed: »blandt de engle, hvis salmer I nedskriver, er
I ikke sikrere end hos mig« (ibid.) Kohlhaas placerer sig pd denne méde i
konvergenspunktet mellem teologiske antagonismer, i stedet for absolut
ond benavner han sig selv som absolut god. Men denne replik tilbagevi-
ser ikke Luthers anklage: For det forste indeholder sztningen ikke noget
reelt udsagn, men angiver en relation mellem to enheder, hvis betydning
ikke er defineret. I novellens logik er engle alt andet end fredsommelige
at demme efter Kohlhaas’ optraeden som »ha@vnens engel« (SE, p. 32).
Og hvis Kohlhaas for det andet faktisk er den havnende engel, som han
selv og fortelleren havder, si er udsagnet tautologisk. Teologisk betragtet
er djevle ydermere faldne engle, hvorved hele replikskiftet bliver redun-
dant og Luthers sikkerhed derfor endnu mere tvivlsom. Samme koinci-
dens benytter Kleist sig af'i »Marquise von O.«, hvor den unge, russiske
greve beskrives gennem de samme modsztningers sammentfald:®® Maske
kunne det, pd samme made som det sker for markisen, vare et tegn p4,
at Kohlhaas i Luthers gjne ligner en engel, at han modtager ham som en
djevel. Bide Kohlhaas og Graf F... karakteriseres ved deres ekstraordi-
nare vesen — man kunne for at blive i »Michael Kohlhaas«s egen termi-
nologi betegne det som deres »Auflerordentlichkeit«: Begge beskrives
som metafysisk radikale, nzermest inhumane vasener, der bevager sig pa
samfundets grenser.
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Den metafysiske polaritet forer os tilbage til det etiske rum. For hos
Kant finder man netop disse modsztninger som epiteter for den hhv. ab-
solut gode og absolut onde etiske handling — viljens absolutte koincidens
med moralloven betegnes pd den ene side som den for dedelige vasener
uopndelige »hellighed«, mens den principielt onde handling pa den anden
side betegnes som »diabolsk« (RGV, p. 60; p. 43-44). Zupand¢i¢ formule-
rer det sdledes, »at diabolsk ondskab, den hgjeste ondskab, er uskelnelig

fra det hgjeste gode, og at disse er intet mindre end definitionerne pa en
fuldbyrdet (etisk) handling.«**

Koblhaas gy den etiske handling

Kohlhaas’ forste forspg pd at foretage en etisk handling kan, som allerede
beskrevet i forste afsnit, findes i hans pligt til at skatfe sig selv og verden
retferdighed. Dette projekt kuldsejler dog ud fra en apriorisk betragtning
i den egeninteresse, som hxnger ved Kohlhaas® opfattelse af sin pligt;
ud fra en mere empirisk betragtning spreder Kohlhaas’ efterlevelse af sin
pligt alene dod og odeleggelse, uden at han opnir den eftertragtede
retferdighed. Spergsmailet bliver nu, om man kan finde en fuldbyrdet
etisk handling i »Michael Kohlhaas«? Novellens sidste, markante handling
finder sted, idet Kohlhaas nzgter at modtage kurfyrsten af Sachsens tilbud
om flugt mod til gengzld at overdrage ham en seddel, som indeholder en
spddom om Huset Sachsens kommende fald. Denne handling kan pa den
ene side laeses som en accept af rettens restitution, men udger pa den an-
den side Kohlhaas’ endegyldige haevn over kurfyrsten. Karl-Heinz Bohrer
plederer for sidstnavnte lesning, men ser det som udtryk for en narcis-
sistisk logik, hvor Kohlhaas” handling alene har til formal at finde nydelse
i at sdre sin flende i faldet: »Henrettelsesscenen i slutningen bekrzfter
ikke, som det s ofte er blevet gentaget, hestene, symbolet pd retten, som
fortellingens centrum, men derimod den dedelige havn, som indebarer
modstanderens tilintetgarelse.«*® Herved negligerer Bohrer det etiske
aspekt, der savel findes i den frivillige underkastelse under loven som i
selvdestruktionen. Det er min tese, at det forst er med den selvmorderiske
gestus, at det lykkes Kohlhaas for alvor at blive et etisk subjekt, idet han
ved at nzgte at handle med Sachsen kan bevise sin frie vilje.

Min tese star i modsatning til opfattelsen at Kohlhaas som en tragedi-
chelt, hvis handlinger beror pé en ufti identifikation med szdeligheden.
At Kohlhaas handler frit, konstituerer ham netop som oplyst subjekt,
idet han pa dette sted foretager en fuldstendig absurd frihedshandling
[»Aktus der Freiheit« RGV, p. 23], hvilket ifolge Kant er den eneste
oplyste definition pd en ond handling, da ondskaben ikke kan tilskrives
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menneskets natur.

Denne tese kan synes rabiat, men ser man pa Kants definition af den
etiske handling, tegner der sig et interessant monster. Netop accepten af
den egen dod spiller en prominent rolle i et beremt eksempel fra Kritik
der praktischen Vernunft, hvor Kant modstiller to slags valg: Forst bliver
libertineren tilbudt at i lov til at tilfredsstille sine lyster mod bagefter at
blive hengt; et tilbud, som han ifglge Kant ma afstd fra, da han ikke kan
ofre den patologiske basis for sine patologiske drifters skyld. Men hvis en
mand tvinges til at vidne falsk mod en anden under trusler om dgdsstraf,
far pligtfolelsen ham til at nagte, hvorved han fordrsager sin egen ded:
»Han vurderer altsd, at han skal gore noget, fordi han er sig bevidst, at
han skal, og han erkender i sig den frihed, som uden moralloven ellers
havde veret ham ubekendt.« (KPV, p. 35)

Kohlhaas valger at ga i deden i stedet for at modtage kurfyrsten af
Sachsens tilbud, idet han med den primazre motivation at gore den anden
fortreed nzgter at bytte sedlen med siggjnerskens spidom mod sin egen
frihed: »du kan bringe mig pd skafottet, men jeg kan volde dig smerte,
og det vil jeg!« (SE, p. 86). Den emfatiske understregning af viljesakten
markerer, at vi her befinder os i et andet register end det rent patologiske,
for pd dette sted ofrer Kohlhaas sit eget liv. Kohlhaas’ valg bringer herved
Kants distinktioner i uorden: Han benytter sig af sin frihed til at velge
patologisk, men med sin ded til folge. Kohlhaas foretager det, man kan
kalde for en dobbelt negerende handling; stillet overfor valget mellem
’friheden eller dpden’® gor han som Lacans paradoks foreskriver: Han
valger doden gennem sin vaegring ved at forhandle og beviser derved sit
frie valg.®® Udtrykt i Kants terminologi betyder det, at det kun er gen-
nem det frie valg, at subjektet kan modsztte sig naturkausaliteten, hvilket
betyder, at beslutningen om at valge i modstrid med sin egen selvopret-
holdelsesdrift kun kan ske ud fra fornuften. Som et vrengende citat af
Kant genkender Kohlhaas sin frihed og fornuft, i det gjeblik han handler
patologisk, men i modstrid med patologien. Gailus konkluderer saledes i
sit afsnit om Kant og Kleist:

»Hvis Kohlhaas’ voldelige partikularisering af retferdigheden dis-
kvalificerer ham som et moralsk subjekt, gor hans vilje til at ofre sig
selv for sin moralske sag det ligesd umuligt at opfatte ham som et
patologisk subjekt i kantiansk forstand.«®

Af denne grund betegner Gailus ud fra Kants etik Kohlhaas som en "uten-
kelig monstresitet’, men netop denne fornuftsstridige fornuftshandling
er allerede sat pa begreb hos Kant (og samtidig afvist) — og det er i form
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af det diabolsk onde, der i Religion innerballb dev Grenzen der blofSen
Vernunft beskrives som folger:

»En ondskabsfuld fornuft (en direkte ond vilje), som frifinder sub-
jektet fra moralloven, indeholder derimod for meget, fordi modsat-
ningen til loven selv bliver ophavet til en drivkraft (for uden enhver
drivkraft kan viljen ikke bestemmes), og siledes ville subjektet blive
gjort til et djevelsk vaesen. Ingen af disse er dog anvendelige pd
mennesker.« (RGV, p. 43-44)

I det gjeblik Kohlhaas udtrykker sin beslutning om at skade junkeren for
enhver pris, kan man med Kant sige, at han sxtter et intenderet, ondt
princip som drivkraft for sin handling, hvorved den bliver diabolsk.®® Det
diabolske bestir netop i at handle patologisk, som om man handlede mo-
ralsk: Modsat det radikalt onde, hvor de patologiske motiver altid vinder
over de moralske (RGV, pp. 36-37 og p. 44), er det ofringen af livet som
patologiens sidste instans, der viser, at der er mere pa spil end den rene
patologi.’! Mens Kohlhaas foler en patologisk lyst ved at kunne skade
sin fjende, illustreret med et eksalteret udbrud, der ikke ligner den ellers
besindige mand (»jublede over den magt, der var blevet ham givet«, SF,
p. 97), er det si at sige den pris, han betaler for sin onde handling, der
renser hans drivkraft for patologisk materialitet. I sin patologiske ”wol-
len” genkender Kohlhaas sin frihed, som om han var styret af morallovens
”sollen”. Kohlhaas vender siledes pligtens hellighed om og stir med den
onde drivkrafts absolutte renselse for patologiske motiver pd linje med
den etisk handlende person i Kants parabel. Derfor svarer den diabolske
handling i sin absolutte identitet med viljen til det, som i forbindelse med
den moralske handling kaldes viljens hellighed (KPV, p. 84).

Ud fra Kants beromte fodnote i Metaphysik der Sitten om Louis XVI’s
henrettelse opstiller Zupanéi¢ fire punkter, der opsummerer ligheden mel-
lem den etiske handling og den diabolsk onde handling,®? som jeg i det
tolgende vil benytte til at analysere Kohlhaas’ argumentation. Den dia-
bolsk onde handling kendetegnes ved for det forste at vare en rent formal
handling, for det andet ved at udspringe af en maksime og for det tredje
ved at vare en fri handling.

For det forste er den diabolsk onde handling karakteriseret ved for-
malitet: For Kant bestir det uhyrlige ved henrettelsen af Louis XVI i den
tormale eksekvering, som finder sted i retsprocessen, hvilket adskiller det
at henrette monarken fra at myrde ham. Det udslagsgivende er siledes
ikke, om monarken slds ihjel, for det kunne gores ud fra patologiske moti-
ver sdsom angst, men derimod at henrettelsen sker ved en lovlig proces og
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derfor ad rationel vej.%* Ondskabens formale karakter optrader i »Michael
Kohlhaas« pa folgende mide: Kohlhaas har ingen patologisk interesse i
at pdelegge kurfyrsten af Sachsen og giver derfor rent principielt atkald
pd edeleggelsens realisering. Det afggrende for ham er ikke kurfyrstens
videre skabne, men selve den handling egenhandigt at kunne sire ham
gennem sin principielle beslutning:

»Hvis Jeres landsherre kom og sagde: jeg vil tilintetgore mig selv
og hele den flok, der hjzlper mig til at fore sceptret — tilintetgore,
forstar I, hvilket ganske vist er det allerstorste gnske, min sjel narer:
sd ville jeg alligevel negte ham den seddel, som er ham mere vard
end livet « (SF, p. 86)

Idet Kohlhaas sluger siggjnerskens profeti, realiserer han den onde hand-
ling som en rent formel gestus. At henrettelsen af Louis XVI af Kant
betragtes som en »formelig (ganske nytteslgs) ondskabsfuldhed« (ibid.),
korresponderer med Kohlhaas” handling, idet den skade, som han for-
volder, er et rent formelt supplement, der netop afstir fra fantasien om
den empiriske destruktion. Om kurfyrsten kender til profetien eller ¢j, vil
ikke @ndre pa historiens videre gang, fordi spidommens gyldighed (ud fra
novellens logik) allerede er blevet bekrzftet, idet sigojnersken pé forhand
har demonstreret, at hendes profetier gir i optyldelse (SF, p. 91).%* Det
eneste, Kohlhaas bergver kurfyrsten, er muligheden for selv at vide, hvad
der skal ske. Skont konsekvenserne er katastrofale for kurfyrsten, der efter
henrettelsen er fuldstendig nedbrudt (SE, p. 103), foregir havnen pa et
rent symbolsk plan.

Efter Kohlhaas forste gang, han fir tilbuddet om at bytte sedlen til sin
frihed, har afvist sin materielle interesse i kurfyrstens undergang, beleg-
ger han pa folgende vis sin beslutning i samtalen med siggjnersken: Idet
han begrunder sin beslutning om ikke at forhandle med kurfyrsten, ar-
gumenterer han ud fra en maksime, hvilket bringer os frem til det andet
trek ved den diabolske handling:®® »’den der én gang har brudt sit ord til
mig,” sagde han, *ham vil jeg ikke veksle noget ord med mere ...”« (SF,
p. 98). Med det almengyldige »wer« bliver formuleringen til en maksime
og ikke bare en arbitrer beslutning.

Sluttelig kan Kohlhaas’ handling kun forklares gennem friheden, hvil-
ket jeg allerede har argumenteret for i indledningen til dette afsnit: Det er
hans radikalt frie (dvs. ikke-patologiske) valg savel at skade kurfyrsten af
Sachsen som at underlegge sig loven i stedet for at felge sin trang til selv-
opretholdelse — eller som det hedder i Kritik der praktischen Vernunft:
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»Forst bestemmer moralloven objektivt og umiddelbart viljen i
fornuftens dom; men friheden, hvis kausalitet blot kan bestemmes
gennem loven, bestdr netop deri, at den s@tter skranker for alle
tilbgjeligheder, og dermed ogsa for vurderingen af selve personen i
henhold til efterlevelse af dens rene lov.« (KPV, p. 81)

Kohlhaas stir derfor som reprasentant for en bevidst og intenderet ond-
skab, der i vedholdenhed akvivalerer hans spgen efter retferdighed. Der-
for kan man ikke tale om, at ondskaben i »Michael Kohlhaas« alene er
et produkt af tilfeldigheder og retoriske konstruktioner, som Simonsen
gor.® Ondskaben som en produktion af tilfzeldigheder, som den beskri-
ves hos Simonsen, bliver i novellen henlagt til en enkelt person — nemlig
kurfyrsten af Sachsen. Denne valger konsekvent patologisk som prin-
cip og foretager neppe en eneste handling ud fra moralske overvejelser:
Han er ledet af tilfxldige indfald og personlige interesser i alt, hvad han
foretager sig,” i lighed med sin epigon, Wenzel von Tronka. Med Kants
begrebssondring falder han ind under kategorien »ondskabsfuldhed« eller
det radikalt onde (RGV, p. 36). Sachsen og Tronka lider af en »hjertets
perversion« [»Verkehrtheit des Herzens«] (RGV, p. 46) der fir dem til at
sette patologiske drivfjedre over etiske. Med Kleists egne begreber, som
blev analyseret i indledningen, kan det siges, at empirisk ondskab (»efter
virkningen at demme«) kan findes ved det sachsiske hof, mens det »ab-
solut onde« er den forferdende (»entsetzlichen «) Kohlhaas selv. (Ud fra
en empirisk betragtning kan man dog argumentere for, at hele Kohlhaas
togt ikke bestdr af andet end onde og skadevoldende handlinger, idet det
foruden Tronkensburgs forvaltere gir ud over de fattige uden for bymu-
rene og andre uskyldige.)

Men Kohlhaas’ sidste handling er endnu ikke helt udtgmt, for Kohl-
haas’ ondskab er samtidig et produkt af hans lovlydighed: Som et kipbil-
lede har den ogsd en moralsk side. For det kan ligesa vel siges, at Kohlhaas
ikke ofrer sig for en meningslgs symbolsk gestus, men for en hgjere sag: 1
samtalen med siggjnersken (der i novellens fantastiske univers prasenteres
som dobbeltgengeren til Kohlhaas” afdede kone, Lisbeth) opfordrer hun
ham til at gore brug af sedlen til at redde sit liv for deres berns skyld.
Hertil responderer Kohlhaas, »at han ikke ville kun ggre noget mere
gavnligt [ Heilsameres] for dem og deres efterkommere end at beholde
sedlen.« (SF, p. 97) Hvor han ved forste gjekast synes at sxtte loven he-
jere end sit atkom, ofrer han sig sluttelig for deres skyld.

Hyvis den diabolsk onde side af Kohlhaas’ selvmorderiske »ofring« kan
leses som en tom selvdestruktiv gestus (ophavelsen af det patologiske
motiv til moralsk status), kan samme ofring ogsd leses som en positiv
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gestus, hvormed Kohlhaas underlegger sig den restituerede lov. Denne
dimension er forst blevet mulig i novellen gennem det fantastiskes inter-
vention. Det er forst i det gjeblik, at Kohlhaas bliver sig bevidst om den
magt over kurfyrsten af Sachsen, som han har fiet gennem sigojnerskens
amulet, at han ikke lengere passivt modtager sin straf, men selv frit vel-
ger at underlegge sig den. Ordet »heilsam« sztter Kohlhaas i relation til
hans forste etiske handling, nemlig det oprindelige forseg p4 at skaffe sig
retferdighed for sin sag (SE, p. 16). Nar Kohlhaas selv har kempet mod
adelens misbrug af dens lovgivende magt (SF, p. 9) med det onske at re-
stituere loven, kan han ikke selv vare undtaget for den. Lovens gyldighed
ma i Kohlhaas’ gjne derfor vare absolut.®®

Problemet er dog, at Kohlhaas” onde handling — i Kants gjne — ville
vaere mere ctisk end hans gode: At sld sig selv ihjel for at ens born skal
leve i et bedre samfund, er om noget en heteronom beslutning (den er
styret af den patologiske interesse i atkommets velbefindende), mens det
at sla sig ihjel for et patologisk ingenting er tattere pa viljens hellighed
— eller djavelskab. Hvor Kohlhaas’ gode etiske handling — forsgget pa at
skafte retferdighed for sig selv og sine medborgere — kuldsejler og kun
lykkes gennem tilfxldighedernes sammentref, fuldbringer han den onde
handling pa egen hind. Dette forhold spejler sig ogsd i ofringens dimen-
sioner: For det gode ofrer han sin patologiske identitet (kone, born, rig-
dom, @re), men for det onde ofrer han patologiens forudsztning, nemlig
sit eget liv.

Det fjerde lighedspunkt mellem en etisk og en diabolsk handling kan
siledes afslutte denne artikel: Hvor moralloven bliver til drivfjeder for
subjektets handlinger gennem agtelsen [»Achtung«] som apriorisk fo-
lelse, vakker den onde handling en moralsk (dvs. fornuftsbaseret) skalven
[»Schaudern«] hos iagttageren ved at vende forestillingen om det gode
om.” Pa lignende vis vedbliver Michael Kohlhaas’ tvivisomme handlinger,
der vakler mellem at vare absolut gode og absolut onde, med sin foruro-
ligende fascinationskraft at sette spargsmélstegn ved vores forestillinger
om etik.

Noter

1 Afddligere lesninger af »Michael Kohlhaas« med Kant kan folgende nzvnes:
Naturretsteoretikeren Rudolf von Jherings laste Kohlhaas som en heltemodig
forkemper for en kommende retsorden og formulerede en aggressiv maksime
(»af ’pligten i forbindelse med menneskehedens verdighed i os” uddrager han
[Kohlhaas] maksimen: 'Lad ikke jeres ret upatalt traedes under fode af andre’«
Rudolf von Jhering: Der Kampf um’s Recht, Wien 1889, p. vii). Ulrich Gall
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har foretaget en lang afdaekning af referencer til Kants moralfilosofi, men
uden en dyberegdende litterar analyse (Ulrich Gall: Philosophie bei Heinrich
von Kleist, Bonn 1977). Ulrike Zeuch har behandlet lovens tomhed, men
opfatter manglen pd konsensus om det gode som et problem og ikke som en
mulighed og slutter derfor med at konstatere retferdighedens aporier (Ulrike
Zeuch: »’Die praktische Notwendigkeit des moralischen Imperativs’ — der
Vernunft unbegreiflich? Zu Kleists Konsequenzen aus der inhaltlichen Leere
eines formalen Prinzips«, in Das Achtzehnte Jahrbundert 21 /1 (1997), pp.
85-103). Bernhard Greiner nevner moralfilosofien en passant i sit forseg pa
at lese Kohlhaas som en mislykket bestrabelse pa at sld bro mellem det ideale
og det empiriske (Bernhard Greiner: Kleists Dramen und Erzihlungen — Ex-
perimente zum Fall der Kunst, Ttubingen 2000, p. 337). Senest har Andreas
Gailus antydet en lacaniansk lesning, idet han betitler et afsnit »Kant with
Kleist?« med en parafrase over Lacans beromte artikel »Kant avec Sade«, men
markvardigvis uden at referere til ssmme (Andreas Gailus: Passions of the Sign
— Revolution and Language in Kant, Goethe, and Kleist, Baltimore 20006).
Heinrich von Kleist, Samlede fortellinger, oversat at Niels Brunse. Kgbenhavn
2003, p. 41 (Herefter forkortet SF).

Heinrich von Kleist, Samtliche Werke und Briefe, Bd. II, Miinchen 2001, pp.
316-317. (Herefter forkortet SW) Alle oversattelser fra fremmedsprogede
varker er egenhendige, med mindre andet er angivet.

»For med den samme fplelse, med hvilken du ved nadveren modtager bredet
fra prastens hind, med den samme folelse, siger jeg, kvaler mexicaneren sin
broder foran sin afguds alter.« Kleist: Samtliche Werke, p. 317 (se note 3).
Gall leeser passagen som en reference til Friedrich Schlegels Kant-kritik, men
omtaler ikke Kleists eksempler pi pligtens udformning. Gall, p. 59-60 (se note
1).

»Der er saledes noget ganske sarligt ved den grenselose hojagtelse af den rene
og fra alle fordele lpsgjorte morallov, som den praktiske fornuft holder frem
for os til efterlevelse, og hvor fornuftens stemme far selv den modigste mis-
dader til at skelve og tvinger ham til at skjule sig for dens blikke.« Immanuel
Kant: Kritik af den praktiske fornuft. Oversat af Tom Begeskov. Kebenhavn
2000, p. 82 (Herefter forkortet KpV)

Immanuel Kant: Religion innerbalb der Grenzen der blofSen Vernunft, Ham-
burg 2003, p. 43-44. (Herefter forkortet RGV)

Jacques Lacan: Les quatre concepts fondamenteanx de la psychanalyse, Paris
1973, p. 247.

Alenka Zupandi¢: Ethics of the Real, London 2000.

»Dette overordentlige menneske ville, indtil sit tredivte dr have kunnet galde
som menster pd en god statsborger.« (SF, p. 9) Brunses oversattelse er mo-
dificeret itht. originalen.

Gall, p. 60 (se note 1).

Immanuel Kant: Grundilegyelse af sedernes metafysik. Oversat af Tom Boge-
skov. Kgbenhavn 1999, p. 57-58, p. 121-122 (Herefter forkortet GSM).
ZupanCi€, p. 37 (se note 8).

Den oprindelige formulering kan findes i Immanuel Kant: Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, Frankfurt am Main 1995, p. 100.

Brunses overszttelse er modificeret ifht. originalen.

Se bl.a. Joachim Riickert: »’...der Welt in die Pflicht verfallen...’. Kleists
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‘Kohlhaas’ als moral- und rechtsphilosophischer Stellungnahme«, in Kleist-
Jabrbuch 1988 /89, p. 387.

Zupanti¢ beskriver denne intime fremmedggrelse siledes: »... funderingen
af subjektets frihed kan kun findes i et fremmedlegeme: subjektet fir adgang

til friheden kun sd vidt som hun oplever sig selv som en fremmed i sit hus.«

Zupandi¢, p. 23 (se note 8). Gailus gor dette aspekt under slagordet »imperso-

nal personality« til centrum for sin bog, men analyserer det efter min mening
ikke tekstnart nok i relation til Kleist. Gailus, pp. xiii-xiv, p. 122 (se note 1).

»Kohlhaas havde gerne givet, hvad hestene var verd, for at have karlen ved
hinden og kunne sammenligne hans udsagn med det, den storsnuede borg-

foged sagde.« (SE, p. 15). At Kohlhaas pd dette punkt lever op til den kate-

goriske imperativ, er blevet bemarket af Gailus, p. 118 (se note 1).

»Der findes ikke andet gode end det, som kan tjene til at betale prisen for
adgangen til begaret.« Jacques Lacan: Léthique de ln psychanalyse, Paris 1986,

pp. 370-71.

Et tema, som jeg vil vende tilbage til i andet afsnit.

Brunses overszttelse er modificeret ifht. originalen.

Lacan: L%éthique de la psychanalyse, p. 370 (se note 18).

Citeret efter Uffe Hansen, »Grenzen des Erkenntnis und unmittelbare Schau.

Heinrich von Kleists Kant-Krise und Charles de Villers«, in Deutsche Viertel-
Jabrsschrift fiir Litteraturwissenschaft und Geistesgeschichte 79 /3 (2005), p.

470.

Zupandig, p. 93 (se note 8).

Jhering, p. 64 (se note 1).

Saledes Zeuch, p. 98 (se note 1).

Kant: Grundiegyelse af sedernes metafysik, p. 61 (se note 11).

Se hhv. Helga Gallas: Das Textbegehren des Michael Kohlhans, Reinbek bei
Hamburg 1981, p. 107, og Gailus, p. 121 (se note 1).

Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main 1995, p. 180.

Samme figur kan findes i Kleist »Das Erdbeben in Chili«: »Og virkelig, midt
i disse grufulde ojeblikke, hvori alt menneskehedens jordiske gods gik til
grunde, og hele naturen truede med at blive begravet, syntes den menneske-

lige and selv at skyde frem som en smuk blomst.« (SF, p. 147) En kantiansk
lesning af denne passage kan findes i Werner Hamacher: »Das Beben der
Darstellung« in David E. Wellbery (red.): Positionen der Literaturwissenschaft:
Acht Modellanalysen am Beispiel von Kleists ‘Das Evdbeben in Chili’, Miinchen
1993, p. 159.

Kant: Kritik der Urteilskraft, p. 175 (se note 28).

Brunses overszttelse er modificeret ifht. originalen.

»Kohlhaas er ikke moderne. Han er ikke i en situation, hvor han kan valge
frit og han kan ikke udvikle sig som karakter. ... Kleist fortellling er, ligesom
den graske tragedie, i hgjere grad et drama om Sittlichkeit end et drama om
personlig ethos.” Karen-Margrethe Simonsen: »Tilfeldighedens lov og ond-

skabens uskyldighed i Heinrich von Kleists fortalling ‘Michael Kohlhaas’«, in
Retferd. Nordisk Juridisk Tidsskrift, 104 (2004), p. 83.

G.W.E. Hegel: Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1988, p. 480.

»Viljen underlegges altsa ikke slet og ret lovene, men pa en sidan made, at
den ogsd ma anses for selvlovgivende og netop forst derfor som underlagt
lovene (hvis ophav den kan anse sig selv for at vere).« Kant: Grundieggelse af
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swedernes metafysik, p. 91 (se note 11).

34 Forste synspunkt kan findes hos J. Hillis Miller: »Laying Down the Law in
Literature: The Example of Kleist« in Topographies, Stanford 1995, p. 311,
og det andet hos K.-M. Bogdal: Michael Kohlhaas, Miinchen 1991, p. 37.

35 Ernst Cassirer: »Heinrich von Kleist und die Kantische Philosophie«, in Idee
und Gestalt, Darmstadt 1975, p. 184.

36 Loftet om »en bedre tingenes orden« (SF, p. 41) destabiliseres fatalt i man-
daternes megalomani.

37 »Huvis vi erstatter termen ‘det hgjeste gode’ med dens definition, fir vi fol-
gende: frembringelsen af den fuldstendige afStemthed af viljen med moralloven
er det nodvendige objekt for en vilje, der er bestemt af moralloven.« (min
kursivering) Zupanti¢, p. 254 (se note 8).

38 Dette forhold kommer dog ikke til syne i mandaterne, der snarere betjener
sig af et konventionelt visionart-revolutionart sprog, hvorfor disse er udeladt
i denne artikel.

39 »Siledes kan man tegne et omrids af den gide, som Antigone prasenterer os
for — den om et inhumant vasen. Sxtter det os ikke i monstregsitetens register,
for er det ikke det, det vil sige pa vores side? Hun er @uOG. Man oversatter
det, som man kan, med ubejelig.« Lacan: Léthique de ln psychanalyse, p. 306
(se note 18). At jeg tillader mig at referere til Antigone, selvom jeg har ar-
gumenteret imod den hegelske tragedicopfattelse, skyldes, at Lacan eksplicit
tager afstand fra Hegels teori om den spaltede sedelighed. Se Lacan: L¥éthique
de lo psychanalyse, p. 281, p. 297, p. 324 (se note 18).

40 Zupandig, p. 58 (se note 8).

41 Lacan: Léthique de ln psychanalyse, p. 324 (se note 18).

42 Se bl.a. Lacan: L¥éthique de la psychanalyse, p. 303, p. 322, p. 327 (se note
18).

43 Brunses overszttelse er modificeret ifht. originalen.

44 Ligeledes beskrives den (etiske) opgave som et hverv [»Geschift«]: Hvor
Kohlhaas efter Lisbeths dod tager havnen pa sig som et hverv [»tibernahm so-
dann die Geschift der Rache« (SW, p. 31)], bliver Luthers patagelse af hvervet
som magler beskrevet pd lignende vis: »tibernahm der Doktor Martin Luther
das Geschift« (SF, p. 42). Ydermere bringer Kohlhaas’ offentligt opsliede
mandater mindelser om Luthers 95 teser pa kirkedoren i Wittenberg i 1517.

45 Hillis Miller, pp. 316-17 (se note 34).

46 Jochen Schmidt: Heinrich von Kleist — Die Dramen und Erzihlungen in ibrer
Epoche, Darmstadt 2003, p. 237.

47 Lacan: Léthique de ln psychanalyse, p. 322 (se note 18).

48 Zupandig, p. 125 (se note 8). Se ogsi Slavoj Zizek: Tarrying with the Negative,
Durham 1993, p. 97.

49 Som Zupanti¢ papeger, handler Kants etik lige sa meget om at tage ansvar for
de maksimer, som man satter sig — og set ud fra denne vinkel er Kohlhaas’
udforelse af sin pligt den rene fiasko. Zupandi¢, p. 59 (se note 7).

50 Et andet fallestrek mellem de to er destabiliseringen af loven: Idet Piacchi
ikke vil skrifte, suspenderer han retsprocessen (»Da han den tredje dag igen,
uden at vare blevet klynget op, matte traede ned fra stigen: da loftede han, i en
forbitret gebarde, henderne i vejret og forbandede den umenneskelige lov, som
ikke ville lade ham fare til helvede.«, SE, p. 215).

51 En figur, der ogsd negter at forsone sig med det hinsidige, er Mozarts Don
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52
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Giovanni: »Hvordan kan man undga at opfatte Don Giovannis ubgjelige
‘Nej!” til statuen, til denne levende dgde, som modellen for en uforsonlig
etisk attitude, il trods for dens ‘onde’ indhold?« Zizek, p. 96 (se note 48).
Gall omskriver passagen: »Jeg tilgiver junkeren, idet jeg treekker ham til regns-
kab og straffer ham, siledes md Gud aldrig tilgive mig (nemlig gennem straf
i denne verden).« Gall, p. 179 (se note 1).

»at han dengang ikke ville have set ud som en djavel i hendes gjne, hvis ikke
han, ved deres forste mgde, havde forekommet hende at vaere en engel.« (SE,
p. 143)

Zupandig, p. 92 (se note 8).

Karl-Heinz Bohrer: »Augenblicksemphase und Selbstmord — Zum Plotzlich-
keitsmotiv Heinrich v. Kleists«, in Plotzlichkeit. Zum Augenblick des dstheti-
schen Scheins, Frankfurt am Main 1981, p. 177.

Se n. 31.

»En merkelig ting ved de omstendigheder, hvorunder man siger fribeden
eller doden! til jer, er, at det eneste bevis pd friheden, som I kan fore under de
betingelser, hvor man giver jer dette valg, det er lige pracis at velge deden,
for dér demonstrerer I, at I har haft friheden til at valge.« Jacques Lacan: Les
quatre concepts fondamenteanx de ln psychanalyse, p. 193 (se note 7).

»Da jagtjunkeren spurgte: hvad der foranledigede ham til denne ejendom-
melige vagring, nir man dog bed ham intet mindre end livet og friheden til
gengald?« (SF, p. 86, p. 97)

Gailus, p. 122 (se note 1).

»Ondskab ... et sindelag (et subjektivt princip for maksimen), der optager det
onde som ondt som drivkraft i sine maksimer (for dette er djevelsk).« Kant:
Religion innerbalb der Grenzen der blofSen Vernunft, p. 36 (se note 6).

Se f.eks. Zizek, p. 95 (se note 48).

Zupandig, p. 85 (se note 8).

»Den formale henrettelse er det, der griber en sjxl, der er fyldt med men-
neskerettens ideer, med skxlven.« Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten,
in Gesammelte Schriften Bd. 6, Berlin 1902-23, p. 321 n.

Her er jeg uenig med Gailus, der mener, at der er en kausalforbindelse mellem
Kohlhaas’ aggression og Sachsens skabne. Gailus, p. 147 (se note 1).
»Enhver overtredelse.... [udspringer] af forbryderens maksime (at gore sig en
sidan ugerning til regel).« Kant: Metaphysik der Sitten, p. 321 (se note 63).
»Ondskab dukker op, nar et helt set af samvirkende arsager, som i sig selv
synes insignifikante eller endda gode i sig selv, virker sammen pa en uheldig
mide, siledes at konsekvenserne er onde. ... Ondskab er aldrig blot derude,
som noget man kan pege pd i en person eller i en handling. ... Ondskab er
sine egne kontingente omstendigheder.« Simonsen, pp. 89-90 (se note 31).
De personlige interesser er om noget eksemplificeret i hans egoistiske forsog
pd at redde Kohlhaas fra dedsdommen (SW, p. 87-88).

Siledes argumenterer Jhering for, at Kohlhaas* gestus er en ofring for det
gode: »at han ikke har kempet forgaeves, at han igen har bragt retten til @re,
at han har havdet sin verdighed som menneske ... gennem sin hgje agtelse for
retten, sin tro pd dens hellighed og hans @gte sunde retstolelses handlekraft. «
Jhering, p. 63 (se note 1).

Hhv. Kant: Kritik af den praktiske fornuft, p. 78 (se note 5) og Kant: Meta-
physik der Sitten, p. 321n (se note 63).





