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English Summary

The first issue of Ditlev Gothard Monrad’s Flying Political Papers,
published in Copenhagen in 1839, may be regarded as a manifesto
of the early Danish liberal movement in its struggle to overcome the
existing absolutist conglomerate state in favour of a constitutional
national state, a result gradually achieved with the constitution of
1849 and the national centralization of the ensuing years. Influenced
by Hegelian political philosophy, Monrad regarded his own times as
marked by a great historical crisis and transition, evincing the political
acknowledgment of the ‘people” and its national unity as the outcome
of a long-term dialectical development towards a synthesis of order
and liberty, with existing absolutism representing a historically neces-
sary, though now obsolete, stage. Further strengthening of the nation
and the state now implied the political involvement of the ‘core of the
people’,i.e. the educated middle class, whose culture allegedly rendered
it capable of representing the interests of the people as a whole. Thus,
Monrad’s liberalism was an ideological defence of the rule of a quite
narrow social layer, a particular political reflection of an internationally
conditioned transition to capitalist commodity production carried out
in Denmark mainly via the state as an avenue between a dominantly
agrarian production and the world market.

Bertel Nygaard

Ph.d. i historie, adjunkt ved Institut for Historie og Omradestudier,
Aarhus Universitet. Har skrevet adskillige artikler om politiseringen af
dansk offentligt liv op til 1848, herunder »De phantastiske forskruede
Forestillinger. Introduktioner til socialisme og kommunisme i Danmark
for 1848«, »Civilisation, kamp og fremskridt i C.F. Allens Haandboy i
Fedrvelandets Historie« og »Hegelianism in Politics: Denmark 1830-48«,
der er under udgivelse i henholdsvis Historisk Tidsskrift, Historie og Intel-
lectunl History Review.

K&K 107 (2009), 92-115



Bertel Nygaard

D.G. Monrads liberale
manifest fra 1839

»Frederik den Sjette gjorde Folket til Mennesker, Christian den Ottende
vil gjore det til Borgere«, bemarkede den unge teolog Ditlev Gothard
Monrad (1811-87) habefuldt i forste nummer af sine Flyvende politiske
Blade, udgivet fa uger efter Frederik den Sjettes dod i december 1839.!
Med kongetro retorik og ved at undgd alt for skarpe eksplicitte mar-
keringer af et jeg’ eller et ‘vi’ over for et ’"dem’ spgte han at leve op til
enevaldens formkrav. Ikke desto mindre viser hans betydningsmattede
sondringer mellem begreberne ‘folk’, ‘menneske’ og ‘borger’ i denne sxt-
ning, at han identificerede dette ‘folk’ som sin talerposition og forbandt
det med en liberal politisk tankegang, hvis konklusion var behovet for at
erstatte enevalden med et konstitutionelt monarki. I denne henseende
talte hans Flyvende politiske Blade, som en kritiker senere udtrykte det, »et
Sprog ukendt her i Landet«.?

Flyvende politiske Blade udkom i 1839-40 og, efter en kort pause, i
1842, som i alt fem smd pjecer pd 35 sider og opefter. Deres dristighed
vakte betragtelig opsigt og debat, og i 1840 lod enevaldens myndigheder
forfatteren tiltale og demme for kritik af forfatningen, regeringsforanstalt-
ninger og en fremmed magt.® Iser det forste nummer sammenfattede, i
karakteristisk beskeden form uden anden overskrift end tidsskrifttitlen,
Monrads politiske udsyn koncist og handlingsorienteret, knyttet til den
bredere danske liberale bevagelses kamp for en fri forfatning, der kom til
udtryk i nye organer for en politisk offentlighed, dvs. liberale dagblade
og sclskaber.*

Monrads brug af begreberne ‘folk’, ‘menneske’ og ‘borger’ som led i
en udviklingstanke antyder den enhed af historisk overgangserfaring, poli-
tisk filosofi, optimistisk fremtidsperspektiv og aktuel politisk oppositionel
handling, der gor teksten som helhed pa én gang analyserende og per-
formativ. I denne henseende kan Flyvende politiske Blade, og som navnt
iser det forste nummer, betragtes som det tetteste, danske liberale kom
pd et modstykke til det 8 ar yngre Manifest der hommunistischen Partei
af Marx og Engels.> Monrads manifest fra 1839 fastlagde de grundleg-
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gende maksimer for den unge liberale oppositionsbevagelse i perioden
op til junigrundloven ti dr senere, hvori han som hovedforfatter fastslog
grundrammerne for dansk politik efter enevalden.

Sammen med den liberale forfatningsbevagelse, som den unge Mon-
rad indgik i, er hans virke og hans manifest fra 1839 af eftertiden ho-
vedsagelig blevet set som en optakt til det parlamentariske demokrati og
nationalstatstanken.® Hermed har man imidlertid forbigdet en rakke pe-
riodespecifikke, kontekstbestemte elementer og symptomatiske modsat-
ninger, som vil kunne fremdrages ved en txttere begrebsanalyse. Denne
artikel skal underspge Monrads tekst ad sdidanne veje ved at betragte den
som et manifest, dvs. som en enhed af politisk-ideologisk helhedsytring og
handling, undersogt ved dens centrale begreber, hovedtanker og fremstil-
lingsform i en historisk debat- og handlingskontekst. Denne analysestra-
tegi dbner for en mindre linezr og mere kritisk forstielse af ‘guldalderens’
andsliv, den fremvoksende politiske kultur, liberalismen, nationalismen,
folkelighedsdyrkelsen og det parlamentariske demokratis fremveakst.

Politisering, krisefornemmelse oy forfatningsdebat

Som forudsztning for analysen af Monrads manifest og dets umiddel-
bare begrebs- og idehistoriske kontekst er det ngdvendigt at skitsere
1830’ernes politisering og de spendingsforhold, der fulgte med den,
herunder forfatningsdebattens opblussen i 1839.

Monrads Flyvende politiske Blade var forfatterens forste storre sam-
menha@ngende politiske tekst og fulgte umiddelbart efter hans forste
markante politiske optraden overhovedet. I drevis havde han stiet pa
sidelinjen af den omfattende politisering af det danske offentlige liv si-
den den europwiske revolutionsbelge i 1830-31 og Frederik den Sjettes
kundggrelse af planerne om stenderforsamlinger. Denne politisering var
iszer markeret ved fremvaksten af en liberal bevagelse med fordringer om
trykkefrihed og forfatningsgaranteret politisk indflydelse til en folkevalgt
forsamling.” Da resultatet imidlertid blev stekkede stenderforsamlinger,
provinsbaserede frem for nationale og ridgivende frem for lovgivende, og
da regeringen sggte at komme den liberale presse til livs ved at indskarpe
og stramme trykkefrihedslovgivningen, forsterkede det de liberales op-
positionelle stilling, i Danmark som i andre dele at Europa.®

Med politiseringen af den offentlige debat udvikledes ikke blot nye
foreninger og tidsskrifter, men ogsd nye begreber og kampe om gamle
begrebers betydning, herunder politisk-ideologiske betegnelser som li-
beral’, ‘konservativ’ og ‘radikal’, samt forskellige udlegninger af, hvad
f.eks. de positivt ladede begreber ‘almendnd’ (i modsatning til ‘partidnd’,
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‘egoisme’ 0.1.), ‘dannelse’ og ‘kultur’ indebar. Meget af dette var overfort
fra udlandet, iser tyske, franske og engelske debatter.

Ud over liberale kritikker af enevalden og konservative forsvar for den
bestiende orden opstod efterhdnden en modvilje mod politiseringen som
sddan, iser i digterkredse og navnlig udtrykt i miljget omkring Heiberg,
herunder Henrik Hertz og Seren Kierkegaard. De fandt, at politiseringen,
i det mindste i sine aktuelle former, var en uegentlig form for menneskelig
eksistens og stred mod de organiske helheder, som fandtes i kunsten, po-
esien, filosofien eller religionen. For s vidt kan deres standpunkt betegnes
som antipolitisk.’

Bide politiseringen, og kritikken af den, udtrykte en udbredt opfattelse
af samtiden som krise og overgang. Mens eftertiden har betegnet perio-
den som ‘guldalderen’ pd grund af den kunstneriske blomstring, betrag-
tede samtidige iagttagere dog snarere deres tid som praget af det gamles
torfald og overgangen til noget nyt, der var fascinerende, men samtidig
urovakkende. Praktisk talt alle dannede skribenter tog udgangspunkt i en
idealistisk dyrkelse af det ‘organiske’, dvs. forestillingen om helheden som
en sammenhangende enhed af forskellige dele, der hver havde sin rette
plads, men ikke kunne fungere rigtigt uden den ‘organiske’ forbindelse
til helheden.! Krisen bestod derimod, som J.L.. Heiberg formulerede
deti 1833, i et forfald i det endelige, adskilt fra det uendelige.! Nogle
af de konstituerende elementer i denne krisefornemmelse var den fran-
ske revolution som en radikal historisk bruderfaring og indordningen
af det danske samfund under det kapitalistiske verdensmarked, forst og
fremmest reflekteret i omvaltningerne i de danske landbokér, men mere
umiddelbart for den skrivende, dannede offentlighed ogsd i den gradvise
fremvakst af markedsvilkar i den litterere produktion til aflesning af @ldre
tiders privilegicordninger.'?

Monrad synes i sine studiedr at have hentet inspiration i det politise-
ringskritiske miljgo omkring Heiberg. Hans tidligste oftentliggjorte skrifter
fra denne tid var litteraturkritikker, der meget i Heibergs dnd fordrede
en filosofisk betragtning af poesiens refleksioner »som concrete Aaben-
baringsformer af det Fornuftige«, pd enheden af form og indhold og pa
en sammenhangende verdensanskuelse formidlet gennem digtervarket
som helhed.” T samme periode, og méske inspireret af Heiberg, knyttede
Monrad an til Hegels filosofi som det, der »skankede den rystede Sjal
Tro«. '

Hegelianismen var ganske vist ikke snzvert knyttet til Heiberg, men
indgik i en bred kulturhistorisk bevagelse, hvori grundtanker fra Hegel
blev udbredt ad mangfoldige veje, ofte i populariserede, forenklede for-
mer. I danske kulturkredse voksede den frem i lgbet af 1830°erne, iser
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som led i diskussioner om nye politiske former, den religigse legitimerings
forfald og de generelle krisefornemmelser.'® Navnlig de liberale skriben-
ter sa en stotte for deres reformensker i Hegels fordring om politiske
former, der svarede til det aktuelle stadie i fornuftens verdenshistoriske
fremvakst, hvilket for det 19. drhundrede indebar en universel fordring
om forfatninger ud fra den franske revolutions principper om menneske-
og borgerret.'® Ligeledes lagde mange vegt pid Hegels begreber om det
borgerlige samfunds individuelle interesser og staten som fxllesvasen,
fremstillet som to adskilte, men dog indbyrdes ath@ngige sterer (HW 7,
p. 339ft, 306; HW 12, p. 62). Hegelianismen var sdledes pd samme tid
en udfordring til gamle legitimeringsformer og baseret i det bestdende,
en fremtidsorienteret udvej fra den aktuelle kulturkrise hen mod en ny
organisk helhed, bédret af fornuft frem for tro eller folelse.

Da Frederik den Sjette dode den 3. december 1839, hibede de libe-
rale, at tronfplgeren Christian den Ottende ville realisere deres hib om en
forfatningsreform 25 ér tidligere havde han godkendt Norges Eidsvoll-
forfatning, der efter datidens forhold var blandt Europas mest liberale. Af
stor symbolsk vardi blev konfrontationen mellem liberale forhiabninger og
en mere moderat kurs pa et studentermgde pd hotel d’Angleterre allerede
om aftenen den 3. december. D.G. Monrad gjorde her sin debut som
liberal offentlig skikkelse, da han tog ordet for at forsvare forfatnings-
sagen og gik med i den reformvenlige af de to delegationer, som meodet
sendte til kongen.'”

Selv om de liberale bestrabelser atter led nederlag, blev de startskud
til bdde Monrads Flyvende politiske Blade og en bredere forfatningsdebat,
praget af tre hovedstandpunkter.’® Det mest markante var den historie-
filosofisk begrundede liberale fordring om en fri forfatningsudvikling,
som iszr dagbladet Fedrelandet forsvarede. Det absolutte monarki havde
ifolge Fedrelandet nok i sin tid tjent til at styrke statens enhed, men nu
var dets rolle udspillet, og en konstitutionel udvikling med storre ind-
flydelse til den dannede middelstand mitte til for at knytte Danmark til
»det civiliserede Europa«.!” Monrad delte denne opfattelse og indgik i
Fedrelandets redaktion 1 1840-41. Det andet standpunkt var et mere
konservativt forsvar for enevalden, formuleret af blandt andre den ag-
tede jurist, kancellirad A.S. @Orsted. Hans hovedargument var, at mens
en skreven forfatnings garantier kun var formelt juridiske, sd rummede
enevelden »moralske Garantier«, der var mere solide, fordi de var for-
ankret 1 »organiske Indretninger« og »et Folks hele sociale Tilstand«.?°
Et lignende standpunkt blev forfegtet af filosofiprofessor F.C. Sibbern,
der ogsé specifikt kritiserede Monrads manifest.?! Det tredje standpunkt,
som iser blev forsvaret af dagbladet Kjobenhavnsposten, kan betegnes som
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demokratisk eller radikalt. Her vaegtede man kritikken af den sociale ngd
og sd » Demokratiet« og en »folkelig« valglov med valgret til »den store
umyndiggjorte Mangde« (hvilket nok bgr tolkes i retning af: alle voksne
mand) som det bedste middel til at sikre staten mod indre uro.?

Som helhed fremviser disse tre standpunkter nogle at'de mest grund-
leggende indbyrdes spendingsforhold, som kom til at praege de politiske
landskaber op gennem det 19. og 20. drhundrede, i Danmark sivel som
andre steder. Denne akutte skarpelse af politisk-ideologiske modsatnings-
forhold er samtidig en vasentlig baggrund for forstielsen af afgransnings-
behov og indre spendinger i Monrads politiske manifest.

Monrads udgangspunkt: Krisediagnose

Rammen om Monrads tekst er en specifik udlegning af periodens vidt
udbredte krise- og overgangsfornemmelse. Den krise, som her omtales,
angdr den danske enevaldige stat og bestdr af tre ssmmenh@ngende trak:
»Udvortes Athengighed, Tendents til indvortes Senderlemmelse og uhyre
Svakkelse i finantsiel Henseende« (FpB 1, p. 34). Danmark er med andre
ord ikke en autonom stat, men lader sin politik athenge af udenlandske
statsoverhoveder; det er splittet i sit indre, bl.a. ved stenderforsamlinger-
nes fastholdelse af provinsskel; og det befinder sig i en finansiel krise, som
far staten til at gribe til moralsk fordervende tiltag som tallotteri. Alle tre
elementer i kriseanalysen tager siledes udgangspunkt i en kontrast mellem
et ideal om nationens myndighed og autonomi (»Landets Selvstaendig-
hedsfolelse«, FpB1, p. 6.) pd den ene side og konstateringen af nationens
umyndighed og heteronomi pd den anden.

Monrad bruger ganske vist ikke selve ordet ‘krise’, men derimod en
i datiden synonym sygdomsmetafor: »Staten er syg og dens Organisme
forstyrret« (FpB 11, p. 3).2® Samtidig bruger han ordet »Gjering« ( FpB I1,
p. 4.). Sygdoms- eller krisediagnosen forbindes altsi med en fornemmelse
af uro, dynamisk proces, foruden den opfattelse af historiske overgang fra
én tilstand til en anden, som skal bergres senere i forbindelse med hans
statsfilosofi. Denne krisebestemmelse minder om Heibergs krisediagnose
fra 1833 ved sit progressive perspektiv pa krisen og borgernes aktuelle
‘lave’ standpunkt som en mellemvej fra det overleverede til en ny, filo-
sofisk ophavet ‘hgjere form” for politik.>* Mens Heibergs hojere form
imidlertid er pointeret ‘ideal’ i modsatning til den aktuelle ‘reale’, dvs.
atomiserende, politisering, sd ser Monrad mere optimistisk politiseringen
som et hgjere ideal og en udvej fra det ‘lave’ standpunkt.’® Og mens Hei-
berg ser politiske partikampe som trusler mod det autentiske individ, ser
Monrad dem som ngdvendige midler til den hgjere form.?* Hans samlede
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bud pa en kriselpsning er dermed ogsa politisk: »det nye Princip, som
staaer i Begreb med at udfolde sig i Statsstyrelsen« (FpB 1, p. 4) — dvs.
den historisk ngdvendige indferelse af konstitutionelt monarki.

I tanken om historisk ngdvendighed ligger her ikke kun en teoretisk
baseret prognose om uundgdelighed i den objektive udvikling, men ogsi
et oprdb til handling, et praksisbetinget imperativ: En konstitution vil
vare ngdvendig, hvis den allerede igangvarende udvikling skal leve op til
sit ‘begreb’.?” Opfattelsen af, hvordan sagerne bor std, og hvilken retning
udviklingen ber tage, udtrykkes siledes ved et pa én gang deskriptivt og
performativt udsagn om, hvordan situationen e, og hvilken retning ud-
viklingen gir.?® Som i det ligeledes hegeliansk funderede kommunistiske
manifest keedes argumentationen sammen dels af enheden mellem subjekt
og objekt, karakteriseret ved objektets subjekt-konstruerede og dermed
foranderlige karakter, dels af en grundopfattelse af veren som vorden,
dvs. en grundlzggende opfattelse af verden som udvikling snarere end
tilstand (Jt. HW'5, p. 83ft, samt f.eks. HW 3, p. 23). Denne tilgang gor
det oplagt at spge grundlaget for fremtidsprognosen i tendenser inden for
det allerede eksisterende. Hvor Marx og Engels performativt prognostice-
rer proletariatets revolution ud fra en analyse af det borgerlige samfunds
verdenshistoriske krise, prognosticerer Monrad tilsvarende performativt
en konstitutionsreform rodfastet i en analyse af den enevaldige stats ver-
dens- og nationalhistoriske krise.

Det er sdledes en hovedpramis for Monrads argumentation, at Dan-
mark allerede er, hvad det vil blive, og at det kun kan bevares som det,
det er, ved at ophaeve sig til noget andet.?” Af samme grund kan forslaget
om enevaldens afskaffelse haevdes ikke at bero pa fortidsdyrkelse, frem-
tidsspekulationer eller kritik af regeringen, men blot vare en beskeden
undersits betragtninger over den aktuelle situation.®

Staten som historisk dannet fornuft

Denne grundtanke udfoldes her historiefilosofisk i en fremstilling af det
konstitutionelle monarki som en syntese af frihed og statslig enhed, frem-
bragt historisk gennem kampe og modsatninger — »den for hele Verdens-
udviklingen gjeldende dialectiske Bevagelse« (FpB 111, p. 14). Friheden
er ifolge Monrad »Europas Grundtanke«, og dens udvikling skildres gen-
nem tre stadier. Selv om dette sdledes er generelt for den europxiske
civilisation, er det sigende, at han, som det vil fremgd nedenfor, undervejs
nasten umarkeligt — og méske endda ubevidst — indsnavrer rammen til
»Landet«, dvs. det enkelte lands udvikling. Udviklingsmodellen galder
sdledes bade civilisationen og det enkelte land som et led heri.
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Friheden fremtradte ifolge Monrad forst ensidigt som »Stenders (Adels
og Geistligheds), Steders og Provindsers Privilegier, hvorved Landets
Dele splittedes, dets Krefter lammedes, dets Enhed oplestes«. I mod-
setning til denne frihed uden enhed matte der opstd »en ligesaa eensidig
Eenhed, der nivellerede Alt under sin souveraine Enevalde« (FpB 1, p. 19.
Jt. HW 12, p. 32 og passim). I denne sikring af enheden og af lovens her-
redpmme ligger »det absolutte Monarchies historiske Nodvendighed« og
grundlaget for, at denne statsform gradvis afsondrede sig fra despotismen,
dvs. den blot vilkirlige magtudovelse.® Igen kan ‘historisk ngdvendighed’
tolkes bide som objektiv uundgaelighed og praktisk ngdvendighed med
henblik pd den senere udvikling.

Over for bdde den ensidige frihed og mangfoldighed uden enhed og
den ensidige enhed uden frihed og mangfoldighed fremstilles det konsti-
tutionelle monarki som en syntese — »Samklang« — af friheden og enheden
som de to grundelementer i staten (FpB 1, p. 19f.). Dermed opnds en ny
organisk tilstand, »en organisk Samvirken« af de forskellige momenter i
staten (FpB 1, p. 24, jt. p. 19). Og dermed realiseres friheden i den eneste
form, hvorunder den kan cksistere vedvarende, nemlig under loven.??

Denne udviklingsproces er siledes identisk med statens og lovens frem-
vakst. Staten er ifglge Monrad »grundvasentlig for den menneskelige
Natur, thi den er bygget paa Tanken, og Tanken omfatter det Enkelte
og forener det i det Almindelige« (FpB 1, p. 19. Jt. f.eks. HW 12, p. 56f,
66). Den er med andre ord en historisk fremvokset fornuft. Kravet om en
friere forfatning betyder dermed heller ikke en svakkelse, men en styrkelse
af staten gennem enheden med folket: »Folkets Villie skal som en leven-
degjorende Aand gjennemtrange Regjeringen og gjennem den udfolde
sin Magt paa hele Statens Organisme.«* Idet lovens vasen er identisk
med statens, altsd »det Almindelige, som omfatter og underordner sig det
Enkelte«, kommer den almene lovs fremvakst under det absolutte mo-
narki i strid med den absolutte monarks menneskelige individualitet, der
rummer en rest af vilkdrlighed (FpB 1, p. 19, 10, 13, 20; I1, p. 9). Loven
star siledes for Monrad ikke blot over vilkdrligheder i folkets udvikling,
men ogsd over monarken som individ.

Af samme grund vil konstitutionen kunne indferes lovligt og ikke-
revolutionart ved at lade »Kongehaand sxtte Seierskrandsen paa Folkets
Isse« (FpB 1, p. 35).** Monrad beundrer ganske vist de franske revolu-
tioner i 1789 og 1830 som havdelse af henholdsvis menneskerettighe-
derne og borgerrettighederne.® Han skelner imidlertid grundleggende
mellem den store franske revolutions forbigiende former og dens varige
indflydelse pd civilisationen. Mens han haber, at denne indflydelse vil »af-
speiles« 1 Danmark, ensker han ikke at overfore de revolutionare former
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til sit hjemland.3¢ Sidanne forceringer af friheden vil nemlig fore til en
bestandig, resultatlgs vekslen mellem revolutionzre og reaktionare perio-
der, som vil »bevirke, at Folkeudviklingen kommer til at ligne Pendulets
Svingninger«.%”

Dette er en hegeliansk historiefilosofisk fremstilling, bide ved at skildre
frihedens fremvakst gennem dialektiske negationer og ved at se fornuftens
gradvise emancipation i sin historiske hovedform: staten (Jf. HW 12; HW
7, pp- 508-11).38 Frihedens historiske syntetisering med enheden er den
moderne stats fremvakst som fornuftens virkeliggorelse. Den nojagtige
sammenfatning af forlebet ensidig fribed — ensidig enbed — syntese af fribed
oy enhed er dog ikke absolut specifik for Hegel, men prager ogsa andre af
periodens udbredte universalhistoriske tolkninger, der i praksis ofte blev
leest i ssmmenhaeng med Hegel, herunder Fran¢ois Guizots forelesninger
fra 1828 om den europeiske civilisation.®

Monrads historiefilosofisk forankrede analyse af enevaldens forbigd-
ende historiske ngdvendighed danner samtidig udgangspunkt for hans
strukturelle afgreensning fra politiske alternativer. Pd den ene side afgren-
ser han sig fra radikal forandringstrang, revolutionare forandringsformer
og »over-reformatoriske« bestrabelser, der ifplge ham ofte hviler pd »den
mindre Oplyste[s]« forveksling af det absolutte monarki med despoti
(FpB 111, p. 16, FpB1, p. 9£.).*° P4 den anden side afviser han ogsd »con-
servative« og »overreactionare« bestrabelser pd at fastholde overleverede
former og dyrke orden og enhed p4 frihedens bekostning. De konser-
vative sammenblander ifplge ham »Dgd med Orden, fordi det Dode jo
ogsaa er meget ordentligt og roligt, og Liv med Anarchie, fordi der i det
Levende er Bevagelse« (FpB 1, p. 11, 18; FpB 111, p. 151.).

Folk, bevidsthed og civilisation

Det begreb om folket eller nationen,*' som udvikles i ssmmenhzng med
statsbegrebet i denne tekst, er ikke alene emne og adressat for fremstil-
lingen, men ogsa et talersubjekt: »vi Danske« (FpB 1, p. 23). Begrebet
har her en mangde betydningsaspekter og sammens®tninger: folkeind,
folkebevidsthed og folkeliv. Det forekommer oftest sammen med ord som
‘frihed’, ‘kraft’, ‘folelse’ eller ‘genvakkelse’. Hvor ‘liv’ og ‘4nd’ siledes
signalerer ssmmenhangende organicistiske og idealistiske positive vardier,
er modbegreberne dndlgshed, ré lidenskab, dad eller ‘slummer’. Den flit-
tigst brugte folke-sammensatning i Flyvende politiske Blades forste num-
mer er siledes ‘folkeliv’, der skildres som en organisk enhed i modsztning
til »de dpode Masser«, dvs. det passive og atomiserede fallesskab (FpB 1,
p- 22,23, 30, 35; FpB1, p. 35 (‘dode masser’)).*> ‘Folkeind’ og ‘folkeliv’
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er derudover tet forbundne med de delvis overlappende betydninger af
ordene ‘offentlig mening’ og ‘almendnd’, der dels betegner borgernes
deltagelse i det politiske fellesskab i modsztning til deres mangfoldige
serinteresser, dels bdde sprogligt og praktisk indebzrer et ideal om dben-
hed, herunder krav om friere forhold for diskussion af offentlige forhold
(FpB1, p. 24, 15; FpB1III, p. 14).** Da en rekke af disse betydnings-
forbindelser npdvendigvis reekker ud over deres betydning alene for det
enkelte ‘folk’; virker folkebegrebet tillige, som det vil fremga senere, sam-
men med bade mere almene begreber som ‘civilisation’ eller ‘menneske’
og mere partikulere begreber som ‘individ’ eller ‘provins’.

Hele dette felt af mere eller mindre xkvivalente eller overlappende
begreber, ‘folk’, ‘folkeliv’, ‘folkednd’, ‘almenind’, ‘offentlig mening’ osv.
skal forstas organisk-holistisk, dvs. som helheder, der er mere og andet
end summen af deres enkeltdele. I denne begrebsbrug ligger en kritik af
social atomisering som det, Hegel kaldte ‘slet uendelighed’, dvs. en uen-
delig ophobning af enkeltheder eller individer uden indre sammenhang
(HW?7,p. 342f (§ 185). Dette trek kan ogsa forklare hgje Monrads kva-
litative krav til afgrensningen af folket, herunder hans udsondring af en
‘kerne’ i folket, som tilkendes serlige forudsatninger for at kunne erkende
og formulere folkets udsyn, dvs. den offentlige mening.

Monrads brug af begrebet ‘folk’ legger sig overordnet p4 linje med sin
tids liberale brug og i forlengelse af den dobbelte relationelle betydning
af det, som is@r blev udbredt pa europisk plan med den franske revo-
lution i 1789: en vertikal skelnen mellem ‘folket’ og staten eller de her-
skende eller privilegerede, og en horisontal skelnen mellem det ene folk
og det andet.** Siledes taler Monrad bide om forholdet mellem ‘folket’
og regeringen’ og om forholdet mellem det danske folk, det tyske og de
ovrige skandinaviske folk.*

Gér man tettere pd hans brug af folkebegrebet, finder man ogsa aspek-
ter, som er mere seregne for ham selv og den politiske bevagelse, han ta-
ler for. Selv om han betragter de moderne europiske stater som produk-
ter af en historisk udviklingsproces, s rober nogle af hans formuleringer
om ‘folket’ en tilbgjelighed til at seztte denne storrelse forud for sidanne
historiske udviklinger. Mens staten er »Aandens Produkt«, er »Natio-
nalitetens Bevagelser (...) en Naturmagt«, skriver han i ar senere.*® I
hans ovenfor citerede erklering, at Christian den Ottende vil gore folket
til borgere, er det sdledes pifaldende, at folket antages at have varet et
folk, endnu inden Frederik den Sjette gjorde det til mennesker. Og frem
for at beskrive f.eks. folkets fremvakst eller dets modning taler Monrad
konsekvent om dets ‘genvakkelse’ fra en lang ‘slummer’. Implikationen
er ikke blot, at folket har eksisteret hele tiden, men ogsé at det for har vist
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sig mere vigent end nu.

Tilsvarende synes Monrad at iblande sin fremstilling af statens dialekti-
ske fremskridt en forestilling om oprindelig folkefrihed: »[ D Jen absolute
Eenhed [...] gjenfoder [...] i en foredlet Form den Frihed, som vi have
eiet i de gamle Dage« (FpB 1, p. 20). Da Monrads @rinde nappe er at
forsvare de »Stenders (Adels og Gejstligheds), Steders og Provindsers
Privilegier«, som i hans hegeliansk inspirerede fremstilling var resultatet
af frihedens forste historiske fremtreeden, ma det »vi«, der her hevdes at
have genvundet den gamle frihed, tolkes som folket — ‘vi danske’. Hermed
indarbejder Monrad ikke-hegelianske opfattelser af en oprindelige nordisk
folke- eller bondefrihed, som bl.a. har redder i 1700-tallets diskussioner
om landboreformer, men som ogsa ses hos Monrads samtidige liberale
tankefzller, bl.a. Orla Lehmann og historikeren C.F. Allen — og som en
almen historiefilosofisk forestilling om genvinding af den tabte oprinde-
lighed i Henrich Steffens’ filosofiske forelesninger fra 1802.%7

Alligevel vegter Monrad det nye og det moderne hgjest, iser ved at
understrege fornuften og samvirket mellem de europaiske folk. Ganske
vist taler han stedvis om ngdvendigheden af en folkefwlelse (FpB 1, p. 18).
Denne folelse knyttes imidlertid til en fornuft og en erkendelse, der er mo-
derne produkter, forbundet med europaiske bevagelser. Gennem en fri
presse, der kan formidle kendskabet til fremmede nationers »Grundvzasen
og Grundtanker«, skriver han, kan ogsd det danske folk vigne »til Selvbe-
vidsthed« (FpB1, p. 14).*8 Denne selvbevidsthed str ikke i modsztning
til folkets lydighed over for monarken, men den moderne lydighed ma
vare en »seende Lydighed«, ikke en blind (FpB 1, p. 15). Den moderne
lydighed bygger med andre ord pa den historisk fremvoksne fornuft eller
anden hos borgerne, der selv erkender behovet for at adlyde staten for
at fremme den organiske enhed.*” Hermed forbindes begreberne ‘folke-
ind’ og ‘folkeliv’ med begreberne ‘fornuft’, ‘dannelse’ og ‘kultur’ — en
vasentlig forudsztning for den normative afgransning af ‘folkets kerne’,
som skal omtales lidt senere.

Tilsvarende polemiserer han mod dels ‘nationalstoltheden’, dvs. viljen
til at underkaste andre nationer sin egen nations herredemme, som 1
Napoleons imperiale ekspansionstrang, dels ‘nationalforfengeligheden’,
dvs. den opfattelse af nationale selvtilstrakkelighed, der ofte blev brugt
i konservative argumentationer for at stemple enhver konstitutionalisme
som fremmed for det danske folk i kraft af dens udenlandske rodder.
Denne ‘nationalforfengelighed” medte de liberale pd den tid i mest ud-
tfoldet form hos F.C. Sibbern og i den opfattelse af ‘folk’, ‘folkeliv’ og
’folkednd’, der gjorde sig geldende i miljget omkring N.F.S. Grundt-
vig, ikke mindst hos Jacob Christian Lindberg.?° Lignende argumenter
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udvikledes, om end mere udpraget tvetydigt, i den politiseringskritiske
skribentkreds omkring Heiberg, blandt andre Henrik Hertz, Peder Hjort
og Seren Kierkegaard.®

Herimod sxtter Monrad ‘nationalfglelsen’; der forbindes med kravet
om statens selvstendighed i sameksistens med andre stater og dens styrke
gennem folkets engagement i statslivet (FpB 1, p. 23, 29).>? Det danske
folks nationale selverkendelse havdes hermed at opnds gennem kontakten
til andre europwiske folk, som er foran det danske i udviklingen, men
ogsd ved sammenligning af kontraster, f.eks. mellem det franske folks re-
volutionstilbgjeligheder og det danske folks roligere karakter. Si selv om
Monrad tilskriver nationen eller folket oprindelighed, stér civilisation og
menneskehed som forudsatninger for folkelivets genvakkelse, og en va-
sentligst forudsetning for det danske folks ‘genvakkelse’ er en moderne
tver-curopzisk fordring om forfatningsrettigheder.

Monrads forankrer dog samtidig karakteristisk det kommende i det
bestiende ved at understrege, at enhver forfatningsudvikling mé veare
‘national’ i den forstand, at den ma respektere »Folkets Individualitet«
og tage udgangspunkt i de »stedfindende Forhold« i det givne land (FpB
I, p. 4, 2).53 Ligeledes er et hovedelement i hans tekst kritikken at' den
tyske indflydelse pd danske forhold. Dette giver hans argumentation en
fundamental praemis til felles med den ‘nationalforfengelighed’; som han
kritiserer. Hans senere involvering i stridighederne med Tyskland styrkede
hans vegtning af de horisontale modsatninger mellem folkeslag. Derved
nermede han sig gradvis det ‘nationalforfengelige’ standpunkt og gav
storre vegt til de konservative aspekter af hans insisteren pa en udvikling
i kontinuitet med det bestiende i en snzvrere national forstand.>*

I manifestet fra 1839 tilkendes ‘folkelivet’ og ‘folkets individualitet’
dog endnu bemarkelsesverdigt dbne grenser, bide indadtil og udadtil:
Indbyggernes individualitet og deres provinsforskellighed inden for det
enkelte land kan siledes anerkendes som positivt, for sd vidt som de orga-
nisk indordnes under folket som helhed og dermed ikke dyrkes ensidigt:
»[M]ed det vakte og frigjorte Folkeliv vakkes og frigjeres ogsaa den
provindsielle Forskjellighed, og med det splittede Folkeliv gjores Forskjel-
ligheden selvstendig.« (FpB 1, p. 22). Ligeledes forstds det enkelte folks
liv og individualitet i en bredere europaisk kulturel eller civilisatorisk
enhed.”® Fordringen om en genvakket folkeind forbindes med en staerke-
re tilknytning til det progressive Vesteuropa, hvis frihed stir i modsatning
til det gstens despoti, som Danmark ifelge Monrad har nermet sig med
sine kun ridgivende provinsialstender og sin censurlovgivning (FpB 11, p.
17).%¢ Tilsvarende understreges sammenhangen mellem det danske folks
nationale selvstendighed, forfatningsbestrabelserne og enheden mellem
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de skandinaviske folk (FpB 1, p. 29; IT, pp. 18-22).5” Dette indvarsler
1840’ernes skandinavisme, som afgerende pragede senere idealer om
nordisk enhed.®

Det betydningsaspekt af begrebet ‘folkeliv’, der legger sig til ‘offentlig
mening’ og dermed til et ideal om dbenhed, kommer hos Monrad til
udtryk i en stotte til den moderne politiske presse og en kritik af censu-
ren. Her indgdr hans betragtninger i en bredere debatkontekst. En del af
politiseringskritikken hos Heiberg, Kierkegaard, Hertz og andre var en
beklagelse over den moderne journalpresses binding til partiinteresser og
dens tvangsdyrkelse af nyheden pa bekostning af eftertenksomheden og
helhedsforstaelsens bekostning.” Monrad beskriver herimod den politisk
liberale presse som et vasentligt led i folkets opvagnen til selvbevidsthed
og kraver elementerne af censur afskaffet (FpB 1, p. 14).°° Mens trykke-
friheden, som andre friheder, for Monrad ngdvendigvis ma indebare et
ansvar for loven, sd er censuren et despotisk levn, en »Ulov«. Den strider
nemlig mod selve lovens begreb — dvs. det, der ma vare alment — ved at
bringe monarken som udgvende magt i »en umiddelbar Bergring med
den enkelte Tilfelde« (FpB1, p. 16, 13).

Folkets kerne og den offentlige mening

Monrads krav om politisk anerkendelse af folket forer ham til at afvise
politiske reprasentationsformer, som er for ‘aristokratiske’, enten ved at
give for stor magt til godsejerne eller til »enkelte Rigmand« ( FpB I11, p.
6). I denne negative positionering ligger fellestrek med en demokratisk
diskurs. Bide Monrad selv og den liberale bevagelse som helhed aner-
kendte da ogsa, sandsynligvis efter inspiration fra Alexis de Tocqueville,
at demokratiet, forstiet som lighed mellem menneskene og navnlig ‘mid-
delstandens’ fremvakst, og dets sejr over aristokratiet, dvs. uligheden, var
en uatvendelig tendens i tiden.®!

I samme dndedrag atviste Monrad dog en for ‘demokratisk’ valglov
(FpB 111, p. 6). De liberale i miljget omkring ham understregede, at
demokratiske lighedsbestrabelser ofte var knyttet til despotiske overgreb
p4 friheden, ikke mindst i den franske revolution. Ligesom Tocqueville
ville de af det fremvoksende ‘demokrati” udvikle »Institutioner, der svare
til de tidligere aristocratiske, men fremtraede i en friere, 2dlere, til Tiden
svarende Form«.®

Den nye form for friere og mere demokratiseret “aristokratisk” beretti-
gelse, som derimod anerkendes hos Monrad og hans meningsfaller, peger
mod dannelse og besiddelse som forudsztning for politisk deltagelse.
Dermed ekskluderes selvsagt de ‘udannede’. Den fordring om almindelig
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stemmeret, der i samtidens forfatningsdebat som navnt blev anbefalet af
Kjobenhavnsposten, vil ifolge Monrad betyde en overdragelse af magten
til »den raa uoplyste Masse, hvis Liv udelukkende er offret en Kamp for
Livets forste Forngdenheder, og hvis Aand ei faaer Hvile til at beskjeftige
sig med Fadrelandets Anliggender« (FpBIII, p. 7).%

Den offentlige mening kan derfor ifolge Monrad ikke formuleres af
folket som helhed, men kun af »Middelstanden«, dvs. embedsstanden
og de dannede og besiddende borgere.®* Denne middelstand udgor i
kraft af sin intellektuelle dannelse og sociale selvstendighed en »Folkets
Kjerne«, der omfatter »ih@ndehaverne af Folke=Oplysningen og Landets
materielle Styrke« og derfor kan udtrykke »Massernes Sjxl«, »Folkets
Falleds=Tanke« (FpB II1, p. 6, 5, 13).°° Det skyldes iser, at middelstan-
den i kraft af'sin sociale stilling og dannelse kan have sig over partikulere
interesser og varetage folkets og statens interesser som helhed. Derfor
bor middelstanden ogsd gives forret i valgloven (FpB III, pp. 5-7). De
endnu udannede vil nok med tiden kunne trede ind i borgernes rakker,
men kun hvis de bliver dannede og dermed trader ind i den eksisterende
‘middelstands’ rakker.®® At der i lobet af 1840’erne kom visse taktisk
betingede indremmelser i demokratisk retning fra de nationalliberale,
vigtigst i forhold til bonderne og i 1848 ogsd de lavere sociale lag i by-
erne, @ndrede ikke pd de liberales grundforagt for de ‘udannede’.%” De
politiske implikationer af begrebet “folk’ afgranses dermed vertikalt ikke
blot ‘opad’, dvs. over for den herskende elite, men ogsa ‘nedad’, dvs.
over for de udannede og dermed politisk uberettigede dele af dette folk.
Der er derfor intet underligt i, at Monrad i samtiden blev kritiseret for at
vare ufolkelig.®®

En vasentlig teoretisk forudsztning for Monrads afgransning af den
offentlige mening til ‘folkets kerne’ er, at denne ikke forstds som en
empirisk-kvantitativ sum af meninger, men tvertimod som én organisk
sammenh@ngende mening — meget lig Rousseaus skelnen mellem ‘al-
menviljen’ som det udelelige udtryk for en stats felles interesser og “alles
vilje’ som en tilfeldig ophobning af enkelte bestrabelser.®® Mere specifikt
bestemmes ‘folkets kerne” og dens politiske berettigelse hos Monrad kva-
litativt, dels af de politiske debattgrers socio-gkonomiske klassetilhgrsfor-
hold, dels at'indholdet i det politiske udsyn. Dette udsyn kan nok rumme
visse indre modsatninger og spandinger — Monrad anerkender som navnt
politiske stridigheder og differentiering som ngdvendige forudsetninger
for en virkelig syntese. Disse stridigheder kan dog kun berettiges inden
for en fzlles anerkendelse af staten som overordnet og de bredere folke-
masser som underordnede.

I den danske debatkontekst omkring 1840 placerer hans brug af be-
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grebet ‘folkets kerne’ sig pragmatisk mellem bestemmelser af henholdsvis
denne kerne som middelstanden i modsatning til embedsstanden og som
embedsstanden forst og fremmest.”” Med alliancen mellem bender og
liberale borgere 1 1840’erne blev gradvis ogsd benderne, dvs. girdman-
dene, udpeget som ‘folkets kerne’, fordi de var de oprindelige borgere
og besad den gkonomiske selvstendighed, der gav mulighed for dndelig
dannelse.”

Monrads forestilling om statens rekonstruktion ud fra en organisk
borgerlig offentlighed bestdende af en lille gruppe formelt ligestillede
borgere adskiller sig fra Hegels fordring om en stenderreprasentation,
der kan anerkende en betydeligt storre gruppe som borgere ved f.eks.
ogsa at omfatte forskelle i socio-gkonomisk stilling.”? Den kan imidlertid
betragtes som hegeliansk i bredere forstand. Den ligger da ogsa ret tet
pé den politiske filosofi hos hegelianismens mdske vigtigste tyske fortaler
i 1820°crne og 1830’crne, Eduard Gans.”® Andre i samtiden foretrak
derimod at finde et konstitutionelt kompromis mellem ‘demokrati’ og
‘aristokrati’ ved at afbalancere de forskellige sociale interesser, f.eks. gen-
nem et tokammersystem.”* Derved relativeredes i det mindste begrebet
om ‘folkets kerne’.

Monrads identifikation af den offentlige mening med de liberale dan-
nede medte kritik fra iseer F.C. Sibbern, der i konstitutionsfordringen sa
truslen om en bestemt klasses eller et bestemt partis diktatur — indferelse
af en fri forfatning ville ifplge ham vare ensbetydende med at »skifte Her-
re«. Ved at understrege det organiske helhedsideals differentieringsgrund-
lag og dermed indlemme et storre udsnit af befolkningen i den offentlige
mening kunne han havde, at »den fremherskende Stemning i Danmark«
pé ingen made stemte overens med Monrads liberale »Hegelianisterie«.”
I denne kritik forenes et forsvar af enevalden som tradition med spirer
til en social kritik af den moderne kapitalisme.” Samtidig antyder dette
en tendens i perioden til spaltning af ‘offentligheden’ i flere indbyrdes
stridende offentligheder.”” Nar Monrad taler om ‘den offentlige mening’,
er det med andre ord mere performativt end konstaterende.

Monrads og den liberale bevagelses udsyn er dermed hverken demo-
kratisk ud fra senere fremherskende demokratiforstaelser eller ud fra pe-
riodens egne begreber. Nok findes her elementer af demokratisk retorik,
men kravet om udbredelse af den politiske magt gar kun netop sd langt
som det er ngdvendigt for at sikre det dannede og besiddende borger-
skabs politiske herredemme.
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Konklusion: Manifestets ideologiske funktion

Monrads manifest fra 1839, efter sma ti ars politisering af den danske of-
fentlighed, bidrog saledes ikke kun til at definere og forene den liberale
bevagelse op til 1848. Det formulerede ogsa en sxrlig social strategi i
overgangen til en moderne stat og et borgersamfund med redder i en ge-
neraliseret vareproduktion. P4 grundlag af en hegeliansk historiefilosofisk
tforankring af grundbegreberne ‘stat’ og ‘folk’ afgraenser denne strategi sig
mod to sider: dels det konservative forsvar af det bestdende, dels de radi-
kale eller demokratiske enevalde-kritikker, der tillige omfatter ulighedens
sociale og pkonomiske aspekter. Monrads argumentatoriske hovedstrategi
er her at fremstille det bestidende som led i en gradvis udvikling, der med
historisk ngdvendighed, herunder den praktiske ngdvendigheden af poli-
tisk intervention, ma fore hen mod det konstitutionelle monarki. Denne
statsform stdr dermed som fuldendelsen af det moderne borgersamfund,
der selv betragtes som kulminationen pé en langsigtet verdenshistorisk
dannelsesproces.

Dette giver Monrads liberale manifest karakter af en oppositionel,
fremtidsrettet udfordring i den gjeblikkelige situation, men samtidig en
begransning af det verdenshistoriske perspektiv til realiseringen af de al-
mene rammer for dette borgerlige samfund, styret efter det dannede og
besiddende borgerskabs retningslinjer. Nar dette er opndet, kan den ver-
denshistoriske proces ud fra Monrads hegelianske tankemdde betragtes
som afsluttes i sine vasentligste berettigede aspekter. Hans standpunkt
rummer for sd vidt et antipolitisk element, der ligner Heiberg-miljoets,
sd snart det drejer dig om den politiske deltagelses demokratisering til
de lavere sociale lag. Al videre progressiv bevagelse tenkes kun som en
kvantitativ udvidelse af det dannede og besiddende borgerskabs andel af
samfundshelheden.

Tilsvarende rummer den dobbelttydige bestemmelse af den danske
nations forhold til den bredere civilisations udvikling flere udviklingsmu-
ligheder, dels for progressive dbninger for menneske- og borgerretsfor-
dringer pa tvars af landegraenser, dels for en mere ‘nationalforfengelig’
modstilling af folkeslag. I Monrads manifest afvises det sidste alternativ
endnu, men efterhdnden kom det til at dominere det nationalliberale
borgerskabs politiske praksis.

Det dannede og besiddende borgerskab substituerer saledes for ‘fol-
ket’. Ligeledes substituerer grundbegreberne ‘dannelse’ og ‘stat’ i vidt
omfang for en markedsdiskurs. Dette er et udbredt trak ved datidens
liberalisme, navnlig dens kontinentaleuropziske udgaver. Frem for at in-
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debzre en afstandtagen til udviklingen af en markedsgkonomi kan denne
substitution betragtes som et forspg péd at impdekomme udfordringerne
fra de i vidt omfang statsformidlede tilpasninger til det internationale mar-
ked, som gjorde sig gzldende pd kontinentet, og navnlig i sméstater som
Danmark, ved at opbygge moderne stater med forbedrede funktionelle
forudsatninger for de nationale kapitalers understottelse.

De signifikante begransninger for det demokratiske og verdensborger-
lige indhold i Monrads udsyn forhindrede dog ikke, at det kritiske po-
tentiale 1 en raekke af hans tanker kunne videreudvikles i mere radikal og
demokratisk retning. Dette var dog op til andre bevagelser og samfunds-
klasser. S selv om Monrad og den moderat liberale bevagelse omkring
1840 lagde grunden til meget i danske politiske traditioner, gar der ingen
lige linje fra denne tids liberale til nutidige demokratiske tanker.

Noter

1 Ditlev Gothard Monrad: Flyvende politiske Blade, nr. 1, p. 35, Kobenhavn
1839 (herefter FpB + nr.). Denne artikel indgdr i forskningsprojektet Politik,
antipolitik og histovie i dannelsen af moderne politiske kulturer, som er finan-
sieret af Forskningsradet for Kultur og Kommunikation.

2 Et anonymt skrift fra 1861 citeret i P. Lauritsen: D.G. Monrad. Grundlovens
Skaber og Folkefribedens Bannerforer I, Kobenhavn 1950 p. 139. Jf. tilsva-
rende i C. Hostrup: Erindringer fra min barndom og Ungdom, p. 90; Anthon
Frederik Tschernings efteriadte Papirer, 3 bd., Kebenhavn, bd. 2, p. 225. Til
Monrads levned og tanker i gvrigt: P. Stavnstrup: D.G. Monrad. Politiker oy
Geystliyy, Kebenhavn 1948; Povl Bagge: Studier over D.G. Monrads Statstan-
ker, Kebenhavn 1936; Asger Nyholm: Religion og Politik. En Monrad Studie,
Kobenhavn 1947; Svend Hauge: Studier over D.G. Monrad som religios Per-
sonlighed, Kobenhavn 1944; Leo Tandrup: »D.G. Monrads syn pd konstitu-
tionalisme og parlamentarisme«, in Historie Jyske Samlinger, ny rakke VIII,
1, 1968, pp. 14-97.

3 Sympatiserende anmeldelser og diskussioner, der vidner om Flyvende poli-
tiske Blades betydning for den liberale bevagelse, findes i Fedrelandet 5/1-
1840, 18,/6-1840,24,/7-1842,9,/8-1842, 31 /8-1842; Den Frisindede 6:25
(29/2-1840), p. 98t; Sjellandsposten, 11:17, 29 /2-1840, p. 65f. Omvendt
blev de kritiseret af absolutismens ih@rdigste offentlige forsvarer, F.C. Sib-
bern, i »Angaaende Magister Monrads flyvende politiske Blade Nr. I og Il«,
in Sondagen. Et Folgeblad til Dagen, nr. 9, 1,/3-1840, og Dagen 19 /3-1840;
jf. Monrads svar herpa i Fedrelandet 13 /3-1840 og 1,/4-1840; samt af den
tysksindede liberale Theodor Olshausen i dennes Correspondenz-Blatt nr. 46,
20,/5-1840, p. 183f. Til dommen over Monrad: Harald Jergensen: Trykke-
fribedssporgsmaanlet i Danmark 1799-1848, Kobenhavn 1944, p. 367.

4 Jf. Frank Jorgensen: »Kgbenhavnske foreninger 1820 til 1848«, Historiske
Meddelelser om Kobenhavn, rk. 4, bd. 5, 1957, pp. 25-112; Niels Clemmen-
sen: Associationer og foreningsdannelser i Danmark 1780-1880. Periodisering
og forskningsoversigt, Ovre Ervik 1987; samt om Monrads arbejde for et nyt
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10

11

12

13

studentersamfund i 1840 Nyholm Religion, p. 50f.

Jf. de forskellige accentueringer af dette som en fastleggelse af det moderne
manifest som genre i Marshall Berman, A/l That Is Solid Melts Into Air: The
Experience of Modernity, London 1983, pp. 87-129; Peter Osborne: »Remem-
ber the Future? The Communist Manifesto as Historical and Cultural Forme«,
in The Socinlist Register 1998, pp. 190-204; Martin Puchner, Poetry of the Re-
volution: Marx, Manifestos, and the Avant-Gardes, Princeton 2006. Ligesom
andre glimrende nyere undersggelser af manifestet som form og genre (bl.
a. Marjorie Perloff: The Futurist Moment: Avant-Garde, Avant Guerre, and
the Language of Rupture, Chicago 1986, pp. 80-115) har disse analyser dog
en tendens til at underspge dette retrospektivt med udgangspunkt i senere
astetisk-politiske manifester, hvorved Marx” og Engels” manifest fremstilles
alene som grundleggelsesmoment og ikke som produkt af bredere sociale og
kulturelle brydninger i Europas revolutionzre udvikling 1789-1848.

Jf. f.eks. den generelle orientering i Roar Skovmand: Danmarks bistorie. Bind
11: Folkestyrets fodsel 1830-1870, Kobenhavn 1964; Hans Jensen: De danske
Stenderforsamilingers Historie 1830-1848, 2 bd., Kebenhavn 1931-34; samt
mere specifikt Jensen Stenderforsamlingers, bd. 2, p. 229f; Steen Bo Frandsen:
Opdagelsen af Jylland. Den vegionale dimension i danmarkshistorien 1814-64,
Arhus 1996, pp. 221-26, der ganske vist mere vagter den nationalt centra-
listiske linje i FpB end det parlamentariske demokratis fremvakst, men dog
ser Monrads tekst som en optakt. Selv om Bagge Monrad og Claus Friisberg:
Ideen om et frit Danmark, Varde 2003, her iser p. 320f; samme: Den danske
vej fra enevelde til demokrati. Borger og bonde i overgangsivene 1830 til 1848,
Varde 1998, p. 85f; og samme: »D.G. Monrads konservatisme — myte eller
realitet?«, in Historie, nr. 2, 1995, pp. 216-32, er mere nuancerede end de
ovrige, er hovedinteressen ogsa her den traditionelle politik-historiske. Jon
Stewart: A History of Hegelianism in Golden Age Denmark, 2 bd., Kebenhavn
2007, bd. 2, pp. 359-66 soger derimod snavrere efter spor af tekstlig Hegel-
inpiration i FpB.

Jf. Jensen Stenderforsamlingers, Marcus Rubin: Frederik VI's Tid. Fra Kieler-
freden til Kongens Dod, Kobenhavn 1895; Friisberg Ideen.

Jf. hertil Jensen Stenderforsamlingers, Rubin Frederik; Jorgensen Trykkefii-
hedssporgsmaalet; Seren Juelstorp: »Den kebenhavnske intelligens og ytrings-
friheden i midten af 1830erne«, in Historisk Tidsskrift, rk. 16, bd. 2, 1993,
pp. 340-368.

Dette overses i traditionelle karakteristikker af disse kredse som konservative,
f.eks. Skovmand Folkestyrets, p. 210; Friisberg Ideen, p. 184.

Jf. Aage Henriksen m.fl.: Ideologibistorie I: Organismetenkningen i dansk lit-
teratur 1770-1870, Kgbenhavn 1975.

J.L. Heiberg: Om Philosophiens Betydning for den nuvarende Tid, Kobenhavn
1833, p. 9 og passim.

Jf. Vagn Wahlin: »Om tiden 1700-1870«, in Dansk Sociallistorie: fra Istid til
Nutid, Den jyske Histortker, nr. 23-24, 1982, pp. 100-112.

D.G. Monrad: »Om Dandserinden, betragtet som reflecterende Poesie«, in
Kjobenhavns flyvende Post 1834, nr. 2. Jf. samme: »Agnete og Havmandenc,
in Maanedsskrift for Litteratur, bd. 12, 1834, pp. 109-17. Om den heiberg-
ske skole: Paul V. Rubow: Dansk litterer Kritik i det nittende Aarbundrede
indtil 1870, Kebenhavn 1921; Finn Hauberg Mortensen: Litteraturfunktion
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14

15

16

17

18

19
20

21

22

23

24

25

og symbolnorm 1800-1870, Kebenhavn 1973, bd. 2; Morten Borup: Johan
Ludvig Heibery, 3 bd., Kebenhavn 1947-49.

Monrads eksamenspetitum fra forsommeren 1836, her citeret fra Nyholm
Religion, p. 24f. Originalens latinske tekst findes i Hauge Studier, p. 278f.
Stewart A History, samt C.H. Koch: Den danske filosofis historie: Den danske
tdealisme 1800-1880, Kobenhavn 2004 fremstiller begge den danske hege-
lianisme fyldigt, men har mere oje for den som logisk, metafysisk og reli-
gionsfilosofisk tendens end som politisk og historiefilosofisk stremning. De
sidstnzvnte aspekter af den danske hegelianisme berores i Bagge Monrad,
Grethe Jensen: »Den unge Orla Lehmanns historiesyn«, in Historisk tidsskrift,
Vol. 85, bd. 1, 1985, pp. 40-65; Friisberg Ideen; Bertel Nygaard: »Frihed,
enhed og historie. Hegelianisme i dansk politisk kultur«, in Slagmark, nr. 50,
2007, pp. 15-29; samme: »Hegelianism in Politics. Denmark 1830-48«, in
Intellectunl History Review, 2009 (kommende udgivelse). Forbindelser mel-
lem religionsfilosofi og politisk kamp i den tyske hegelianisme understreges i
J.E. Toews: Hegelianism: The Path Toward Dialectical Humanism, 1805-1841,
Cambridge 1980, og Warren Breckman: Marx, the Young Hegelians and the
Origins of Radical Social Theory, Cambridge 1999. Jf. ogsd Hans Jensen:
»Den politisk-historiske Udviklingstanke i de danske Forfatningsdroftelser«,
in Historisk Tidsskrift, rk. 10, bd. 5, pp. 431-44.

Hegel Werke, 20 bd., Frankfurt a.M. 1970, (herefter HW) bd. 12, p. 529; HW
7, p. 360; Joachim Ritter: Hegel und die franzisische Revolution, Frankfurt
a.M. 1965 [1957]; Joseph McCarney: Hegel on History, London 2000.
H.C.A. Lund: Studenterforeningens Historie 1820-70, 2 bd., Kebenhavn 1896,
bd. 2, pp. 1-12; Mourits Merk Hansen: Livs-erindringer, Abenri 1968, p.
49f.

Jf. Seren Juelstorp: »Den store forfatningsdebat 1841-42«, in Historie, nr.
1, 1995, pp. 59-80; Dan Charly Christensen: En analyse af hovedpunkter i
forfatningsdiskussionen i Danmark 1830-1849 upubl. prisopgave, 1969, pp.
33-100.

Jf. Juelstorp »Den store«, p. 61ff, samt Nygaard »Frihed«.

Orsted [anonym | i Tidsskrift for Litteratur og Kritik, vol. 7, 1842, p. 390,
384f.

Sibbern i Adresseavisen, lobende 28 /8-1840 til 17,/12-1840. Jf. ogsd J. Him-
melstrup: Sebbern. En Monografi, Kobenhavn 1934, iser p. 184ff; Erik Schro-
der: Frederik Christian Sibbern 1785-1872. Politisk filosof og filosofisk politiker.
Et studie i borgerliy bevidsthedsdannelse, upubl. speciale, 1977, iser pp. 60-
74.

»Om de attraaede Forandringer i den danske Statsforfatning af P.G. Bang«,
in Kjobenhavnsposten, 26,/6-1842.

Om krisebegrebets oprindelse i medicinsk sprogbrug og dets forvandling i
forbindelse med en moderne tidserfaring: Otto Brunner m.fl. (red.): Geschicht-
liche Grundbegriffe, bd. 3, Stuttgart 1982, pp. 617-650.

Jt. FpB 1, p. 5, og Heiberg Om Philosophiens, p. 17. Den grundigste nyere
leesning af Heibergs tekst, i Lasse Horne Kjeldgaard: Sjelen efter doden. Guld-
alderens moderne gennembrud, Kobenhavn 2007, forbigir p. 52 den hegelian-
ske Aufhebung-tanke og de dermed sammenhangende tvetydigheder i dette
udtryk ved at laese det alene som en afstandtagen til politiseringen.

Jf. ogsa den senere dbne diskussion mellem Heiberg og Monrad: Heiberg:
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26
27
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31

32

33

34

35

36
37
38

39

40

41

42

»Theatret. Kongen og Bondenc, in Intelligensblade, nr. 39-40 (1. november
1843), iser pp. 50-52, 56; Monrad: »Intelligensblade 39-40«, in Fedrelandet
17/11-1843.

Monrad »Intelligensblade«, p. 167.

Jf. dobbeltheden i det marxistiske (ligeledes hegeliansk baserede) begreb om
historisk nedvendighed: Helmut Fleischer: Marxismus und Geschichte, Frank-
furt .M 1969, pp. 142-147.

Jens Arup Seip har betegnet noget delvis tilsvarende i dansk-norsk politisk
teori i 1700-tallets slutning som ‘besvaergende’ udsagn — »Teorien om det
opinionsstyrte enevelde«, in Historisk Tidsskrift (norsk), bd. 38, 1958, pp.
397-463, her p. 457f.

Jf. ogsd Hegel begreb om ‘ophavelse’ som enhed af forandring og bevarelse,
it. HW5, pp.113-15.

Jf. FpB1, p. 4, samt overgangen fra tredje- til forstepersonsform i forfatterens
selvbeskrivelse p. 4f

FpB1, p. 9, jf. Monrad »Intelligensblade«, p. 166; Monrad: »Saksiske Tilstan-
de«, in samme: Gjengangeren, indeholdende Bidray til den nyeste Tids Historie,
Kobenhavn 1844, p. 8f.

Jf. Monrad »Intelligensblade«, p. 166.

D.G. Monrad [anonym, som redakter]: »Nationale Bevagelser«, in Dansk
Folkeblad, 30,/6-1843.

Fem ér senere forklarer han dog den konstitutionelle bevagelses forelgbige
nederlag (hermed menes vel: siden 1831) med, at den var rent kongelig,
hvorimod en fremtidig sejrende konstitutionel bevaegelse ma vare »folkelig«.
Manuskript til forelesning om Danmarks nyere historie, 1844, 14. foreles-
ning, D.G. Monrads privatarkiv, Rigsarkivet, pk. 3, leg I, D.2.

Monrad: »Prof. Sibbern og flyvende politiske Blade Nr. 1 og 2«, in Fedrelan-
det, 13/3-1840, sp. 691. Jf. ogsd samme: Den rhinske Landdny og den franske
Ret, 2 heefter, Kgbenhavn 1846.

Monrad: »Oscar den Forste«, in Monrad Gjengangeren, p. 95.

Monrad »Prof. Sibbern«, 691; FpB 111, p. 15.

Nir Monrad dog ikke nevner Hegel i sit manifest, er det sandsynligvis fordi
han gnsker »at forstaaes af Alle« med henblik pd en politisk vaekkelse af kredse,
der ikke ngdvendigvis besidder filosofiske kundskaber. [ FpB I, p. 7.]

Jf. Frederik Schiern: »Historieskrivningens Udvikling« (1842), in samme:
Historiske Studier, bd. 1, Kebenhavn 1856, p. 209, 256; Christian Molbech:
»Om Historiens nationale Betydning og Behandling; om historiske Arbeider
og Formaalene for en historisk Forening i Danmark«, in Historisk Tidsskrift,
I:1, 1840, pp. 22-26.

Tilsvarende afviste han at blive fast skribent pa den demokratisk-radikale Kjp-
benhavnsposten: D.G. Monrad til A.P. Liunge, 20,/2-1840, i Det kongelige
Bibliotek, NKS 2631.

Typisk for perioden efter den franske revolution bruges de to ord i fleng.
Jf. Brunner Geschichtliche, bd. 7, p. 284, 316ff, samt f.eks. FpBIII, p. 5, 6:
»Folkets Kjerne« og »Nationens Kjerne«. I FpB bruges ‘folk’ dog langt of-
tere end det latinsk afledte synonym, muligvis for at gere fremstillingen mere
‘dansk’.

Parallellen til J.L. Heibergs kritik af ‘massernes’ atomisering i mods®tning
til det organiske ‘folk’ er sliende. Jf. f.eks. Heiberg: »Folk og Publicum«, in

111



K&K 107 (2009)

43

44
45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Intelligensblade, nr. 6 (1. juni 1842).

Jf. Brunner Geschichtliche, bd. 4, pp. 413-67; samt f.eks. Tage Algreen-Us-
sings sammenkadning af almendnd og offentlighed som dbenhed: »[D]et er
ved Pressen, og forst og fornemmelig ved den, at Almenaanden skal oplives.«
»Om Almeenaandens Oplivelse«, in Dagen 27 /12-1834.

Jf. Brunner Geschichtliche, bd. 7, pp. 144-49, 314-37

Ex. III: 3; I: 25-30. Jf. til periodens nationalisme f.cks. E.J. Hobsbawm: Nazi-
ons and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge 1997
[1990], pp. 18-45; Ole Feldbak (red.): Dansk identitetshistorie 2: Et yndigt
land, Kebenhavn 1991, p. 325ff, iser pp. 328, 368-87.

Monrad: ‘Nationale Bevagelser’, p. 53.

Henrik Horstboll: »Civilisation og Nation 1760-1830«, i Seren Morch, red.:
Danmarks historie, bd. 10: Historiens bistorie, Kobenhavn: Gyldendal, 1990,
pp. 176-79; Jensen »Lehmann«; Grethe Jensen: Den unge Orla Lehmann,
upubl. licentiatathandling, 1989, pp. 50-54; C.F. Allen: Haandboy i Fedre-
landets Historie med stadigt Henblik paa Folkets og Statens indre Udvikling,
Kobenhavn 1840; Grethe Jensen: Historikeren C.F. Allens forfatterskab, upubl.
speciale, 1982, p. 17; Bertel Nygaard: »Civilisation, kamp og fremskridt i C.F.
Allens Haandboy i Fedrelandets Historie«, in Historie, nr. 1, 2009 (kommende
udgivelse).

Jf. ogsd FpB 1, p. 22: »Frihedsfolelsen og Folkebevidstheden«; samt Monrad
»Prof. Sibbern«, sp. 691 om ‘menneskebevidsthedens’ forvandling til “folke-
bevidsthed’, der i ssmmenhang med det ovenfor citerede udsagn om ‘folket’,
der skal blive ‘mennesker’ og ‘borgere’ antyder en dialektisk opfattelse af
forholdet mellem folk og menneskehed.

Jf. tilsvarende i Carl Weis: »Om Statens historiske Udvikling«, in Perseus.
Journal for den speculative Idee, no. 2, 1838, p. 96f.

Jf. f.eks. Sibbern i Adresseavisen, 3/10-1840 med kritikken af ham i f.eks.
»Maae vi ikke skamme os?«, in Fedrelandet 15/9-1840 og »Hr. Professor
Sibbern eller den politiske Fanatismes Reaction«, in Kjobenhavnsposten 9 /10-
1840 & 5,/11-1840; N.F.S. Grundtvig: Politiske Betragtninger med Blik pan
Danmark oy Holsteen, Kebenhavn 1831; J.C. Lindberg: »Kjobenhavn 1660
og 1840«, in Adresseavisen 17 /8-1840; Himmelstrup Sibbern; Schroder Sib-
bern; Kaj Baago: Magister Jacob Christian Lindbery, Kobenhavn 1958, pp.
346-357.

Henrik Hertz: Stemninger oy Tilstande. Scener og Skildvinger af et Ophold i
Kjobenhavn, Kobenhavn 1839, p. 217, 226, 256; -2123— (Peder Hjort): »Af
et Brev (som virkelig er kommet) fra Provindserne«, in Kjobenhavns flyvende
Post 1835, nr. 58; Seren Kierkegaard: »Vor Journal-Litteratur. Studium efter
Naturen i Middagsbelysning. Foredrag, holdt i Studenterforeningen d. 28.
Novb. 1835«, in Niels Thulstrup (red.): Soren Kierkegnards Papirer, bd. 1,
Kobenhavn 1968, p. 173.

Begreberne praciseres i Monrad: »Den russiske Prindsesse«, in Monrad Gjen-
gangeren, p. 127. Jf. ogsd Monrad ‘Oscar den Forste’, p. 101.

Jf. det samme budskab i mere generelle vendinger i Monrad »Den russiske
Prindsesse« ( Gjengangeren), p. 122.

Povl Bagges bemarkning, at Monrad i 1848 ville benytte den almindelige
valgret »i konservatismens tjeneste« viser vist en tilsvarende betragtning af et
konservativt element. [Bagge Monrad, p. 165f]. Claus Friisbergs tolkning af
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58
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Bagges udsagn som en helhedskarakteristik af Monrads ‘konservative’ og hans
kritik af, at denne analyse bunder i senere tiders konservatismeforstielser, ser
bort fra, at begrebet ‘konservativ’ omkring 1848 ikke kun fik den negative
afgrensningsfunktion, som ekspliciteres i FpB, men blev ogsé blev udbredt
som positivt begreb i legitimeringen af moderat liberale reformstandpunkter.
Jf. Friisberg »Monrads«, p. 216f.; Niels Clemmensen: »Fra Junigrundlov til
revideret Junigrundlov 1849-1866«, in Den jyske historiker nr. 83-84, 1999,
iser pp. 185-90.

Jf. Nygaard »Civilisation«.

Jf. ogsd den ovenfor naevnte betydningsglidning fra Europa til det enkelte
land i skildringen af statens udvikling. Kritikken af provinsialismen ud fra et
dobbelt dbent nationalitets- eller folkebegreb har desuden, som andre traek i
Monrads tenkning, paralleller hos hegelianeren Heiberg, jf. den sidstes »Det
Nationale og det Provindsielle«, in Intelligensblade nr. 15 (15,/10-1842).

Jf. ogsa Monrad: »Oscar den Forste«, in Monrad Grengangeren, p. 103, 105;
samme: Nogle Bemarkninger om det skandinaviske Selskab, Kobenhavn 1844.
Om skandinavismen: Henrik Becker-Christensen: Skandinaviske dromme og
politiske realiteter 1830-1850, Arhus 1981. Jf. ogsd John Sanness: Patrioter,
intelligens og shandinaver: Norske veaksjoner pi skandinavismen for 1848, Oslo
1959; Ake Holmberg: Skandinavismen i Sverige vid 1800-talets mitt (1843-
1863), Goteborg 1946.

Heiberg »Et Par Bemarkninger«; Kierkegaard »Vor Journal-Litteratur«, pp.
157-178; Hertz Stemninger, p. 217, 241 og passim.

Det blev i samtiden diskuteret, om trykkefrihedsbegransningerne virkelig in-
debar egentlig censur. A.S. @rsted argumenterede grundigt for, at der ikke
var tale om censur, og dele af den liberale bevagelse, navnlig Tage Algreen-
Ussing, opfordrede til, at den liberale presse tog ham pa ordet og begyndte
at skrive friere under visheden om, at enhver trykkefrihedstvist i sidste ende
skulle for en uvildig domstol. [A.S. Orsted: »Forseg til en rigtig Fortolkning
og Bedommelse over Forordningen om Trykkefrihedens Grandser, dateret
den 27de September 1799. Forste Deel«, in samme: Arbejder om Trykkefri-
heden, Kobenhavn 1947, pp. 25-152. Tage Algreen-Ussing: »Om Trykkefri-
heden i Danmarks, in Dagen 17 /2-18344f.] Andre liberale insisterede dog
pd, at trykkefrihedsbegransningerne indebar censur, om ikke i streng juridisk
forstand, sd i praksis. Jf. Juelstorp »Den kobenhavnske intelligens«, der er
skrevet ud fra erkleret sympati med den sidstnavnte flgj, samt Jorgensen
Trykkefribedssporgsmanlet.

Aristokrati og Demokrati«, in Fedrelandet, 25-27 /3-1843; samt Monrads og
Hother Hages udgivelse pa dansk af uddrag at Tocquevilles La démocratie en
Amérique — in Monrad Gjengangeren, p. 1411t.

»Aristokrati«, 27 /3-1843. Jf. Alexis de Tocqueville: De la démocratie en
Amérique, 2 bd., Paris 1961, her bd. 2, pp. 328-35 (del 4, kap. 7). Traditio-
nen for at forstd den liberale bevagelse som mere eller mindre linezr optakt
til det senere demokrati er sd sterk, at selv undersogelser af politiske tanker i
enevaldens sidste drtier, der generelt er nuancerende, forveksler de liberales
tanker om et konstitutionelt demokrati for de dannede med ‘demokrati’. Jf.
f.eks. Friisberg Ideen, s 336, 337, 344; samt Friisberg »Monrads«, p. 228, der
i Monrads fordring om teologens, juristens og medicinerens politiske delta-
gelse, ser »et kernepunkt i den demokratiske tankegang«, nemlig at »folk«
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77

kan deltage i politik. Her forveksles siledes Monrads udsagn om den dannede
folkets kernes politiske deltagelse med en forestilling om folkers deltagelse som
helhed.

Den ‘rd, udannede /uoplyste masse’ var en fast ekskluderende vending hos
datidens liberale, jf. ogsda C.F. Allen til Laurids Skau, 18. januar 1846 in H.V.
Gregersen (red.): Laurids Skaus brevveksling med politiske venner i Kobenhavn,
Kobenhavn 1966, p. 40; C.N. David [anonym]: »Breve til en Politicus paa
Landet«, in Kjobenhavns flyvende Post 1830, nr. 99. Dette 14 i forlengelse af
1700-talstanker om forholdet mellem de oplyste og de ikke-oplyste, jf. f.eks.
Juliane Engelhardt: De patriotiske selskaber i den danske helstat 1769-1814.
Borgerskab, foreningssociologi og statstenkning, upubl. ph.d.-athandling, 2004,
pp. 359-74, 378.

Monrad: »Den russiske Prindsesse og det skandinaviske Samfund. V«, in
Dansk Folkebind 1,/9-1843, p. 107.

Jf. tilsvarende hos Orla Lehmann [under marke]: »F.A. Holstein, Om Prov-
indsialstender«, in Maanedsskrift for Litteratur, vol. 7, 1832, p. 156f; Otto
Miiller: Om Valgret og Valgbarbed med sevdeles Hensyn til de danske Provind-
sialstender, Kobenhavn 1842, p. 100.

Jf. Monrad: Politiske Breve, ny. 14-18. Liberalismens Gjenmale til Biskop Mar-
tensens sociale Ethik, Nykebing Falster 1878, pp. 81f.

Jf. f.eks. Jensen Den unge Lebmann, pp. 235-27, 240, 248f, 253.

Jf. f.eks. »Politiske Kritiker. Ditlev Gothard Monrad«, in Nord g Syd, bd. 2,
pp- 53-65.

Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social, iser bog 11, kap. 3. Jf. Friisberg
Ideen, p. 320f, 67.

Jt. Tidende for Forbandlinger ved Provindsialstenderne for Sjellands, Fyens og
Lollands=Falsters Stifter samt for Island oy Feroerne, nr. 53 og 54, 1. februar
1836, sp. 859f; E.C. Tryde: »Hvor er Kernen i Folket?«, in Dansk Folkeblnd,
vol. 2, nr. 2 & 3, 8. april 1836; Ras.: »Har Hs. H. Hr. Provst Tryde eller
Hr. Skibsklarerer Gad fundet Kjernen i Folket.«, in Kjobenhavnsposten 22 /7
1836; K. Gad: »Hvor er Skallen af Folket?«, in Kjobenhavnsposten 13,/6 1836.
Bagge Monrad, p. 29, ser i Monrads dbning af middelstandsbegrebet over for
embedsstanden en tilknytning til Hegels middelstandsbegreb snarere end »det
liberale vesteuropaiske«, til hvilket Bagge regner Guizot. Den danske debat
viser imidlertid, at inklusionen af embedsstanden i bestemmelsen ikke ngdven-
digvis er noget ldn fra Hegel. Som bemarket ovenfor, var en sammentaenkning
af hegelianisme og fransk liberal historieforsticlse dog ogsa ret udbredt.

Jf. f.eks. Allen Haandboy.

Bagge Monrad, p. 25. Jf. HW 7, samt kritikken af den britiske reprasentati-
onsform i HW 11, p. 107.

Jf. Eduard Gans: Naturrecht und Universalvechtsgeschichte, Stuttgart 1981
[1840], p. 81ft, 103.

P. A. Tutein: »Om de constitutionelle Bestrabelsers Verd og Betydning«, in
Dansk Ugeskrift, 2. rekke, 1. bind, 1842, pp. 1-72. Dette skrift var hovedem-
net for FpB II1.

Sibbern »Magister Monrads«, her 8 /3-1840.

Jf. F.C. Sibbern: Meddelelser af Indholdet af et Skrift fra Aar 2135, 2 bd.,
Kobenhavn 1858-72.

Det klassiske vark om dette emne, Jirgen Habermas: Strukturwandel der
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Bertel Nygaard: »D.G. Monrads liberale manifest fra 1839«

Offentlichkeit, Neuwied & Berlin 1962, antyder denne pluralisering af of-
fentligheder, der dog forst er blevet udfordret i en mangfoldighed af senere
historiske undersogelser af iser tysk, fransk og engelsk historie.





