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English Summary

The term ‘tragic’ is often used in descriptions and analyses of modern
(here: post-classical) literature. Yet, only rarely is this use sound and
critically based. The purpose of the present article is to introduce the
reader to the theory of the tragic — with a particular focus on possible
definitions of the modern tragic.

In the article, three phases of theoretical history are identified: 1)
a genre-based, normative-poetological phase (classic and classicism),
2) a philosophical phase (German idealism and post-idealism), and 3)
a current, more pluralistic phase (crosscutting literary criticism, aes-
thetics, and the history of ideas). The article’s general approach to the
theories is, however, systematic rather than historical. A Nietzschean
and a Hegelian line are being sketched out and contrasted, the former
as ametaphysically (vertical) and the latter as a historically (horizontal)
oriented theory of tragedy. The third line in the theoretical history is
that of psychoanalysis.

At the end of the article — using the short story »The Hosier and
His Daughter« (»Hosekremmeren«) by St. St. Blicher as an example
—itis shown how the different approaches are able to throw light on a
modern prose text. It is suggested that, having become a problematic
genre with the breakdown of classicism, tragedy lives on as a modus
within other genres, such as the short story and the novel.
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Teorier om det tragiske

— med sxrligt henblik pa det moderne tragiske og
med udblik til Blichers »Hosekremmeren«

Med klassicismens sammenbrud i slutningen af 1700-tallet dor tragedien.
Der skrives stort set ikke tragedier lengere, i hvert fald falder genrebeteg-
nelsen vak til fordel for betegnelser som sergespil, drama, stykke osv. Til
gengeld diskuterer man til stadighed, hvad det tragiske er. Er det tragiske
nedvendigvis bundet til tragedien, og findes der noget, man kan kalde det
moderne tragiske? Formélet med denne artikel er at indfore i det tragiskes
teori. Via en eksemplificerende fremstilling vil jeg levere et overblik over
de vasentligste overordnede positioner.! De forskellige positioner repra-
senterer forskellige bud pa, hvad det specifikt tragiske ved tragedien er. I
forlengelse heraf siger de sd ogsd enten direkte eller indirekte noget om,
hvilken status det tragiske kan have i en moderne sammenhang.

Det er meget almindeligt, at pradikatet tragisk indgér i sckunderlit-
teraturens omtale og analyser af moderne (her: postklassicistisk) litteratur,
f.eks. moderne prosa. Meget #zalmindeligt er det til gengeld, at pradikatet
anvendes kritisk, dvs. at begrebets betydning specificeres og afgraenses i
forhold til betydningen af beslegtede begreber som f.cks. det sorgelige.
En pointe i forlengelse af nerverende fremstilling vil vare, at det, nir
man anvender termen tragisk, kan vare helt afggrende at pracisere, om
man refererer til en hegeliansk, en nietzscheansk eller en psykoanalytisk
tradition i teorihistorien, og at det desuden kan gore en forskel, om man
taler om det tragiske som sadant eller om en moderne variant heraf.

Ud fra teorihistorien er der, nar det kommer til stykket, meget vide
rammer for, hvad man kan kalde tragisk. Dette illustreres maske allerbedst
ved at sammenholde Sgren Baggesens og Jacob Boggilds analyser af St.
St. Blichers novelle »Hosckremmeren«.? Hos Baggesen er synspunktet,
som Boggild refererer det, »at novellen pd tragisk manér skal universali-
sere det specifikke«.* Hos Boggild derimod er novellen tragisk at pracis
den modsatte grund: »[ U]muligheden af at universalisere det specifikke
fremstar i novellen som en universel — og tragisk — betingelse«.* Hvil-
ken af de to Blicher-lesninger, der er mest plausibel, er ikke vigtigt her,
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men det er interessant, at uenigheden dbenbart bl.a. vedrerer forskellige
bestemmelser af det tragiske. Pointen er, at den kritiske debat om Bli-
chers novelle kunne fi en ckstra dimension ved eksplicit at blive relateret
til tragikteoretiske overvejelser (f.eks. over forholdet mellem klassisk og
moderne tragik).

Min tilgang til det tragiskes teori i det folgende er forst og frem-
mest analytisk-formidlende, dvs. jeg koncentrerer mig om en sondrende
fremleggelse af eksisterende positioner. Til sidst i artiklen vil jeg dog i
forlengelse heraf og med netop den navnte Blicher-novelle som eksempel
skitsere, hvordan det ud fra de forskellige positioner efter min mening
kan vere meningsfuldt at anvende begrebet tragisk i forbindelse med
moderne litteratur.

Tre faser i teoribistorien

Det tragiskes teorihistorie kan opdeles i tre faser: 1) en genreorienteret,
normativt-poetologisk fase knyttet til klassisk og klassicistisk kunstteori,
2) en filosofisk fase knyttet til den tyske idealisme og postidealisme og
3) en mere pluralistisk fase, hvor der is@r arbejdes i feltet mellem pd den
ene side litteraturvidenskab og pd den anden side @stetisk teenkning, idé-
historie m.m.

Den uden sammenligning vigtigste — sdvel som den forste — reprasen-
tant for den genreteoretiske forste fase er Aristoteles’ Poetik.® Poetikken er
det altoverskyggende forbillede for alle klassisk og klassicistisk orienterede
tragediepoetikker siden. Blandt efterfolgerne er der en tendens til, at det
(ikke-dogmatiske) normative element hos Aristoteles stivner til dogmatisk
regel-astetik. Dette er i hoj grad tilfzeldet i den franske klassicisme (f.eks.
N. Boileau: L’Art poétique, 1674 ), som desuden betegner en kulmination
pd tendensen til primart at bestemme tragediegenren ud fra rent formale
kriterier. Fra Aristoteles til romantikken lader det tragiske sig ikke tenke
uathengigt af tragedien som genre. Man diskuterer tragediens poetik
(hvilke elementer indeholder en god tragedie?), men ikke det tragiske
som sidan. Siden Schelling har det imidlertid veret muligt at beskaftige
sig med det tragiske som et vasen, der nok er knyttet til tragedien som
genre, men som i grunden har en selvstendig ontologisk status. Schelling
er den forste, der beskaftiger sig med »det tragiskes filosofi« til forskel fra
»tragediens poetik«.°

Karakteristisk for den filosofiske anden fase er ifplge Peter Szondi,
at det tragiske, idet det annekteres af filosofien, bliver et metafysisk og
dermed ahistorisk begreb. Samtidig paviser Szondi, at filosofterne i me-
get hgj grad anvender begrebet til at ophgje indbyggede konflikter og
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selvmodsigelser i deres egne filosofiske systemer. Ved at sammenstille en
rekke forspg fra Schelling over bl.a. Hegel og Nietzsche til Max Scheler
pé at udforme sidanne filosofiske bestemmelser af det tragiske konklude-
rer Szondi, at de respektive forsgg hver iser praetenderer at vere bestem-
melser af det tragiske, men faktisk bare er bestemmelser af noget tragisk
(ViT, p. 208).

Szondi, der selv reprasenterer, hvad jeg vil kalde teorihistoriens tredje
fase, insisterer imidlertid pd, at den tragiske filosofi kan frugtbargeres i
analytisk gjemed. Han finder sdledes, at de forskellige filosofiske bestem-
melser af det tragiske pa den ene side divergerer med hensyn til den
indholdsmzssige bestemmelse af det tragiske, men at de pd den anden
side viser sig i meget hgj grad at vaere fxlles om at se det tragiske som
udfoldelsen af en bestemt dialektisk bevagelse. Hvis man ser bort fra de
forskellige filosofiske indhold, fir man ifelge Szondi en modal bestem-
melse af det tragiske, der — meget abstrakt formuleret — lyder:

»Det tragiske er en modus, en bestemt form [Weise] for truende
eller fuldbyrdet tilintetggrelse, nemlig den dialektiske. Kun dezn un-
dergang er tragisk, som folger af modsztningernes enhed, af det
enes omslag i dets modsatning, af selvsplittelse« ( Vi1, p. 209).

Denne modale definition kan sd investeres i konkrete tragedieanalyser,
sidledes at den indholdsmassige udfyldelse af begrebet ikke kommer til at
bero pd en bestemt filosofis metafysiske fordomme, men derimod under-
gér en historisk refleksion.”

Szondis modale bestemmelse og litteraturvidenskabelige operatio-
nalisering af det tragiske er som n®vnt repraesentativ for teorihistoriens
tredje (igangvarende) fase. En tidlig reprasentant for tredje fase er Emil
Staiger. Ligesom Szondi tager Staiger afsat i traditionen for en filosofisk
bestemmelse af det tragiske, hvis metafysiske grundlag han registrerer,®
men legger afstand til ved at indfore en snzvrere litteraturvidenskabelig
kontekst for begrebet.’

Ikke alle behandlinger af det tragiske i teorihistoriens tredje fase sigter
mod en litteraturvidenskabelig operationalisering af begrebet. Iser er der
de seneste 25-30 ar kommet en rekke behandlinger af det tragiske, som
primeart opererer i et teoretisk felt. Karakteristisk for disse behandlinger
er, at de fremstir som mere eller mindre filologisk funderede lesninger
af forskellige filosoffers teorier om tragedien og det tragiske, idet disse
teorier tolkes og perspektiveres i lyset af de pigeldende filosoffers gvrige
forfatterskab, idehistoriske betragtninger, tragedielesninger m.m. Serken-
det ved denne tilgang er, at den i kraft af sine idéhistoriske og ‘lasende’

131



K&K 108 (2009)

optikker udsztter tragik-begrebet for en historisk refleksion, samtidig med
at den ikke desto mindre ‘redder’ dets forbindelse til tunge temaer som
lykke, retferdighed, frihed etc.

Nogle af det tragiskes filosoffer har vist sig at vare szrligt indflydel-
sesrige i teorihistoriens tredje fase. Det gzlder ikke mindst Hegel og
Nietzsche. Jeg ser Hegel og Nietzsche som reprasentanter for to markant
forskellige, paradigmatiske tilgange til det tragiske, og jeg vil havde, at
forskellen mellem en hegeliansk og en nietzscheansk indflydelse udmeonter
sig 1 en afgerende skillelinje i teorihistoriens tredje fase. Skillelinjen er bl.a.
afggrende for, pd hvilket grundlag det moderne tragiske bliver diskute-
ret. Hvor det tragiske hos Hegel grundleggende vedrorer en hbistorisk og
historiefilosofisk konfliktualitet, si er det hos Nietzsche grundleggende for-
bundet med Ldelsen som et ontologisk vilkar. Med udgangspunkt i denne
forskel vil jeg i det folgende skitsere henholdsvis en nietzscheansk og en
hegeliansk linje i det tragiskes teorihistorie. Da min skelnen overordnet
set er funderet i en systematisk og ikke en historisk betragtning, tillader
jeg mig at begynde med den linje, der har Nietzsche som ophavsmand,
selv om den anden linje egentlig er @ldre.'°

En nietzscheansk linje

Det tragiske hos Nietzsche er forbundet med indsigten i og den heroiske
overkommelse af verdens fundamentale meningslgshed. Bestemmelsen af
det tragiske ledsages hos Nietzsche af en omfattende modernitetskritik.
Den moderne tilgang til lidelsen bestar ifplge Nietzsche i at bortforklare
den, enten ved som kristendommen at begrunde den moralsk eller ved
som videnskaben at henvise til dens snarlige afskaftelse. Heroverfor stiller
Nietzsche den graske antiks bejaelse af hele tilvarelsen, ogsa lidelsen.

Graxkerne havde, skriver Nietzsche i Tragediens fodsel, sans for det
dionysiske, »urmodsigelsen og ursmerten«,'' men var samtidig i kraft af
det apollinske, skonheden i den mytiske billedverden, som de havde et
‘naivt’ forhold til, i stand til at overkomme den. Skal en moderne tragisk
bejaelse af verden kunne komme p4 tale, krever det ifplge Nietzsche,
dels at det moderne menneske holder op med pé ‘optimistisk’ vis at bort-
forklare lidelsen, dels at det lzrer at tage sine skonne illusioner alvorligt,
pd samme mide som grakerne tog deres skenne myter alvorligt, for »kun
som @stetisk fenomen er tilvarelsen og verden evigt retferdiggjort« ( T,
p. 61, 158).

Hvordan Nietzsche tznkte sig, at det moderne tragiske i praksis kunne
realiseres, giver han kun temmelig lgse bud pd. De strakker sig over en
—senere forladt — forestilling om Wagners ‘Gesamtkunstwerke’ som den
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graske tragedies genkomst, komplet med tilhorende genfodsel af den
»tyske myte« (TF, p. 153), til det senere forfatterskabs forestilling om
‘overmennesket’, der frigjort fra alle overleverede illusioner selv setter
cller digter de verdier, som han vil leve pé.!?

George Steiner skelner — ligesom andre litteraturvidenskabeligt oriente-
rede tragik-teoretikere i den nietzscheanske linje — skarpere end Nietzsche
selv mellem det tragiske som Zvssyn og tragedien som form. Hans bestem-
melse af det tragiske som livssyn svarer dog meget ngje til Nietzsches
bestemmelse af det dionysiske forstdet som en bestemt indsigt i verdens
vasen:

»Tragisk drama fortaller os, at fornuftens sferer, orden og retferdig-
hed er frygteligt begransede, og at intet fremskridt i vores videnskab
cller tekniske midler vil forgge deres relevans. Uden for og inden i
mennesket er Pauntre, verdens ‘andethed’. Kald det, hvad du vil: en
skjult eller ondsindet Gud, blind skabne, helvedes plager eller vores
dyriske blods vilde raseri«.!?

Det tragiske livssyn er ifplge Steiner identisk med den varst tenkelige
dysfori, som i formlen: »Det er bedst ikke at vare fodt, nestbedst at
do ung«."* Modstykket til det tragiske som et ekstremt dysforisk livssyn
er formgivningen af livssynet. Enhver sprogliggorelse er pa en made et
dementi af det tragiske livssyn i sin rene form, for hvorfor overhovedet
formulere sig, hvis alt er hiblgst?'® Synspunktet om formgivningen som
modstykke til (og renselse af) et dysforisk tragisk livssyn findes ogsd hos
Murray Krieger:

»Den tragiske vision blev fodt inden i tragedien [...]. Men frygtelig
og ligefrem demonisk som den var i sine dbenbaringer, behovede
visionen den ultimativt dulmende kraft fra formen, som rummede
den — fra tragedien selv — for at bevare en tilregnelighed for verden,
som visionen selv fornegtede«.'

Der er enighed blandt nietzscheanske tragikteoretikere om, at det tragiske
forstaet som et mere eller mindre metafysisk begrundet, ekstremt dysfo-
risk Zivssyn (1 modsatning til tragedien som form) stadig kan opstd hos
moderne mennesker, selvom bevagelser som oplysningen, socialismen,
psykoanalysen, naturvidenskaberne og troen pd det frie marked har frem-
budt og stadig frembyder ‘optimistiske’ bortforklaringer, som forhindrer
et sidant livssyn i at blive almindeligt.!” Derimod er der ikke enighed i
den nietzscheanske linje om, hvilke kriterier @stetiske formgivninger af
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det tragiske livssyn skal opfylde for at kunne kaldes tragedier eller for p
anden vis at kunne betragtes som adxkvate, og derfor er der heller ikke
enighed om, hvorvidt der findes sidan noget som moderne tragedier
eller evt. moderne tragisk litteratur i bredere forstand. Et fremtredende
synspunkt er, at tragediens mulighed athenger af tilstedevarelsen af kollek-
tive myter i traditionel forstand. Adskillige passager hos Nietzsche selv
kredser om tragediens intime forbundethed med kollektive myter med
en umiddelbar forklaringskraft, der lener sig steerkt op ad det religigse.
Jf. f.eks. folgende passager:

»Tragediens undergang var tillige mytens undergang. Indtil da blev
grakerne uvilkdrligt tilskyndet til straks at knytte alt, hvad de op-
levede, sammen med deres myter, ja, til kun at forstd det gennem
denne sammenknytning: hvorved de ogsd straks mitte opfatte den
nermeste samtid sub specie aeterni og i en vis forstand som tidlgs«
(TE, p. 153 £.).

»Mytens billeder skal vere de ubemarkede, men allestedsnerve-
rende demoniske vogtere, under hvis varetegt den unge sjxl vokser
til, 1 hvis tegn manden tolker sit liv og sine kampe: og selv staten
kender ikke til megtigere uskrevne love end det mytiske fundament,
der sikrer, at den henger sammen med religionen og vokser frem af
mytiske forestillinger« (TF, p. 152).

Ogsid George Steiner og Peter Brooks, som begge er skeptiske over for
tanken om en moderne tragedie, betoner tragediens behov for en relativt
etableret mytisk-religios kontekst.'® For dem reprasenterer tragediegenren
en metafysisk positivitet, som der ikke lengere er dakning for. Brooks ser
siledes i The Melodramatic Imagination den franske revolution med dens
omfattende grundleggelse af nye sekulere institutioner som afslutning
pd den historiske proces, der efterhinden fjernede det sakralt-mytiske
grundlag for tragediegenren:

»Revolutionen kan ses som den krampagtige sidste akt i en afsakra-
liseringsproces, som blev sat i gang i renzssancen, passerede gen-
nem den kristne humanismes momentane kompromis og tog fart
gennem oplysningstiden — en proces gennem hvilken den hellige
mytes forklarende og sasmmenhangsskabende kraft mistede sin magt
og dens politiske og sociale reprasentationer mistede deres legiti-
mitet. I lobet af denne proces blev tragedien, som athenger at den
fzlles indtagelse [partaking] af det hellige legeme — som i messen
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— umulig«.”

Brooks’ bog handler om, hvad han betragter som tragediens historiske
aflgser, melodramaet, hvor et hvilelgst begar efter tragediens metafysiske
renselse lever videre, nu uden et fundament i kollektive sakrale myter.?

Et lidt andet synspunkt findes hos Murray Krieger, der afviser, at trage-
diegenren med dens implikationer om en kosmisk orden skulle vare det
tragiske livssyns mest adekvate form.?! Krieger mener nok, at tragedien i
traditionel forstand er blevet umulig, men til gengzld mener han, at den
tragiske vision i virkeligheden ma betragtes som en moderne vision,?? hvis
kaotiske indsigter og energier bedst finder udtryk i den moderne littera-
turs mere ubundne former (alle Kriegers eksempler er romaner).

En hegeliansk linge

Hvis den nietzscheanske linje 1 det tragiskes teorihistorie siledes, som jeg
her har forsegt at vise, forbinder det tragiske med 1) et livssyn eller en
tematik praget af moralsk kaos, tilfzeldighed, blind skabne, deemoni, nihi-
lisme etc. samt 2) muligheden for en heroisk-wstetisk, mere eller mindre
sakralt farvet, overkommelse eller renselse heraf, si er det karakteristisk
for den hegelianske linje, 1) at den rent indholdsmassigt i langt hejere
grad forbinder det tragiske med forskellige historisk betingede former for
orden samt bestemte mere eller mindre fornuftige udviklingsmekanismer,
og 2) at den ogsd med hensyn til tragedieformens funktion primart inte-
resserer sig for et historisk-samfundsmassigt perspektiv.

Raymond Williams markerer med folgende bemzrkning noget meget
centralt ved den hegelianske tilgang til det tragiske:

»Vi kan kun skelne mellem tragedie og ulykke [accident], hvis vi
har en forestilling om en lov eller en orden, ifglge hvilken nogle
begivenheder er tilfeldige [accidental], og ifelge hvilken visse andre
begivenheder er betydningsfulde«.??

Netop fordi Hegel og hans efterfolgere bestemmer det tragiske pa bag-
grund af normative helhedsbetragtninger, er de i stand til systematisk at
skelne mellem »betydningsfulde« og »tilfeldige« handelser, mellem pa
den ene side det tragiske og pa den anden side det blot sgrgelige og triste
eller det komiske.

Hos Hegel selv er bestemmelsen af det tragiske naert forbundet med
en bestemmelse af den graske sedeligheds vasen.?* Szdeligheden, som
den graske tragedichelt ifolge Hegel er rundet af, er handlingsanvisende
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normer og vardier, som er si dybt forankrede i et givet samfund, at
ingen finder pa at stille spergsmalstegn ved dem. Nar Hegel diskuterer
den graske tragedie, sd gor han det med henblik pd den historiefiloso-
fisk signifikante bevagelse i sedeligheden, som han antager, at tragedien
modsvarer. Tragediens kolliderende helte er ikke individer i moderne for-
stand, men inkarnationer af modstridende sedelighedsvardier inden for
den graske polisstat: staten og det politiske vs. slegten og blodet, dnd
vs. natur, det almene vs. det partikulere, det mandlige vs. det kvindelige,
de olympiske guder vs. de underjordiske guder, menneskelig lov vs. gud-
dommelig lov etc. Det tragiske er ifolge Hegel selve spaltningen af den
sedelighedens oprindelige enhed, som han antager, at den graske polis-
stat var udtryk for.

Der er ikke enighed i den hegelianske tradition om, hvad tragediens
funktion er i forhold til det tragiske indhold. Hegel selv er tvetydig, men
synes nzrmest at mene, at tragediens funktion er at forsone den opstiede
modsatning i sedeligheden. Fremstillingen af tragedieheltenes undergang
reprasenterer, siger han i Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst, en
»afstrygning« af den ensidighed, hvormed de hver iser — i gvrigt pd beret-
tiget vis — forfegter én side af sedeligheden.?® Tragedien skulle siledes i
sidste instans vere historisk konservativ og ordensbevarende. Blandt He-
gels efterfolgere er tendensen imidlertid, at tragedien primart betragtes
som et diagnosticerende medium. Dette synspunkt suppleres hos bl.a.
Christoph Menke med en tese om, at tragedien netop ikke er konser-
vativ, men tvertimod peger frem mod et nyt moment i verdensidndens
udvikling. Menke legger i den forbindelse serlig vagt pa det, han kalder
tragediens »performativitet«: at tragedien selv medvirker til at fremstille
det refleksionspotentiale, som er ngdvendigt for at overvinde sedelighe-
den og for tilblivelsen af den moderne »retstilstand«.?

At Hegel selv ser tragedien som historiefilosofisk bundet til den graske
sedelighed, far naturligvis konsekvenser for hans syn pa det moderne
tragiske, som han er skeptisk over for. Der findes ganske vist moderne,
og det vil for Hegel sige ikke-antikke, tragedier (vasentligst hos Shake-
speare og i fransk og tysk klassicisme), men disse tragedier er ifolge Hegel
ikke rigtigt tragiske, eftersom de kolliderende helte ikke lzngere kan ses
som spontane udtryk for kollektive sxdelighedsvaerdier. En i moderne
tragedier udbredt tematik som konflikten mellem karlighed og pligt er
ikke sedeligt funderet i hegelsk forstand, men bygger pé subjektivitet og
reflekterende moralitet og er derfor ifglge Hegel dybest set utragisk.?”

Det moderne tragiske er altsd ifolge en hegeliansk tankegang proble-
matisk, pracist i det omfang der insisteres p4, at det tragiske alene kan
forstéds ud fra sedeligheden. Mange hegelianere har imidlertid varet parate
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til at acceptere andre normative helheder end den graske sedelighed som
gyldigt udgangspunkt for det tragiske. Det gelder f.ecks. Raymond Wil-
liams: »Nye slags relationer og nye slags love til at s@tte i forbindelse med
og fortolke vores faktiske lidelser er vilkirene for nutidens tragedie. [...]
At finde betydning er at vere i stand til tragedie [ ... ]«.? Ifplge Williams
vil enhver historisk epoke, hvis politiske, sociale og kulturelle orden er sa
distinkt, at den kan bryde sammen, rumme stof til en tragisk digtning.
Det tragiske forstds her som det forhold, at en given orden bryder sam-
men og genskabes eller — iser — aflgses af en ny orden.” Det er som barer
af normer og vardier og sociale karakteristika knyttet til enten den gamle
eller den nye orden, at individets handlinger og lidelser ifolge Williams
bliver tragisk betydningsfulde. En lignende tilgang findes hos John Orr,
som foruden den graske tragik opererer med en renassance-tragik knyt-
tet til en adelsmassig orden og en moderne tragik knyttet til en borgerlig
orden.*® Sidstnavnte variant, som er Orrs primare fokus, indebzrer »en
afgorende konfrontation mellem de dramatiske personer og de kultu-
relle verdier i den borgerlige sociale orden«.’! Individet bliver her tragisk
betydningsfuldt ved at reprasentere netop sidanne vardier, positioner og
erfaringer, som det borgerlige samfund marginaliserer.

Ogsd hos Christoph Menke bygger det moderne tragiske pa en anden
normativ helhed end sedeligheden. Det moderne tragiske er hos Menke
knyttet ikke til det borgerlige samfund som sddant, men til »retstilstan-
den«. Det moderne tragiske indebzrer en konflikt mellem pa den ene
side rettens abstrakte almenhed og pa den anden side individualitetens
konkrete liv og selvudfoldelse.?* Menkes hegelianske teori om det mo-
derne tragiske er ikke marxistisk-hegeliansk, sidan som Williams’ og Orrs
teorier begge er det. Hvor det tragiske ved individets handlinger og lidel-
ser 1 Williams” og Orrs teorier om det moderne tragiske i sidste instans
forbindes med individets tilhgrsforhold til en bestemt (marginaliseret)
social klasse,* sd er det i Menkes teori om det moderne tragiske netop
den individuelle kvalitet ved individets handlinger og lidelser, som gor
dem tragiske. Individet bliver tragisk betydningsfuldt ved at insistere pa
en individuel selvudfoldelse, som den aktuelle udmentning af retstilstan-
den ikke kan rumme.

En anden mdde at vriste en hegelsk bestemmelse af det tragiske fri af
den traditionelle binding til sedeligheden pa reprasenteres af Szondis
tidligere omtalte bestemmelse af det tragiske som en dialektisk modalitet
uden et bestemt historisk indhold. Hvor det hos andre hegelianske tragik-
teoretikere i sidste instans er sedeligheden, retstilstanden eller lignende,
der er tragisk, sa insisterer Szondi pa at se det tragiske som et verkinternt
fenomen. Szondis kriterier for, hvornér individets handlinger og lidelser
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har tragisk tyngde snarere end blot at vare sprgelige og triste, udspringer
siledes ikke umiddelbart af en epokal-historisk helhedsbetragtning som
hos andre hegelianske tragikteoretikere. Forskellen er dog ikke stor, da
Szondi i sine analyser (jf. de i note 7 nzvnte eksempler) reelt funderer det
tragiske i forskellige epokale helhedsbetragtninger.

Endelig kan nevnes Mark William Roche, der ligesom Szondi bestem-
mer det tragiske som en dialektisk modalitet uden et bestemt historisk
indhold. Det tragiske defineres hos Roche som »en handling, hvor heltens
storhed ubenherligt forer til lidelse«.®* Roches indsats bestar i at syste-
matisere de forskellige mader, storhed kan sla om i lidelse pa. Storheden
er den kvalitet, hvorved heltens handlinger og lidelser fir tragisk tyngde.
Da tragisk storhed hos Roche ikke defineres snevert som heroisk-spon-
tane sedelige handlinger, men ogsd omfatter mere individuelt reflekterede
midlsztninger, er det genuint tragiske ikke pd forhind begranset til en
grask kontekst som hos Hegel. Omvendt ligger der i Roches bestemmelse
af storhedsbegrebet et krav om viljefasthed og sammenhang i person-
ligheden, som reelt gor det tragiske til en marginal form i en moderne
sammenhzng.

Det nietzscheanske i det hegelianske

Forskellen mellem det, jeg her har kaldt henholdsvis en nietzscheansk og
en hegeliansk tilgang til det tragiske, er, groft sagt, en forskel mellem en
vertikal og en horisontal perspektivering. For en nietzscheansk tilgang
udspringer det tragiske af en metafysisk mangel, som imidlertid overkom-
mes pa et heroisk-wstetisk niveau. Tragedien er svar pd en metafysisk krise,
ikke en szdelig-etisk eller social konflikt som i det hegelske perspektiv.
Tragedien »udfolder sig i en kontekst af folte, eller udfordrede, religigse
overbevisninger. Det tragiskes mytologiske stof trakker pd det overnatur-
liges dynamik«.*® Eller med M. S. Silk og J. P. Sterns ord: »Det som mest
optager Nietzsche [...], er dens [tragediens] religio-mytiske basis og dens
dermed forbundne indstilling til livet«.?® Ved en total mangel pa interesse
for spergsmalet om Guds eller det guddommeliges eksistens har tragedien
ifolge en nietzscheansk tilgang vanskelige kar.

For en hegeliansk tilgang drejer det tragiske sig ikke om en metafysisk
mangel eller krise, men om en historisk (eller historiefilosofisk) konflik-
tualitet. De tragisk bergrte individer kan dog opleve og tale om miseren
i metafysiske eller religigse kategorier. Et vasentligt bergringspunkt mel-
lem en hegeliansk og en nietzscheansk tilgang til det tragiske skal i den
forbindelse fremhaves. Siledes indgir — 1 Hegels afgorende Antigone-les-
ning — det religigse perspektiv pd en nasten nietzscheansk made som ét
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af niveauerne i spaltningen af sedelighedens oprindelige enhed. Antigone
ses pa dette niveau som inkarnation af en fundamentalt destruktiv gud-
dommelig lov. Som sidan inkarnerer hun stadig en side af szdeligheden,
men det er samtidig muligt med storre eller mindre eftertryk at se hende
som szdelighedens og enhver anden menneskelig ordens fatale andethed.
Siledes udlegges Hegels Antigone-lesning f.eks. at Vagn Lyhne:

»Med Antigone som model formulerer Hegel kvindens stilling som
forvalter, beskytter af den guddommelige lov, en urgammel natur-
groet — og ogsa for Hegel hemmelighedsfuld — lov, som hviler pd
slegtskabsforpligtelser, blodsband, der ma std fjendtlige over for den
menneskelige loy, borgerens samfund. Og med Sofokles’ tragedie
anskueliggor han, hvorledes dette underjordiske rige, denne gud-
dommelige lov, dersom den krankes, vender hevnende tilbage og
lader mennesker og samfund gé til grunde«.?”

Pointen i et hegeliansk (til forskel fra et nietzscheansk) perspektiv er imid-
lertid, at det metafysiske kaos-princip, som Antigone pd ét niveau inkar-
nerer, altid er underordnet en historisk udvikling, hvor det transformeres
til politiske og juridiske kategorier og siledes i realiteten domesticeres.
Et afgorende skridt i denne udvikling antages at finde sted i forbindelse
med romernes indfgrelse af retstilstanden, som bevirker, at det der for
fremstod som et metafysisk kaos-princip knyttet til ustyrlige figurer som
Antigone, nu indskrives i den abstrakte retsforms princip om individuelle
rettigheder, siledes at den antigoneske »nedre ret [...] ender med at traede
frem i lyset«.®® Hegels eget synspunkt synes at vare, at det metafysiske
kaos-princip hermed ophgrer med at vare virksomt.

Der er dog ikke enighed i den hegelianske tradition om, hvornar og i
det hele taget o en endelig inddemning af det finder sted. Vagn Lyhne
trakker siledes i sin ideologikritisk inspirerede Hegel-laesning perspektivet
noget lengere end til romerriget, idet han ser kvindens indtog pd arbejds-
markedet samt mere og mere fuldstendige erhvervelse af borgerrettighe-
der frem til 1960’ernes kvindebevegelse og -frigorelse som den endelige
oplesning af grundlaget for den »naturgroede« destruktivitet, som det
kvindelige i Hegels Antigone-lesning reprasenterer.® Synspunktet hos
Christoph Menke, der i stedet for ‘det kvindelige’ taler om ‘individua-
liteten’ som sddan, er mere principielt. Ifplge Menke er konflikten mellem
rettens abstrakte almenhed og individualitetens konkrete liv, som retstil-
standen ogsa skulle tilgodese, konstitutionel. Politiske, sociale og juridi-
ske forandringer kan bevirke, at nye former for individuel selvudfoldelse
bliver omfattet af (formelle sivel som uformelle) almene retsprincipper,
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men rettens abstrakte almenhed vil per definition aldrig kunne tilgodese
alle detaljer og varianter af individualitetens konkrete liv, der derfor hos
Menke fremstar som en permanent kilde til store og sma4, altid historisk
specifikke, tragiske omvzltninger i retstilstanden fra romerriget til i dag.

Avristoteles

Pa niveau med den afggrende betydning, som Hegel og Nietzsche hver
iser har haft og har for det tragiskes teorihistorie, rangerer Aristoteles’
varige og mangesidige indflydelse. Jeg vil dog ikke se det aristoteliske
som en selvstendig linje i det tragiskes teorihistorie, men derimod som et
grundlag, der teorihistorisk set arves pa forskellige mader. Karakteristisk
for den aktuelle interesse for Poetikken er i ovrigt, at man gerne leser den
filologisk og filosofisk i sammenhang med Aristoteles’ gvrige forfatter-
skab samt i relation til samtidige filosofiske positioner. Jeg vil siledes forst
opholde mig ved et aktuelt bud pd en filologisk-filosofisk lesning af den
i Poetikken indeholdte tragedieteori. Dernast vil jeg koncentrere mig om
at beskrive, hvordan det aristoteliske arves i henholdsvis den hegelianske
og den nietzscheanske linje. Endelig vil jeg forfolge Aristoteles’ tragedi-
eteori ind i psykoanalysen og dens fortolkninger af centrale aristoteliske
begreber.

Velkendt er det, at Aristoteles i sin tragedieteori betragter karakterteg-
ningen som verende af underordnet betydning i forhold til plotkonstruk-
tionen. Det er der ikke noget markeligt i, ndr man tager i betragtning, at
karakteren ifglge Aristoteles er noget, der forst realiserer sig i de handlin-
ger og valg, som konstituerer tragediens plot: »[ K]arakteren er det, der
viser et personligt valg og af hvilken slags dette valg er — og derfor har
de taler ingen karakter, hvori der slet intet er, som den talende valger el-
ler vil undgd«.*® Der er langt til et moderne, psykologisk karakterbegreb
her. I en moderne sammenhang er karakteren noget udefinérligt, som pa
den ene side gennemtranger alt, hvad personen siger og gor, og som pd
den anden side er knyttet til personens indre, hvor den i princippet kan
forblive skjult for andre sdvel som for personen selv. Hos Aristoteles er
karakteren derimod en relativt hindgribelig storrelse knyttet til bevidste,
synlige handlinger og valg af dydigt-moralsk tilsnit. Karakteren bestar i
summen af dyder og laster, som personen via sidanne handlinger og valg
erhverver. Der er, i betragtning af at dyder og laster baserer sig pa almene
standarder, ikke noget serlig individuelt ved sddan en karakter.

Blandt de vigtigste reprasentanter for den filologisk-filosofiske tilgang
til Poetikken md nxevnes Stephen Halliwell, der bl.a. interesserer sig for,
hvordan tragedien ifplge Aristoteles afspejler et bestemt syn pa forholdet
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mellem dyd og lykke. For at forsta Aristoteles’ syn pa dydens status i
relation til lykken ma man ifelge Halliwell gore sig klart, at grekerne
skelner mellem to varianter af begrebsparret lykke og ulykke.*! Den ene
variant, endaimonin og kakodaimonin, refererer til en art indre lykke,
som ifplge grask tankegang (spidsformuleret hos Platon) felger af at vare
i besiddelse af dyd, dvs. evne til at handle i overensstemmelse med det
(i antik forstand) moralsk gode og rigtige. Den anden variant, entuchin
og dustuchin, refererer derimod til en ydre lykke, som er knyttet til ma-
terielle goder og social status. Nar Aristoteles henviser til omslaget som
det centrale plot-element i tragedien, sd er det et omslag i entuchin, altsd
den ydre lykke, der er tale om. Det er forhold vedrgrende f.eks. familizr
status, rigdom og magt, der vendes om pd i de graske tragedier, ikke
forhold vedrgrende den personlige dyd. De graske tragedichelte er stort
set uforanderligt dydige. Hvad tragedierne via omslaget demonstrerer,
er saledes ifplge Halliwell for det forste, at den ydre lykke er vasentlig
(hvilket bl.a. Platon benxgtede), og i forlengelse heraf for det andet at
lykken ikke automatisk folger dyden (hvilket Platon ellers netop mente,
det var litteraturens opgave at demonstrere). Lykken er ikke underlagt
det dydige menneskes kontrol.

Aristoteles’ plotteori har ifolge Halliwell indbygget et udsagn om »lyk-
kens skrgbelighed og instabilitet«.*> Halliwells pointe svarer i hgj grad til
Martha C. Nussbaums i The Fragility of Goodness. Forskellen er, at hvor
Nussbaum ser »det gode menneskelivs skrobelighed«** som den aristo-
teliske tragedieteoris afggrende filosofiske udsagn, sd legger Halliwell
mere vagt pd de rationalitets- og intelligibilitetsidealer, som notorisk ogsi
prager Poetikken. Karakteristisk for Aristoteles’ tragediepoetik er séledes
ifolge Halliwell, at det snarere er lidelsens plotmassige formidling end
lidelsen som siadan, det kommer an pd. Via plottet indfzlder tragedien
lidelsen i et meningsgivende menster. Generelt om det digteriske plot
siger Aristoteles, at det skal udgere en helhed med begyndelse, midte
og slutning, s& man kan overskue det. Desuden skal det vere en enhed,
hvor de enkelte dele ikke optrader tilfeldigt, men tvertimod hanger
sammen med nedvendighed eller sandsynlighed. I plottet bor de enkelte
dele »vare sat sidan sammen, at flyttes eller fjernes der en eller anden del,
forrykkes og forstyrres det hele. For det, der tydeligvis ikke gor noget,
om det er til stede eller ¢j, er slet ikke en del af det hele«.** Ved saledes
konsekvent at eliminere det tilfeldige fra plottet soger digteren at frem-
stille det universelle, det der kunne ske, i modsetning til historikeren, der
fremstiller det partikulere, det der faktisk e7 sket.

Den aristoteliske tragedieteoris implicitte filosofiske udsagn ligger ifol-
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ge Halliwell i spendingen mellem pa den ene side betoningen af lykkens
tragiske instabilitet og pd den anden side rationalitets- og intelligibilitets-
idealerne. Filosofisk set skarmer Aristoteles af dels over for en platonisk
moralisme, dels over for en forestilling om tilfeldighedernes spil. Afgo-
rende i den forbindelse er ifplge Halliwell det hos Aristoteles i kapitel 9
navnte begreb hamartin, dvs. det i plottet indeholdte — fatale — fejltrin,
som ikke er moralsk betinget, men blot skyldes uvidenhed.*s Hamartia
beror pa en filosofisk set foruroligende mods@tning mellem pd den ene
side heltens viden og intentioner og pa den anden side hans handlingers
faktiske indebyrd. Samtidig gor hamartia imidlertid omslaget, den tra-
giske instabilitet, til en konsekvens af heltens egne handlinger, hvorved
udefrakommende, irrationelle krafter ekskluderes fra handlingen. I kraft
af hamartin kommer genkendelsesscenen (anagnorisis) til at vedrere kau-
salt forstdelige handlinger pa et menneskeligt niveau.

Det hegeliansk-avistoteliske versus det nietzscheansk-
avistoteliske

Det er ikke lengere klassicismens regel-orienterede, formalistiske tilgang,
der prager receptionen af Aristoteles’ Poetik. Ikke desto mindre funge-
rer Poetikken til stadighed som en selvfplgelig referenceramme for den
formelle bestemmelse af det tragiske plot. Sddan er det ikke mindst i
den hegelianske tradition, hvis filosofisk funderede tematiske eller modale
bestemmelser af det tragiske i hgj grad legger op til rent plotmassigt
at blive udmentet i aristoteliske kategorier. Centralt i den forbindelse
star hamartia, det uvidenhedsbetingede fejltrin, der i hegelianske teorier
svarer til heltens manglende evne eller vilje til at anerkende andre (sz-
delige, moralske, politiske, sociale etc.) verdier end hans egne, dvs. hans
manglende blik for og vilje til at gd pd kompromis med eller underordne
sig helheden.*® Hamartin er ifolge en hegeliansk betragtning det plot-
massige udtryk for, at heltens standpunkt er berettiget, ¢4 at helten ikke
desto mindre ma gd under. I Sofokles” Antigone er det f.eks. berettiget,
at Antigone insisterer pa at begrave sin dede bror (hensyn til slegten,
guddommelig lov etc.), ligesom det er berettiget at kong Kreon med hen-
visning til den dedes landsforraderi forbyder en sidan begravelse (hensyn
til staten, menneskelig lov etc.), men fordi ingen af dem ser helheden
(inkluderer den andens standpunkt), mi de begge g under.

Til udlegningen af hamartin som bundethed til et berettiget, men
begraenset vaerdiset svarer, at peripeti, (skebne)omslaget, udlegges som
en dialektisk bevagelse pa et historiefilosofisk niveau. Den tragiske kata-
strofe ses sdledes i den hegelianske tradition som en konsekvens af, at en
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given epokal-historisk helhed er i modstrid med sig selv, hvilket netop
viser sig ved heltens hamartia, hvor en side af denne helhed river sig los
(partikulariseres).*

Mens vasentlige elementer af Aristoteles’ teori om det tragiske plot
sdledes lever videre i hegelianske teorier om det tragiske, kan der umid-
delbart iagttages en vis overensstemmelse mellem Aristoteles’ og de ni-
etzscheanske teoriers syn péd den tragiske forms virkning. Ligesom hos
Aristoteles er det i nietzscheanske teorier opfattelsen, at tragedien i kraft
af sin form har en ‘rensende’ kraft i relation til en mere eller mindre dys-
forisk tematik. Der er imidlertid i den nietzscheanske tradition en tendens
til, at man forholder sig skeptisk til den overdrevent rationalistiske made,
som man finder, at Aristoteles forklarer tragediens rensende virkning pa.
En sidan skepsis gor sig ikke mindst geldende hos Nietzsche selv. Hvor
den rensende virkning ifolge Aristoteles beror pad muthos forstiet som en
abstrakt plotstruktur baseret pd kausalforklaringer, sd er det hos Nietzsche
i nok sd hgj grad musikken, dvs. et betydeligt mere flygtigt og ‘irrationelt’
formprincip, der fremkalder renselsen.*® Vesentligt i denne sammenhang
er det, at Nietzsches tragedieteori forudsatter en anden mimesis-opfat-
telse end Aristoteles’. Hvor tragedien ifplge Aristoteles er en mimesis af
livet (»bioun«) i et dennesidigt perspektiv, sd er den hos Nietzsche i kraft
af det musikalske element snarere et forsgg pd at henvise til »en verden
af hgjere sandhed«.* Nietzsches tragedieteori bygger ikke pé klassiske
skonhedsidealer, men derimod i forleengelse af teoretikere som Longinus,
Burke og Kant p4d en sublim @stetik.>

Der synes at vare langt fra den hegelianske traditions forstaelse af /-
martin som det plot-element, der formidler mellem den tragiske katastro-
tes tilsyneladende érrationalitet og en overordnet historisk rationalitet,
til den nietzscheanske traditions grundleggende modbvilje mod rationali-
serende forklaringer af den tragiske katastrofe. Sporgsmalet er, om den
nietzscheanske tradition overhovedet kan rumme et begreb som bamar-
tin? Nietzsches omtale af »den ophgjede opfattelse af den aktive synd som
den egentlige prometheiske dyd« (TF, p. 81) kunne vere en formel for en
nictzscheansk hamartin. Nictzsches »aktive synd« er ikke udtryk for, at en
given epokal helhed kommer i rationelt begribelig modstrid med sig selv,
men for at helten — uden grund, men via det dionysiskes uudsigelige kraft
— insisterer pa sin individuation og den dermed forbundne lidelse.?!

Murray Krieger refererer ikke til Nietzsches »aktive synd«, men opere-
rer dog med en lignende forestilling. Hos Krieger, hvis nietzscheanske tra-
gik er farvet af en kierkegaardsk eksistentialisme, er den moderne tragiske
helt én, der har erkendt »det moralske levneds eksistentielle absurditet«,?
men som ikke kan tage springet ind i det religiose. Den moderne tragiske
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helt er alene tro mod sin oplevelse af intetheden:

»Den tragisk visionzre er, idet han valger at udfordre og bemag-
tige sig intetheden, alene dristig nok til at tage den eksistentielle
konsekvens af sin gudlgshed; og han tager den med stolthed, med
selve den hybris, som i sin syndighed tilskyndede ham til gudlgshed
snarere end transcendens«.®?

Stoltheden over at have gennemskuet og at kunne undvare alle moralske
normer og verdier er den moderne tragiske helts » hybris«, som udsatter
ham for ikke gudernes vrede, men den moralske majoritets fordemmelse
og havn: »truslen om uforstiende og usympatiserende destruktion i hen-
derne pé vakt etisk retferdighed, den sociale praksis’ viben«.** Ligesom
den aktive synd hos Nietzsche resulterer hybris hos Krieger siledes i hel-
tens undergang. Begge udfylder for sd vidt en funktion, der svarer til
hamartia 1 Aristoteles’ teori om tragedieplottet.

Det psykoanalytisk-aristoteliske

Aristoteliske plotkategorier har altsd betydning for en hegeliansk og i
nogen grad for en nietzscheansk tilgang til det tragiske. Den mest kon-
geniale moderne arvtager til Aristoteles’ tragedieteori er dog psykoanaly-
sen. Det antages hos Sigmund Freud, at den psykoanalytiske behandlings
gradvise afdakning af skjulte forhold i patientens fortid svarer til det ari-
stoteliske tragedieplots bevagelse hen mod genkendelsesscenens endelige
afslering af skjulte forhold 1 heltens fortid.>®

I centrum for den psykoanalytiske tilgang til tragedien stir edipuskom-
plekset, hvis forskelligartede strukturer tragediens plot ses som formidling
og gennemarbejdning af. Sofokles” Kong Odipus er paradigmet. Oraklets
spddom om, at Qdipus skal @gte sin mor og drabe sin far, ser Freud som
en formulering af @dipus’ infantile beger. At Qdipus er piafaldende lang-
som til at indse, at han bar drabt sin far og @gtet sin mor, forstir Freud
som den voksne @dipus’ hirdnakkede forspg pé at benzgte dette beger
(jt. DT, pp. 208-210).%

Karakteristisk for Kong Odipus er, at den infantile gnskefantasi bliver
»trukket frem i lyset og virkeliggjort« (DT, p. 211). Det bliver den ikke
i Shakespeares Hamlet, som Freud sammenligner Kong Odipus med. Af-
gorende for Freuds udlegning af Hamlet er sporgsmélet om, hvorfor
Hamlet tover med at udfere den havnopgave, som hans fars genferd har
pdlagt ham. Freuds svar er, at Hamlet kemper med sine egne fortrangte
barndomsegnsker: »Hamlet kan alt, blot ikke eksekvere havnen over den
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mand, der har ryddet hans fader af vejen og taget dennes plads hos mo-
deren — over den gamle mand, der viser ham virkeliggorelsen af hans
egne fortrengte barndomsensker« (ibid.). I stedet for at handle martres
Hamlet af »samvittighedsskrupler, der foreholder ham, at han i ordets
egentlige forstand ikke er bedre end den synder, han skal straffe« (ibid.).
Freuds pointe er i forlengelse heraf den dobbelte, 1) at Hamlet har det
samme kerneindhold som Kong Odipus, nemlig en gnskefantasi om at
fi ryddet faderen af vejen og have seksuel omgang med moderen, og 2)
at fortrengningen virker langt sterkere i Hamlet end i Kong Odipus. 1
Hamlet er pnskefantasien ikke dbenlys og virkeliggjort, men »fortrangt,
og vi fir kun at vide om dens eksistens — ligesom sagsforholdet ved en
neurose — gennem de fra denne udgdende hemninger« (ibid.).

En forudsztning for tragediens virkning i psykoanalytisk forstand er, at
tilskueren har lod og del i den tematik, som tragediens plot bearbejder, og
det har tilskueren netop i det omfang, edipuskomplekset betragtes som
et universelt vilkar (jf. DT, p. 209; TE, p. 232 f.). Odipus’ hamartia cr,
som Judy Gammelgaard pointerer, ogsd vores hamartia:

»Aristoteles har med sit begreb om heltens fejlgreb indfanget noget
essentielt menneskeligt, der transformeret til et psykologisk sprog
illustrerer et grundvilkar i menneskelig udvikling og eksistens. Vores
viden om os selv er begrenset af det forhold, at vi ikke kender vores
fortid. Ligesom dipus er vi som bern uskyldige i de morderiske og
incestugse fantasier, der befolker den barnlige fantasi«.?”

Det der afdekkes, nir baggrunden for det uventede omslag (peripeti)
pludselig springer helten i gjnene (anagnorisis), er forhold i heltens in-
dividuelle fortid, men derigennem tillige et universelt vilkar: at enhver er
henvist til at leve med en fortid af delvist skjulte frygtelige og forbudte
handlingsimpulser.

I Judy Gammelgaards psykoanalytiske tragedieteori er det ikke mindst
troen pi det ssmmenhengende, rationelt begribelige plots forlgsende po-
tentialer, der er arvet fra Aristoteles. Grundleggende forstir Gammelgaard
tilskuerens forhold til den dramatiske scene som en overforingsrelation,®®
dvs. at scenens figurer bliver symbolske objekter for en gentagelse af til-
skuerens egne fortrengte fantasier og konflikter og derigennem for en
gennemarbejdning af aktuelle symptomer. I samspillet mellem det tra-
giske plots peripeti og anagnorisis ser hun et moment, hvor tilskuerens
affektive reaktionsmenster nar et maksimum, samtidig med at genken-
delsen tvinger affekterne ind i erindringens dimension. At overvare en
tragedie bliver siledes en eksistentielt opbyggelig erkendelsesproces: »At

145



K&K 108 (2009)

kende sig selv: at komme fra uvidenhed til viden, selv om dette indebarer
smerte og ded, renser et menneskes sj@l for forvirring og gor det muligt
at handle frem for at vare underkastet en skabne, hvor ukendte krafter
styrer de valg, vi treffer«.®” Resultatet af at overvare en tragedie er for
Gammelgaard i princippet pracist det samme som resultatet af en vellyk-
ket psykoanalyse.®

Psykoanalytiske antagelser om det moderne tragiske

Men hvor gir ifplge en psykoanalytisk betragtning gransen for, hvornar
en tragedie ikke lengere er en rigtig tragedie? Hvis det essentielt tragiske
ligger i tematiseringen af det infantile begar som en frygtindgydende
dunkel kaosmagt (hamartin i psykoanalytisk forstand), i hvilket omfang er
det sd afgerende, om tragediens plot ogs4 tilvejebringer begarsstrukturens
fuldkomne afdekning (anagnorisis i psykoanalytisk forstand) og i sidste
instans effektuerer en art ‘terapi’? Hamlet er jo ifolge Freud eksempel pd
en moderne tragedie, hvor den tilgrundliggende gnskefantasi aldrig kom-
mer helt frem i lyset. Pracist hvor lidt erkendelsesbefordrende en tragedie
mid vere for stadig at vere xgte tragisk, forholder Freud sig imidlertid
ikke til, og det gor Judy Gammelgaard i ovrigt heller ikke.

Ekbert Faas er en teoretiker, der legger afgorende vagt pa tragediens
terapeutiske dimension, og som ud fra den pramis anerkender eksistensen
af moderne tragedier. Han navner to eksempler fra det 20. drhundrede,
nemlig Luigi Pirandellos Sez personagyi in cevca d’autore (1921, da. Seks
personer sgger en forfatter) og Arthur Millers Death of & Salesman (1949,
da. En selgers dod). Felles for disse er et aristotelisk forlgb, hvor seksuelt
betonede traumatiske begivenheder i personernes fortid gradvist afdak-
kes, og hvor afdekningen for personerne reprasenterer en nedbrydning
af modstand og en forlgsende gennemarbejdning af neurotiske sympto-
mer. Begge stykker er ifolge Faas tragiske, pracist fordi de munder ud i,
hvad der svarer til »en sammenhzngende case-historie om protagonistens
dilemma«.%!

Et andet synspunkt pa spergsmalet om det moderne tragiske i psyko-
analytisk forstand findes hos André Green, som forbinder det tragiske med
»reprasentationen af gdipuskompleksets fantasimyte« (7E, p. 27), men
som zkke legger vaegt pd tragediens terapeutiske eller katartiske dimension
(jt. TE, p. 236). Green opregner en rakke stationer i det tragiskes historie
efter den graske tragedie: »de kristne mysteriespil, elisabethansk drama,
neoklassisk tragedie, romantisk drama og visse former for samtidigt teater,
i hvilket navnene Artaud, Beckett, Genet, Dubillard og Ionesco ngdven-
digvis ma nevnes« (TE, p. 242). Om specielt Artaud, Beckett og de andre
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reprasentanter for, hvad han kalder »post-Freud teatret«, siger Green,
at de har »behandlet temaer, som er endnu mere tabuiserede end dem
fra oldtidens tragedie, og som mere vakker det ubevidste« (TE, p. 17).
I en vis forstand fremstar post-Freud teatret hos Green som tragediens
ultimative realisering.

Post-Freud teatret, som Green ser det, er psykoanalytisk uden at vare
aristotelisk og terapeutisk (jf. TE, pp. 15-18). Tabuoverskridelser og deres
ledsagende affekter fremstilles si umiddelbart som muligt, med en chok-
agtig virkning, men uden at indgd i et rationaliserende plot:

»Betydningen, som opstir i den sammenhzng, fremstir som en
mirakulgs effekt, uden forklarende styrke, refererende kun til sig
selv, idet den i sig selv finder motiverne til og virkningerne af sine
handlinger. [...] Det folelsesmassige chok, som tilskueren gennem-
gar, ledsages ikke af nogen forklaring p4d, hvorfor representationen
fremkalder dette chok. Denne smag for markelige og sterke sinds-
bevagelser synes at vidne om et begar efter immunisering snarere
end efter storre forstdelse« (TE, p. 17).

Jeg vil antage, at Greens beskrivelse af post-Freud teatret og dets »be-
ger efter immunisering« markerer et (radikalt moderne) yderpunkt for,
hvad der ud fra en psykoanalytisk tilgang kan forstas ved det tragiske.
Det i radikal forstand moderne tragiske er da en form, som systematisk
kortslutter den aristoteliske tragedies plotmassige formidling af tabuover-
skridelsen. Det er en form, som uden noget terapeutisk sigte og hinsides
en traditionel mimetisk fremstilling mimer det ubevidstes processer pd en
chokerende made.

Fzlles for Ekbert Faas og André Green er, at de ikke nedvendigvis
forbinder det tragiske med noget sublimt i betydningen ophgjet. Deres
eksempler pd tragik i det 20. drhundrede vidner om, at det psykoanalytisk
tragiske er dbent for det hverdagsagtige og det lave. Arthur Millers Death
of & Salesman bygger, som Faas noterer, pd en aristotelisk »spgen efter
betydningsfuld form krystalliseret i en bestemt scene, som [ ...] fastholder
alting i dets ‘skeendigt uforanderlige fasthed’«,%* men stykket reprasente-
rer samtidig en nddelgs udstilling af de vardier (drommen om individuel
succes, troen pd penge og reklame), som ifplge stykket ligger til grund
for det amerikanske samfund, og som stykkets hovedperson, sxlgeren
Willy Loman, er et miserabelt produkt af. Stykket er altsa nok et hel-
hedsorienteret forsgg pa at identificere og bearbejde et (i psykoanalytisk
forstand) skebneudlgsende moment, men konteksten er en moderne,
affortryllet amerikansk middelklassevirkelighed, og hovedpersonen har
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hverken heroiske dyder eller en sken retorik at trekke pa. Tilsvarende er
det karakteristisk for »post-Freud teatret«, som Green omtaler, at det nok
indebzrer en redselsvaekkende afslering at det (i psykoanalytisk forstand)
fundamentalt menneskelige, men at det i sin fremstilling af dette funda-
mentalt menneskelige netop betoner lave, uskenne traek: perverse drifter,
meningsles ondskab, basale kropsfunktioner, absurd tale, etc.

Det subliminalt tragiske

Det psykoanalytisk tragiske er ikke ngdvendigvis sublimt i betydningen
ophgjet. Til gengzld er det altid sub-liminalt. Ifelge en psykoanalytisk
betragtning refererer det tragiske altid til bevagelser, der foregar under
bevidsthedstarsklen hos de fremstillede personer. F.eks. er det tragiske i
Hamlet ikke knyttet til, hvad hovedpersonen selv eksplicit fremstiller som
sit projekt, nemlig at havne faderen og genoprette ordenen i riget, men
derimod til hans ubevidste og i tragedien aldrig abenlyst formulerede
beger. Det tragiske er altsd knyttet til et uudsigeligt moment.

I Judy Gammelgaards og Ekbert Faas’ teorier om det psykoanalytisk
tragiske ses det uudsigelige som et moment, der overvindes — om ikke i
hovedpersonens si i tilskuerens bevidsthed. André Greens teori er imid-
lertid anderledes. »Post-Freud teatret« er ifolge Green afsloring uden
erkendelse. At det forholder sig sidan, beror ikke alene pa fravaret af et
rationaliserende plot, men ogsa pd arten af den sandhed, som bade »Post-
Freud teatret« og de mere klassiske tragedieformer ifglge Green kredser
om. Til tilskuerens erfaring af tragediens sandhed knytter sig en dobbelt-
hed af lyst ved at se infantile gnsker realiseret og ulyst ved forventningen
om straf (jf. TE, p. 236). Sandheden fremstir som en »dbenbaring af det
utilstedelige« (TE, p. 239) og er derfor altid allerede ramt af fortraengnin-
gens fordrejelser (jf. TE, p. 238). Sandheden kan ikke integreres i tilsku-
erens (endsige de fremstillede personers) erfaring og md derfor konstant
fremsattes pa ny: »Domt til at lade sig dechifrere af fortolkningen og
domt til uberegnelige fordrejelser gentager sandheden sig utratteligt for
at blive genkendt og skjule sig i det uendelige« (TE, p. 239).

Med bemzrkninger som disse om sandhedens uudsigelighed knytter
André Green an til den tegnorienterede, poststrukturalistiske psykoana-
lyse, der udspringer fra Jacques Lacan. Spegrgsmalet er i den forbindelse,
hvor specifikt tragisk den af Green omtalte ambivalente spgen efter en
altid fordrejet sandhed i virkeligheden kan siges at vare. Det er sdledes
bemearkelsesverdigt, at Peter Brooks’ generelle plotteori i Reading for the
Plot i realiteten har pracis de samme forudsatninger som Greens tragedi-
eteori. Al fortelling kan ifelge Brooks dybest set betragtes som begarets
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pd forhind umulige forseg pa at udtale sin egen sandhed:

»I Lacans fortolkning af den saussureske tegnanalyse bliver bommen,
som adskiller signifiant fra signifié (S/s) til fortrengningens bom,
der markerer umuligheden af at nd den sande signifié (objektet for
det ubevidste begar). Talen bliver derfor til signifianternes indbyr-
des forbindelse med hinanden i en ‘betydende kade’, hvor mening
(forstiet som adgang til det ubevidste begers mening) ikke bestir i
noget enkelt led af keden, men gennem hvilken mening ikke desto
mindre hevder sig. Analytikeren herer f.eks. i analysandens sprog et
pres ben imod en mening, som aldrig fastholdes eller fanges, efter-
som signifiéen bestandigt glider eller smutter vak under signifianten.
[...] Fortelling er derfor domt til at sige noget andet end det, som
den sigter til, mens den traekker sin bevagelse hen imod en mening,
som ville vare bevagelsens slutning, ud«.®

Ikke bare tragedien, sidan som hos Green, men al fortelling bygger ifolge
Brooks pa et principielt uudsigeligt begar. Brooks’ litteraturhistoriske
pointe er i den forbindelse, at moderne litteratur (specielt prosafiktionen
i det 19. drhundrede) generelt rummer en refleksiv bevidsthed om sit eget
forhold til dette produktive og problematiske begar. Klassisk litteratur er
ikke i samme forstand nedt til at reflektere over begaret, idet den pa for-
hand er indskrevet i guddommelige masterplots, som organiserer og for-
Klarer verden.®* I eposet og det klassiske drama klares ethvert meningsbe-
hov af via »det transcendentes dbenbaring inden for det menneskelige«.%®
Moderne prosafiktion er derimod kendetegnet ved, at den sgger mening i
sin egen plotskabelse, samtidig med at den tematiserer plottets udspring i
subliminale impulser samt umuligheden af at lukke plottet.

Som det ses, anvender André Green og Peter Brooks pa forskellige
mader en stort set identisk tese om sandheden som et subliminalt, funda-
mentalt uudsigeligt moment. Hos Green forbindes denne type sandhed
specifikt med tragisk drama, hvorimod den hos Brooks forbindes med al
fortelling, idet den dog antages at vare et serligt fremtredende trak ved
moderne prosafiktion (paradigmatisk: romanen). Brooks’ brede perspektiv
kan ses som et korrektiv til Green: Det er ikke kun tragisk drama, som
kredser om uudsigelige, subliminale sandheder; ogsa — og i serdeleshed
— moderne prosafiktion ger det. Omvendt kan Greens specifikke fokus pa
det tragiske ses som et korrektiv til Brooks: Brooks’ Readinyg for the Plot
kan siledes — om end Brooks ikke selv fremhaver dette perspektiv — ses
som en teori om moderne prosafiktions tragiske potentialer. Moderne
prosafiktion fremstir hos Brooks som potentielt tragisk, for sa vidt som
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den kredser om sandheden som et subliminalt, fundamentalt uudsigeligt
moment.

Tragiske perspektiver pa Blichers »Hosekremmeren«

Jeg har nu gennemgdet tre forskellige tilgange til det tragiske: en ni-
etzscheansk, en hegeliansk og en psykoanalytisk. Et gennemgaende fokus
har varet spgrgsmdlet om det moderne tragiske, som — groft sagt — har
vist sig at vaere sterkt problematisk for en nietzscheansk tilgang, mindre
problematisk for en hegeliansk tilgang og stort set uproblematisk for en
psykoanalytisk tilgang, dog med markant afvigende opfattelser inden for
de enkelte tilgange. Jeg vil nu som annonceret i indledningen skitsere,
hvordan en - i denne sammenh@ng — moderne tekst som Blichers »Ho-
sckremmeren« (1829) kan lases ud fra de respektive forstielser af det
tragiske.®

Jeg vil begynde med den hegelianske tilgang. Udgangspunktet for en
hegeliansk tilgang md vare novellens konflikt mellem pa den ene side Ce-
cilia, som elsker Esben, og pa den anden side Cecilias far, den velhavende
hosekremmer, som afviser Esben pa grund af dennes gkonomiske ufor-
méen, og som i stedet vil tvinge datteren til at gifte sig med den rige Mads
Egelund. Konflikten mellem kzrlighed og skonomisk kalkyle er samtidig
en konflikt mellem individuel frihed og patriarkalsk familiestruktur, kvin-
derolle og manderolle, folelse og fornuft, himmerige og jorderige. Man
kan sige, at konflikten fir et i epokal-historisk forstand ‘universelt’ prag:
Det er en epokalhistorisk helhed, der er i konflikt med sig selv.

Cecilias og hosekremmerens standpunkter er hver iszr berettigede,
men de gir begge for langt. Begge begér hamartin i hegeliansk forstand.
Cecilias opror i kirken, hendes vanvid og drabet pd Esben er udtryk for,
at en bestemt side af den epokal-historiske helhed river sig los (kerlighed,
folelse, himmerige osv.). Det samme gaxlder for hosekremmerens hérd-
nakkede afvisning af Esben (her er det gkonomi, fornuft, jorderige osv,
der udspaltes fra helheden).

En videre forfolgelse at' det hegelianske perspektiv kunne dreje sig om,
hvad novellen som kunstvaerk gor ved den beskrevne tragiske konflikt.
Begrader den det beskrevne epokal-historiske sammenbrud, eller hilser
den det velkommen? Peger den frem mod en epokal-historisk reorgani-
sering og i givet fald hvilken? P4 hvilke mdder medvirker den eventuelt
selv til at fremstille de for en epokal-historisk reorganisering nodvendige
forudsetninger (jf. Menkes teori om tragediens ‘performativitet’)?

Med hensyn til sidstn@vnte spergsmal kunne man fokusere pa nogle
af de selvrefleksive ansatser i teksten, forst og fremmest fortellerens de-
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monstrativt updlidelige (parodiske) overtagelse af forst det ene og sd det
andet standpunkt i den tragiske konflikt. Man kan méske se Blichers ma-
ngvrer med fortelleren som et slags refleksionens syrebad for de tragiske
standpunkters tilsyneladende naturgroede karakter, pa lignende vis som
skuespillernes grove masker ifglge Christoph Menke medvirkede til at
fremhave og udstille som-om elementet ved de sedelighedsvardier, som
de graske tragedichelte var barere af. ¢’ Idet sedeligheden pludselig var
noget, som nogen agerede, opstod et refleksivt moment, som gjorde det
lettere for den graske tragedietilskuer at forestille sig en anden orden end
den sxdelige. Sporgsmalet er, om noget lignende sker i forhold til den
orden, som »Hosekremmeren« bygger pé?

Jeg vil nu ga videre til den nietzscheanske tilgang. En nietzscheansk
forstdelse af det tragiske i »Hosekremmeren« kunne tage udgangspunkt
i novellens indledende fortellerrefleksioner, hvor et sterkt dysforisk livs-
syn formuleres, nemlig tanken om at der helst aldrig skulle have varet
mennesker pd heden eller i verden overhovedet. Her i indledningen savel
som andre steder i novellen ggres begivenhederne i hosekremmergirden
eksplicit til symbol pd den sorg, som menneskers samkvem med hinanden
i et universelt perspektiv forvolder, dvs. lidelsen ses som ontologisk snarere
end som historisk-samfundsmassigt betinget.

Inden for den nietzscheanske tradition er det som nzvnt muligt at
skelne mellem forskellige niveauer i det tragiske, nemlig det dysforiske
livssyn og den @stetiske formgivning. Man kan i forlengelse heraf lese
»Hosekremmeren« som en fiktion om en melankolsk digter (fortzlleren),
der i kraft af et @stetisk arbejde med det skraekkelige soger at overkomme
sin lede ved tilvaerelsen. Man kan netop se det nietzscheansk tragiske som
en slags melankoli-renselse. Melankolien forstiet som en fiksering pé det
dysforisk-dionysiske (jf. »Hamlet-leren«, TF, p. 69) skal formidles med
apollinsk skenhed med henblik pa at fremkalde en folelse af @stetisk lyst
ved det skrakkelige.

For en siddan lesning af »Hosekremmeren« er Cecilia (»den skjonne
Cecilia«, som hun konsekvent kaldes) hovedperson. Hun inkarnerer pa
samme tid sorgen, det skrakkelige og det skonne. Fortelleren er en figur
som overdrevent xstetiserer billedet af hende med henblik pé at dyrke
sin egen ®stetiske lyst. Spgrgsmalet er, om det via fortzllingen lykkes at
rense melankolien? Vigtig er her en overvejelse over, hvilken rolle den i
novellen reprasenterede kristent-mytologiske billedverden spiller? Har
den tilstrekkelig @®stetisk-religios renselseskraft?

Jeg vil mene, at en nietzscheansk tilgang til det moderne tragiske ned-
vendigvis md have blik for selvrefleksive ansatser i de behandlede tekster.
Det moderne tragiske ud fra en nietzscheansk forstaelse kan ikke vere de-
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fineret ved en rensende virkning, men snarere ved et beger efter renselse.
Moderne tragisk litteratur vil ofte — som det er tilfeldet med »Hosekram-
meren« — vare tekster, der reflekterer og tematiserer deres egen status
som kunstvark. Ikke fuldtonende tragik, men eksperimenter med tragisk
energi eller rum for refleksioner over det tragiskes mulighed.

Hvordan kan s4, til sidst, en psykoanalytisk tilgang til det tragiske i
»Hosekremmeren« se ud? En sidan tilgang ville ligesom den hegelianske
tilgang tage udgangspunkt i konflikten mellem Cecilia og hosekremme-
ren, dog ikke primart med henblik pd det epokal-historiske perspektiv,
men derimod med henblik pa hvilke skjulte, fortrengte, utilstedelige for-
hold, det tragiske forlgb afdekker. Cecilia er her den interessante figur.
Hvad er det for et begar, der driver Cecilias opror mod faderens lov?

Vigtig i den forbindelse er Cecilias vanvidsfantasier, som kredser om
et crotisk begzr, der er blevet standset i sin udfoldelse og forskudt til et
andet regi (jf. den redte brudeseng i Paradis), som kontrolleres af ubevid-
ste mekanismer. I dette ubevidste regi hersker en szrlig ‘logik’, der gor
deden til en forudsxtning for begarsopfyldelsen, dvs. havder dedsdrit-
tens primat over seksualdriften. Cecilia mener siledes, at hun og Esben
er bestemt til at i hinanden, nir de begge er blevet engle i Paradis, og at
det derfor geelder om at do s hurtigt som muligt. Denne dedsdriftstyrede
‘logik’ er Cecilias hamartin i psykoanalytisk forstand.

Ligesom ved den nietzscheanske tilgang kan man ogsé ved den psyko-
analytiske tilgang se fortellerarrangementet som en refleksion over tek-
stens virkning som tragisk kunstvark. Det drejer sig her om et dobbelt
beger hos fortelleren. Han begerer Cecilia i triviel forstand, men han
begerer hende ogsd i hermeneutisk forstand: Han vil kende sandheden
om hende og hendes begzr. Cecilia inkarnerer den sandhed om begzret,
som ikke alene fortelleren, men teksten som sidan kredser om, men som
den aldrig pracist kan sxtte ord pa (jf. vanvidsfantasiernes fragmenterede
preg).

Cecilias beger er iser for mendene ubegribeligt og uhiandtérbart. De
(tydeligst hosekremmeren og fortelleren) har en forventning om, at det
kvindelige kan subsumeres en generel produktionsgkonomi (bgrnefod-
sel, hosebinding etc.), men Cecilia kommer ikke til at fode bern, og hun
vil netop ingenting bestille. Hun insisterer pa at vare ‘spild’. Maske kan
Cecilias for en psykoanalytisk betragtning interessante ‘kastration’ af forst
Esben (halsoverskaringen) og siden hosekremmeren (som angiveligt al-
drig blev mand siden) forstds i lyset af hendes funktion som undergraver
af et mandligt behersket gkonomisk regime.

Spergsmilet er, hvordan teksten via fortallerens reception af disse be-
givenheder (som hosekremmerenken fortzller ham) reflekterer sporgs-
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milet om det tragiskes status og virkning. Det er tydeligt, at fortelleren
reciperer affektivt, men genkender han i det fortalte »en sammenhen-
gende case-historiec om protagonistens dilemma«®® eller snarere blot en
uformidlet »abenbaring af det transcendente inden for det menneskelige«
(TE, p. 239)? Genkender han i det fortalte noget universelt? Gor laseren?
Noget tyder pd, at Cecilias skabne har besat fortzllerens fantasi snarere
end renset den, men udelukker det, at leseren undergar en renselse?

Det traygiske som modus

Som nzevnt tidligere i denne artikel — og demonstreret ved mange eksem-
pler — er det en markant tendens i det, jeg kalder teorihistoriens tredje
fase, at det tragiske betragtes som en litteraturanalytisk kategori, som en
art modus. Begrebet modus er langtfra entydigt, og de her behandlede te-
oretikere har relativt forskellige — i reglen underforstdede — mader at forstd
det pd i forhold til begrebet genre. Falles er, at det tragiske som modus
forstas som en art abstraktion fra tragedien som genre. Det betyder i rea-
liteten, at bestemte trak ved tragediegenren udvalges og fremhaves som
verende serligt typiske, samtidig med at en antagelse om disse elementers
samlede mening og funktion fremsattes.® I den hegelianske tradition stir
sammenhangen mellem tematisk konflikt og epokalhistorisk betydning (i
diagnostisk gg evt. performativ forstand) i centrum. I den nietzscheanske
tradition drejer det sig primzrt pd den ene side om et ‘indholdselement’,
nemlig det dysforiske livssyn, og pa den anden side om dette livssyns
astetiske bearbejdelse, som til gengald kan involvere forskellige niveauer,
f.eks. skgn retorik, anknytning til en mytisk-religios kontekst, musikalsk
ledsagelse. Endelig spender det tragiske 1 den psykoanalytiske tradition,
hvor skjulte konflikter og begarsstrukturer star i centrum, over potentielt
alle niveauer, f.eks. tematik, plot, karakter, udsigelse, ideologi, dynamisk-
energetiske forhold, virkning.

Som mit valg af »Hosekremmeren« som ‘demonstrationsobjekt’ natur-
ligvis indikerer, mener jeg, at det tragiske bor betragtes som en modus,
der ikke kun er virksom i tragedien, endsige den antikke tragedie, men
som ogsa gor sig gxldende i f.eks. moderne prosafiktion. Alasdair Fowlers
tese om det litteraturhistoriske forhold mellem genre og modus er i den
forbindelse interessant. Modus kan ifplge Fowler vare en mdde, hvorpa
en dgende historisk genre (her tragedien) fir efterliv inden for nye genrer
(f.eks. romanen eller novellen):

»Selv efter at den ‘faste’ slags [slags svarer ifplge Fowlers termi-
nologi til genre] har udspillet sine adaptive muligheder, kan dens
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korresponderende modus stadig vare levende. Modusen med dens
udvalg af bestanddele er mindre athengig af ydre former. Det er som
om slagsen begraenses af sit strukturelle rygskjold, sd at den har ndet
slutningen pé sine evolutionere muligheder. Men dens modale xkvi-
valent er mere alsidig og i stand til at indga i nye sammenblandinger
og fortsztte i kombination med slags, der stadig udvikler sig«.”®

I serdeleshed vil jeg havde, at det tragiske som modus inden for mo-
derne prosafiktions relativt ufiksérbare og hybride genrer er henvist til at
optrade i stadigt nye genremassige sammenhange og indga i stadigt nye
forbindelser med andre modi. Kategorien tragisk modus bor derfor, iser
ndr den anvendes pa moderne prosafiktion, opfattes pd en ‘mellemstreng’
mdde. P4 den ene side bgr man — i betragtning af det tragiskes ‘flydende’
livsbetingelser i en moderne sammenhang — undgd en meget eksklusiv
bestemmelse af de trek, der kendetegner den tragiske modus.” Pa den
anden side mener jeg, man skal holde fast i, at det tragiske udspringer
af tragediegenren, og at der til stadighed md kunne identificeres en art
dialog med de menings- og funktionsaspekter, som man nu engang har
tillagt denne — f.eks. inden for teorihistoriens forskellige traditioner.

Noter

1 En sadan overordnet, komparativ indfering i teorier om det tragiske savnes pa
dansk. P4 engelsk findes i udgivernes introduktion til teori-antologien Tragedy
en indforing (jf. John Drakakis et. al. (ed.): Tragedy, London & New York
1998, pp. 1-20), som dog opdeler feltet pa en anden méde, end jeg gor.
Michelle Gellrich (Tragedy and Theory. The Problem of Conflict since Aristotle,
Princeton 1988) gennemgir teorihistorien dekonstruerende med sarligt hen-
blik pd de enkelte teoriers opfattelser af konflikt-begrebet. Pa dansk findes
monografiske introduktioner til enkelte teorier, f.eks. i Kritik 145 (2000),
der er et temanummer om tragedien og det tragiske.

2 Jt. Seren Baggesen: Den blicherske novelle, Kobenhavn 1965 og Jacob Beggild:

»Fortallingens rode trad - en lesning af St. St. Blichers Hosekremmeren«, in

Spring 17 (2001).

Boggild, p. 175.

Ibid.

Aristoteles spiller imidlertid ogsd, som det skal vises senere, en rolle i teorihi-

storiens anden og — is@r — tredje fase.

6 Peter Szondi: Versuch iiber das Tragische, in Schriften 1, Frankfurt am Main
1978 (org. 1961), p. 151 (herefter forkortet V#T). Angdende citater fra uden-
landske originaltekster galder i denne artikel folgende: Hvis en tilgengelig
dansk oversattelse findes, anvender jeg den og henviser uden videre til den
danske titel. Hvis der ikke findes en tilgengelig dansk oversattelse, oversztter
jeg selv. Alle citater fra titler, som er angivet pi et andet sprog end dansk, er
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10

11
12

13
14

15
16

17

altsd oversat af mig.

Som cksempler (Szondi analyserer otte tragedier reprasenterende fire forskel-
lige epoker) kan navnes analyserne af Sofokles’ Kong @dipus og af Racines
Fedra. Det tragiske i Kong @dipus udspringer fra enheden af redning og til-
intetgorelse (jf. ViT, p. 213-18). Det tragiske er ikke heltens undergang som
sddan, men det at helten gir under pa netop den vej, han er sliet ind pa for at
undgi undergangen. Figuren gennemspilles to gange i tragediens forhistorie
(Laios flygter for ikke at blive myrdet, @dipus for ikke at komme til at myrde)
og én gang i selve tragedien (@Ddipus seger Laios’ morder for at redde byen
fra pesten). Det tragiskes historiske signifikans i Kong Odipus ligger i bevagel-
sen fra guddommelig dbenbaring (oraklet, der er udgangspunktet for alle tre
redningsforspg) til menneskelig selvindsigt (Ddipus finder sig selv). I Fedra
er udgangspunktet for den tragiske splittelse ikke lengere forholdet mellem
guddommelig dbenbaring og menneskelig viden, men derimod karligheden
(jt. ViT, p. 234-39). Det tragiske i Fedra udspringer ifolge Szondi dybest
set ikke fra heltindens splittelse mellem karlighed til stedsonnen Hippolytos
(tilbgjelighed) og troskaben mod Theseus (pligt), men derimod fra en split-
telse i kerligheden selv. Det Fadra elsker i Hippolytos er hans renhed og
uskyldighed, som netop ville ga tabt, hvis han indgik i et forhold til hende.
Det er denne tragiske enhed af troskab (renhed) og utroskab (synd, skam),
som ifplge Szondi ligger til grund for alle vasentlige peripetier i Fedra.

Emil Staiger: Grundbegriffe der Poetik, Ziirich 1946, p. 200.

Det modale som litteraturanalytisk og -historisk kategori vender jeg tilbage til
til sidst i artiklen.

I ovrigt er hverken Hegels eller Nietzsches teorier naturligvis opstiet ud af
det bla. I stedet for absolutte forankringspunkter kunne man valge blot at
betragte dem som sarligt sterke og betydningsfulde reprasentanter for to
forskellige tendenser i teorihistorien. Interessant er det i den forbindelse, at
begge linjer vil kunne fores tilbage til Schellings tragiske filosofi, der foruden
at tematisere den sublimt-heroiske accept af lidelsen (jf. den nietzscheanske
linje) ogsd indbefatter ansatser til en skelnen mellem det antikt og det moder-
ne tragiske, dvs. til en historisering af det tragiske (jf. den hegelianske linje).
Se Friedrich W. J. Schelling: Philosophie der Kunst, in Sammtliche Werke 1/5,
Stuttgart & Augsburg 1859.

Friedrich Nietzsche: Tragediens fodsel, Kobenhavn 1999 (org. 1872), p. 57
(herefter forkortet TF).

Jf. Trond Berg Eriksen: Nietzsche og det moderne, Oslo 1992, pp. 76-81.
George Steiner: The Death of Tragedy, London 1961, p. 8 £.

George Steiner: »Tragedy, Pure and Simple«, in M.S. Silk (ed.): Tragedy and
the Tragic. Greek Theatre and Beyond, Oxford 1996, p. 535 f. Steiner henforer
udsagnet til den graske digter Theognis (ca. 500 f.v.t.), men bemearker, at det
uden tvivl er @ldre. Han gor ikke opmarksom p4, at det ogsa optrader hos
Nietzsche som en formel for det graske folks serlige dionysiske visdom - som
kun den olympiske gudeverdens apollinske skenhed gjorde det muligt at leve
med (jf. TF, p. 49 f.).

Steiner: »Tragedy, Pure and Simple«, p. 544.

Murray Krieger: The Tragic Vision. Variations on a Theme in Literary Inter-
pretation, Chicago 1966, p. 3.

Jf. Steiner: »Tragedy, Pure and Simple«, p. 543 f; Susan Sontag: »The Death
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18

19

20

21
22
23
24

25

26

27
28
29
30

31
32
33

34

35
36
37
38

39
40
41

42

of Tragedy«, in Against Interpretation and other Essays, London 1967, p. 136
f.

Jf. Steiner: »Tragedy, Pure and Simple«, p. 543 f; Peter Brooks: The Melodra-
matic Imagination. Balzac, Henry James, Melodrama, and the Mode of Excess,
New Haven & London 1995 (org. 1976), p. 15 £., 82.

Op.cit., p. 15 f. Brooks henviser her i en note til Northrop Fryes tragedie-
definition som direkte forleg for sin egen. Frye henviser imidlertid selv det
pigzldende sted til Nietzsche som siz inspiration. Jf. Northrop Frye: Anatomy
of Criticism. Four Essays, Princeton 1957, p. 214 £.

Brooks’ tilgang (bade i The Melodramatic Imagination og Reading for the
Plot) md snarest karakteriseres som psykoanalytisk (herom senere). Nietzsche-
ansk er imidlertid premissen (den mytisk-sakrale orden som betingelse for det
tragiske), hvorpa han forkaster tanken om en moderne tragedie.

Krieger, p. 4.

Op.cit., p. 20.

Raymond Williams: Modern Tragedy, London 1966, p. 49.

Jf. G. W. F. Hegel: Andens Fenomenologi, Kabenhavn 2005 (org. 1807), pp.
303-330.

Jt. G. W. E. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst, Hamburg 1998
(org. holdt i 1823), p. 306.

Jf. Christoph Menke: Tragidie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach
Hegel, Frankfurt am Main 1996, iser pp. 42-73 og 137-236.

Jf. Hegel: Vorlesungen diber die Philosophie der Kunst, p. 308.

Williams, p. 51.

Jf. op.cit., pp. 52-54.

John Orr: Tragic Drama and Modern Society. A Sociology of Dramatic Form
from 1880 to the Present, London 1989, p. xii.

Op.cit. p. xvii.

Jf. Menke: Tragodie im Sittlichen, p. 10.

»Den fremmedgjorte helt er udgranset, ikke kun i kraft af sit standpunkt, men
ogsd 1 kraft af'sin erfaring. Vi kan endnu engang udpege de tilbagevendende
sociale tegn pd denne udgrensethed — landlig, aristokratisk, bondestand, pro-
letar, artistisk. Selvfolgelig har de ingen organisk forbindelse med hinanden,
men de udfolder faktisk en oppositionens negative enhed i forhold til de do-
minerende borgerlige og industrialistiske verdier« (John Orr: Tragic Realism
and Modern Society. Studies in the Sociology of the Modern Novel, London 1977,
p. 189).

Mark William Roche: Tragedy and Comedy. A Systematic Study and a Critique
of Hegel, New York 1998, p. 49.

Steiner: »Tragedy, Pure and Simple«, p. 543.

M. S. Silk et. al.: Nietzsche on Tragedy, New York 1995 (org. 1981), p. 235.
Vagn Lyhne: Som i et syn, Arhus 1996, p. 185.

Isak Winkel Holm: »Hegel og den graske tragedie«, in Kritik 145 (2000), p.
41.

Lyhne, p. 190 f.

Aristoteles: Poetikken, Kobenhavn 2005, p. 67.

Jf. Stephen Halliwell: Aristotle’s Poetics, London 1998 (org. 1986), isxr pp.
202-237.

Op.cit., p. 208.
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43 Martha C. Nussbaum: The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek
Tragedy and Philosophy, Cambridge 2001 (org. 1986), pp. 235-394.

44 Aristoteles, p. 69 (kap. 8).

45 Det paradigmatiske cksempel er Sofokles’ Kong Odipus, hvor (Ddipus er blevet
spéet, at han skal drabe sin far og @gte sin mor, men ikke ved at han er et
hittebarn. Fordi @dipus ikke kender sin egen baggrund, handler han stykket
igennem i blinde og fir i realiteten selv den frygtelige spadom til at g i op-
fyldelse.

46 Murray Krieger, hvis egen tilgang som navnt bedst kan betegnes som
nietzscheansk, forklarer ssmmenhangen saledes: »For Hegel kommer hamar-
tin, som definerer den tragiske helt, altid af dennes eksklusive identifikation
med et enkelt moralsk standpunkt, et standpunkt som, hvor retferdigt det end
er inden for sin egen sfere, set fra den samlede sedeligheds synspunkt [... ]
kun er partielt, en alt for selvhavdende partikularitet« (Krieger, p. 5).

47 Menke formulerer det i relation til den graske sedelighed saledes: »Hegels
tese lyder derimod, at heltens “fejl’ [ ... ], denne kollisionsbevirkende fejl, blot
er en tilspidsning af et grundtrak ved netop sedeligheden [...]« (Menke:
Tragodie im Sittlichen, p. 88).

48 Jt. Silk et. al., p. 229 f.

49 Op.cit., p. 235.

50 Jf. Karl Heinz Bohrer: »Asthetik und Historismus: Nietzsches Begriff des
‘Scheins’«, in Plotzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen Scheins, Frankfurt
am Main 1981, p. 126.

51 »Det skebnesvangre i tingenes vasen — som den tankefulde arier ikke er til-
bojelig til at bortforklare — modsigelsen i verdens hjerte dbenbarer sig for
ham som et mellemhverandre af forskellige verdener, fx en guddommelig
og en menneskelig, hvoraf enhver er berettiget som individuum, men som
enkeltstiende i mods@tning til en anden mé lide for sin individuation. I den
enkeltes higen mod det almene, i forsgget pd at trede ud af individuationens
tryllekreds og selv at veere det ene verdensvasen, mé han pé sig selv udholde
den urmodsigelse, der ligger skjult i tingene, dvs. han formaster sig og lider«
(TF, p. 81).

52 Krieger, p. 15.

53 Krieger, p. 16.

54 Op.cit., p. 18.

55 Sigmund Freud: Drommetydning 1, Kebenhavn 1988 (org. 1899), p. 209
(herefter forkortet DT).

56 Jf. ogsd André Green: The Tragic Effect. The Oedipus Complex in Tragedy,
Cambridge 1979 (org. 1969), pp. 221-230 (herefter forkortet TE).

57 Judy Gammelgaard: »Efterskrift«, in Aristoteles: Poetik, Kabenhavn 1993, p.
82.

58 Judy Gammelgaard: Katharsis. Sjelens venselse i psykoanalyse og tragedie, Koben-
havn 1993, p. 16.

59 Judy Gammelgaard: »Efterskrift«, p. 89.

60 Jf. Gammelgaard: Katharsis, p. 16; jf. ogsd Ekbert Faas: Tragedy and after.
Euripides, Shakespeare, Goethe, Kingston & Montreal 1986, p. 183 f.

61 Faas, p. 179.

62 Faas, p. 178, citatet i citatet er af Pirandello.

63 Peter Brooks: Reading for the Plot. Design and Intention in Narrative, New
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64
65
66

67

68
69

70
71

York 1985, p. 55 f.

Jf. Brooks: Reading for the Plot, p. 6.

Op.cit., p. 214.

Det bor méiske understreges, at formalet her i hgjere grad er at demonstrere,
hvilke aspekter af en moderne prosatekst som Blichers de respektive tilgange
kan belyse, end faktisk at sige noget sammenh@ngende sandt om den piagal-
dende tekst.

»I skuespillerne fremtraeder pd eksemplarisk vis og for forste gang bevidsthe-
den om, at det sedelige fellesvasen er en fremstilling, som de ikke gennem
deltagelse, men derimod i et spil frembringer —1i et spil, som de, som det viser
sig 1 parabasen, til enhver tid ogsd kan afbryde igen« (Menke: Tragidie im
Sittlichen, p. 186). Spilbevidsthedens betydning for iser den moderne tragedie
er et hovedtema i Christoph Menke: Die Gegenwart der Tragodie. Versuch iiber
Urteil und Spiel, Frankfurt am Main 2005.

Faas, p. 179.

At teoretikerne i den forbindelse pa et eller andet punkt har mattet knakke
en serdeles genstridig hermeneutisk cirkel, er klart (selvom de ikke altid ofrer
refleksioner pé det): For at kunne udpege det i modal forstand typiske ved
tragediegenren har teoretikerne eks- eller implicit méttet operere med en af-
graenset gruppe af tekster, som de bestemmer som tragedier, men for at kunne
bestemme om en given tekst tilhorer eller ikke tilhgrer tragediegenren, har
de omvendt veret ngdt til at operere med en antagelse om, hvad det modalt
typiske ved tragediegenren er. For en omfattende gennemgang af de herme-
neutiske vanskeligheder i forbindelse med bestemmelsen af litterere genrer og
modi henvises i gvrigt til Alastair Fowler: Kinds of Literature. An Introduction
to the Theory of Genres and Modes, Oxford 1982.

Fowler, p. 167.

Et sidant spor folger Terry Eagleton meget radikalt i en nyere, omfangsrig
monografi, hvor han valger slet ikke at definere det tragiske ud fra normative
kriterier og helt afviser at skelne kvalitativt mellem det tragiske i kunsten og
det sorgelige i livet. Jf. Terry Eagleton: Sweet Violence. The Idea of the Trayic,
Oxford 2003, iszr pp. 1-20.








