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English Summary

In recent years many countries in Latin America have undergone
profound economic and political transformations, which among many
other things have implied a »turn to the left«, a break with neoliberal-
ism, and the upsurge of political viewpoints and discourses that are
critical of North American influence in the area. But how is Europe
represented in these anti-American discourses?

This article is an investigation of Hugo Chavez’ discourse about Eu-
rope and European culture and politics. Taking its point of departure in
the analysis of how Europe is portrayed in a political campaign which
sought popular support for constitutional changes that would pave the
way for indefinite re-election of the President, the article argues that
Chavez seeks to demolish the image of a democratic and progressive
Europe. Chévez’ discourse about Europe emphasizes internal, social
problems and poverty in Europe, and he points at double standards
of morality and the lack of capacity to solve Europe’s own problems.
This means that he attempts to deconstruct the idea of Europe as a
privileged centre of modernity, development and democracy. However,
his discourse contributes simultaneously to the reproduction of binary
distinctions between the »evil North« and the »wounded South«.
Despite some important differences, Chdvez’ portrayal of Europe
therefore bears a resemblance to the negative ideas of the West that
are often expressed in occidentalist discourses.
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Ken Henriksen

Hugo Chavez’
de-konstruktioner af det
moderne Europa

En rxkke lande pd det latinamerikanske kontinent har i de senere dr gen-
nemgdet store politiske og sociale forandringer. Selv om der er store for-
skelle mellem karakteren af forandringerne i f.eks. Bolivia, Argentina,
Brasilien, Nicaragua og Venezuela, er der generel enighed om, at der
er tale om et opger med neoliberalismen, som har vaeret den herskende
udviklingsmodel siden starten af 1980’erne pa stort set hele kontinentet.
Derudover peger forskningen i disse politiske forandringer pd en tendens
til »venstredrejning« i mange lande, der ofte kombineres med nationalisti-
ske og populistiske tendenser.! I nogle tilfzlde ses ogsd forspg pa at skabe
en ny latinamerikansk alliance, der hovedsagligt er vendt mod USA’s ind-
flydelse i omradet. Et typisk udtryk for denne tendens er ALBA-initiati-
vet, der er et samarbejde mellem Venezuela, Cuba og Bolivia, hvor bl.a.
Brasilien og Argentina er vigtige interessenter. ALBA er et forseg p4 at
skabe regional integration i Latinamerika og Caribien, men med primert
fokus pa velferd og aget lighed frem for pa frihandel.?

Denne artikel tager udgangspunkt i disse politiske forandringer, idet
det undersoges, hvilken rolle forestillinger om Europa spiller i de nye
politiske stremninger. En lang rakke latinamerikanske lande har i de se-
nere dr intensiveret det politiske og skonomiske samarbejde med Den
Europaiske Union. Dette galder ikke mindst de mere velstillede lande
som Chile og Mexico, der begge indgdr i frihandelsassociationer med EU.
Andre lande er fortsat athaengige af multi- og bilateral bistandshjlp fra
EU og EU’s enkelte medlemslande. Denne hjzlp er ofte bundet op pi en
rakke krav om politisk og gkonomisk modernisering, herunder fordrin-
ger om god regeringsforelse og fri adgang for udenlandsk kapital. Der er
siledes god grund til at formode, at de nye politiske vinde baseret p4 et
opgor med neoliberalismen og pa ideer om nye nationale og/eller latin-
amerikanske udviklingsmodeller vil vere vendt mod Europas indflydelse i
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regionen — og mod ideen om Europa som model for de latinamerikanske
moderniseringsinitiativer.

Den venezuelanske prasident Hugo Chavez fremstér i dag nok som
den ypperste reprasentant for de politiske forandringsbelger i Latiname-
rika. Dette henger bl.a. sammen med Chéavez’ ALBA-projekt og andre
initiativer til fordel for skabelsen af »alternative« alliancer i Latinamerika,
men ogsd med at Venezuela i kraft af olieindtaegterne har et pkonomisk
potentiale, der potentielt kan udfordre USA’s og Europas indflydelse i
regionen. Endelig udmarker Hugo Chavez sig ved en ligefrem og po-
pulistisk retorik, som bunder i en autoriter og egenrddig ledelsesstil, og
som forsgger at aktivere masserne gennem en nationalistisk diskurs med
klare og letgenkendelige gransedragninger i forhold til den ydre verden.?
I dette lys bliver det interessant at undersege, hvilket billede han tegner
af Europa. Fremstilles Europa som den uonskede Anden, der forhindrer
eller modarbejder eftertragtede forandringer i Venezuela og Latinamerika,
eller konstrueres Europa tvertimod som en potentiel eller eksisterende
alliancepartner, der kan bidrage positivt til udviklingen af et alternativt
Latinamerika?

Formadlet med denne artikel er at diskutere disse sporgsmal ud fra et te-
oretisk perspektiv, der argumenterer for, at rumlig identitet — her forstiet
som de dominerende forestillinger om det europziske territorium og de
verdier, dette territorium er hjemsted for — ikke er givet pé forhind.* Der
tages derimod udgangspunkt i en konstruktivistisk opfattelse af rumlig
identitetsdannelse og dermed i en ide om, at fenomenet Europa kun kan
forstis gennem de forestillinger, der findes og udbredes om dette omrade.
Disse forestillinger opstir ikke uathengigt af den samfundsmessige kon-
tekst, men md derimod nedvendigvis vere historisk indlejret. Her er det
ikke mindst vasentligt at fremhave, hvordan koloniseringen bidrog til at
skabe en opdeling af verden i erobrere og erobrede, og dermed en ver-
den hvor bl.a. Latinamerika er blevet identisk med det tilbagestiende og
det irrationelle, mens Europa er kommet til at fremstd som reprasentant
og hjemsted for det moderne, det udviklede og det rationelle.> Denne
dikotomi har i mange ar haft afgerende indflydelse pd dominerende fore-
stillinger om Europa, bdde i og uden for Europas grenser. De senere
ars opgor med Europas historiske dominans — ikke mindst de teoretiske
stromninger, der pa trods af mange forskelligheder gar under betegnelsen
post-kolonialisme — har bidraget til at udfordre ideen om det moderne
og demokratiske Europa.® Dette opgor har bidraget til at rette vores
opmarksomhed mod det argument, at Europas identitetsdannelse skal
forstas som en vedvarende forhandling mellem flere hierarkisk forbundne
positioner og diskurser, og at Europa derfor ikke kan erhverve sig en fast-
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tomret og velafgraenset epistemologisk status. Ved at rette fokus mod en
rekke centrale elementer i Hugo Chavez’ Europadiskurs vil denne artikel
belyse en serlig form for ekstern fremstilling at’ Europa, idet der siledes
tages udgangspunkt i en ide om, at disse forestillinger indgér i de vedva-
rende identitetskonstruerende forhandlinger. Dette gores i en erkendelse
af, at forestillingen om det moderne, demokratiske og rationelle Europa
fortsat har en hegemonisk position, der kun vanskeligt lader sig udfordre.
I lyset at'de seneste udviklingstendenser i Latinamerika — ikke mindst den
navnte venstredrejning og de nye anti-neoliberale alliancer, men ogsd
det faktum, at mange lande i regionen har gennemgdet en hastig udvik-
lingsproces i de senere dr — er der god grund til at argumentere for, at
latinamerikanske »stemmer« har fiet (og vil fi) en storre vaegt — ogsd i
forandringen af eksisterende Europabilleder.”

Baggrund. Historiske og nutidige fovestillinger om Vesten

Ud over nzvnte venstredrejning skal dette studie i Chavez’ Europadiskurs
ses pa baggrund af tre historiske og samtidige politiske tendenser:

For det forste har Europa historisk set spillet en betydelig rolle for den
Latinamerikanske elites ideer om et fremtidigt Latinamerika. Dette gjorde
sig allerede galdende i tiden for, under og efter de latinamerikanske uaf-
hzngighedskrige i slutningen af det 18. drhundrede og begyndelsen af
det 19. drhundrede. Her var den hvide, kreolske elites opgor med den
spanske krone inspireret af den franske revolution og af oplysningstidens
ideer om enevaldens afskaftelse, demokrati og krav om en kraftig reduk-
tion af kirkens magt.® Der kan vaere god grund til at fremhave Simon
Bolivar, der var en af uathengighedskrigenes storste helte. Dette hanger
sammen med, at Chavez i dag iscenesztter sig som Bolivars efterfolger.
Ved en forfatningsreform i 1999 blev landets officielle navn andret til Re-
publica Bolivariana de Venezueln, og siden sin indtradelse som prasident
har Chédvez proklameret sig som talsmand for en bolivariansk ideologi.
Denne ideologi bygger bl.a. pd en modstand mod europaisk og ameri-
kansk kolonialisme og pd eget politisk og gkonomisk samarbejde mellem
de latinamerikanske lande. Hugo Chavez benytter enhver lejlighed til at
fremhave sit ideologiske slegtskab med Bolivar, og i mange af Chavez’
taler fremhzaves Bolivars skrifter og gerninger.

Bolivarianismens modstand mod europzisk og amerikansk indblan-
ding i latinamerikanske anliggender star imidlertid i kontrast til, at Simon
Bolivar var dybt fascineret af Europa. Bolivar var som si mange andre
kreolere pa dannelsesrejser i Europa og USA (1799-1807), hvor han
blev pavirket af tidens europaiske oplysningstanker. I denne periode var
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Europas kulturelle identiteter blevet dannet bl.a. i opposition til en rakke
eksterne »andre«, som blev opfattet som forzldede, tilbagestiende, ir-
rationelle og barbariske.” Hos Bolivar og mange andre ledende kreolere
var inspiration fra disse tankesaxt sa kraftig, at europzisk civilisation blev
konstrueret som den altdominerende model for de nye uathengige na-
tioners moderniseringsprojekter. Latinamerika skulle altsé civiliseres som
et spejlbillede af Europa. Indianske vardier og identitetsformer derimod
blev i lighed med andre folkelige kulturer negligeret og marginaliseret.’®
nogle latinamerikanske lande var denne besattelse af det moderne Europa
undertiden sé heftig, at herskende udviklingsinitiativer havde til hensigt at
udrydde eller udgraense indianske grupper, samtidig med at man bevidst
tiltrak europaiske indvandrere ved at tilbyde jord og andre goder. Dette
gjorde sig bl.a. geldende i Argentina i sidste halvdel af 19. drhundrede
og starten af det 20. drhundrede. Dannelsen og udviklingen af de latin-
amerikanske nationalstater har siledes varet funderet pd en veletableret
dikotomi, der har fremhavet Europa som en efterstrebelsesvaerdig, un-
dertiden overjordisk, Andethed, mens det oprindelige Latinamerika er
blevet ekskluderet eller helt glemt.!'Denne forestilling er forst for alvor
blevet udfordret af den etniske vakkelse og fremkomsten af andre sociale
og politiske bevagelser fra sidst i 1970’erne.'> Hugo Chévez, Evo Mo-
rales og andre nutidige venstre-nationale lederes forseg pd at konstruere
og udbrede en ny latinamerikanisme kan ikke ses isoleret fra de etniske
og sociale bevagelser, der har haft stor betydning siden slutningen af for-
rige arhundrede. P4 denne baggrund bliver det interessant at undersoge,
i hvilken grad nyere forestillinger om Europa reproducerer traditionelle
ideer om Europa som »det moderne andet«, og/eller om bolivarianis-
mens fokus pd europaisk imperialisme er dominerende?

For det andet er det alment kendt, at Chavez (og andre latinamerikan-
ske ledere) har gjort sig bemarket ved en kraftig antiamerikansk retorik,
og ved en hidsig kritik af den amerikanske regering. I Hugo Chivez
offentlige optradender bliver prasident George W. Bush konsekvent
omtalt som Mr. Danger og som diktator. Som et udtryk herfor udtalte
han i november 2005 i en sterk kritik af CIA’s anvendelse af hemmelige
feengsler i Europa, at den amerikanske regering er terroristisk, kreenker
menneskerettighederne og begir folkedrab. Det er desuden velkendt, at
Chavez ved FN’s generalforsamling i september 2006 sammenlignede
Bush med djevlen selv. Fra talerstolen havdede han, at der endnu var en
stank af svovl, og hentydede direkte til at Bush havde talt til forsamlin-
gen dagen forinden. I sin tale uddybede han sin kritik og kaldte Bush for
imperialistisk og med sin velkendte skarpe retorik fremstillede han den
amerikanske regering som en fare for verdensfreden:
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»Som imperialismens talsmand kom han og uddelte sine recepter
for at forsgge at bevare det geldende monster af dominans, udnyt-
telse og udplyndring af verdens befolkning. Det ville egne sig godt
til en Alfred Hitchcock film. Jeg vil endda foresla en titel, ‘djaevlens
recept’.«!3

I dette tilfzelde anvender Chavez Hitchcocks gyserfilm til at formulere
en kraftig kritik af, hvad han forstir som amerikansk imperialisme. Al-
fred Hitchcock blev fodt i England i 1899, men flyttede i 1930°erne til
Californien, hvor han senere fik amerikansk statsborgerskab. Her skabte
han sig en karriere som en internationalt anerkendt og popular Hol-
lywood-instrukter af iser gyserfilm. Hans film handler ofte om uskyldige
personer, der bliver fanget ind i fastlste situationer og begivenhedsforlgb,
som de ikke har kontrol over. Henvisningen til Hitchcock bidrager altsa
til at fremstille almindelige mennesker som sageslgse ofre for amerikansk
imperialisme. Derudover er filmindustrien et velkendt symbol pa ameri-
kansk kultur. Nogle ville havde, at netop filmindustrien er indbegrebet
af »amerikanskhed«, og at filmindustrien er en typisk reprasentant for
amerikansk civilisation og fremskridt. Her udfordres Bush altsa pd »sin
egen hjemmebanex, bl.a. ved at Hitchcock indgdr i en sammenhang, hvor
den amerikanske regering stir i et direckte modsatningsforhold til resten
af verdens befolkning. Fjendebilledet er altsd tydeligt markeret: Bush er
en fare for resten af verden. Men hvilken rolle spiller Europa i denne
relation? Er Europa og Europas befolkning en del af den truede verden?
Eller fremstilles Europa som en del af »ondskabens akse«?

Endelig kan der vare grund til at fremhave de senere drs anti-vestlige
tendenser, hvor forskellige grupper — i og uden for Vesten — vender sig i
mod den vestlige civilisation og dens kultur og symboler. Vesten opfattes
af disse grupper som noget modbydeligt eller ondskabsfuldt.'* I deres
analyse af disse ideer fremhaver Buruma & Margalit, at de hovedsageligt
udgar fra og nares af grupper i Vesten, men at de ogsa lever i bedste
i velgdende i bl.a. @sten og i de muslimske lande. Denne antivestlige
ideologi, som forfatterne i en eksplicit reference til Edward Saids »orien-
talisme« kalder for »occidentalisme«, er kendetegnet ved et dybt had til
Vesten. Her tenkes ikke mindst pd dens markedskrafter, dens vareliggo-
relse, dens arrogance, og pa den overfladiskhed og umenneskeliggarelse,
der ses som fremherskende eksponenter for den vestlige civilisation. Nar
Vesten angribes, som det f.eks. skete den 11. september 2001, tages det
ofte for givet, at Vesten er identisk med USA. Dette har ogsa gjort sig
gxldende i1 nogle former for venstredrejet og socialistisk inspireret kritik,
der har fokuseret pa de negative sider af den amerikanske imperialisme og
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pd globalisering forstiet som amerikanisering. Men de senere drs kritik af
bl.a. EU’s toldsatser over for Den Tredje Verden, men ogsa terrorangre-
bene i Madrid og London har mindet os om, at Vesten i hoj grad ogsa
forbindes med Europa. Selv om USA siledes i skrivende stund fortsat
fremstdr som Vestens altdominerende supermagt, er der en raekke tegn
p4, at Europa ikke anses som vaerende hermetisk lukket for negative og
hadefulde forestillinger om den vestlige civilisation. P4 denne baggrund
bliver det interessant at undersgge, om der er spor af occidentalistisk tan-
kegang i Hugo Chavez’ forestillinger om Europa? Eller om den dbenlyse
anti-amerikanisme i Chavez’ diskurs fastholder en klar sondring mellem
det onde Amerika og Europa?

Hugo Chavez’ Europadiskurs

I begyndelsen af december 2007 led Hugo Chévez et sjzldent nederlag
ved en folkeafstemning om en xndring af Venezuelas forfatning, en af-
stemning, der bl.a. skulle sikre at prasidenten ville kunne genvalges et
ubegranset antal gange. Nederlaget var snzvert, men skete pa trods af
en intens kampagne, der skulle sikre folkelig opbakning til forfatnings-
@ndringen. Kampagnen var desuden rettet mod Europa, hvor der havde
varet ytret en del kritik af lovendringsinitiativet, ikke mindst fra den span-
ske regering.!® Chavez har flere gange taget skarpt afstand fra, hvad han
kalder en pervers og brutal smedekampagne vendt mod Venezuela, som
USA i virkeligheden skulle std bag.'® I denne forbindelse har han vendt
sig mod de stemmer i Europa, som har kaldt ham en tyran og en diktator,
der sxtter demokratiet ud af kraft. I flere tv-kampagner og tv-spots har
han reageret mod beskyldningerne om, at muligheden for genvalg skulle
vare udemokratisk.

Et af disse tv-spots har titlen »kyniske Europa«!” og former sig som et
10 minutter langt forsvar for planerne om forfatningsendringerne.'® Det
interessante ved dette forsvar er imidlertid, at det reelt former sig som
et angreb mod den kynisme, der ifolge Chavez preger den europaiske
kritik af planerne.

Indslaget dbnes med, at det venezuelanske flag viser sig til lyden af
nationalhymnen. Efter nogle sekunder toner et billede af Hugo Chavez
frem i flagets nederste venstre hjorne, og nationalhymnen erstattes af et
uddrag af en tale af prasidenten. Her indleder Chavez med at udtrykke
sin forundring over, at kritikken udgér fra lande, hvor positionen som
statsoverhoved ofte er livslang og arvelig.!® Her rettes opmarksomheden
selvfolgelig mod de mange monarkier i Europa, men undervejs i indsla-
get gores desuden opmarksom p4, at de fleste regeringschefer i Europa
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endvidere har mulighed for at blive genvalgt op til flere gange. Chavez’
stemme suppleres i hgjre side af flaget med skriftlige udsagn og uddrag
fra denne og andre taler om samme emne. Her nzvnes det bl.a. at »der
i Europa findes meget kynisme. Europa konkurrerer med USA«.?® Dette
argument udfoldes yderligere, idet han udtrykker, at »hvis man her [i Ve-
nezuela] gnsker at @ndre et komma i forfatningen, er der ingen, som kan
gore det, ud over folket i en folkeafstemning. Det er folket, som regerer
her, hvis bare det var lige sidan i Europa«.?!

Selv om globaliseringen og den moderne informationsteknologi har
gjort det muligt at stifte bekendtskab med tv-spottet, ogsa hvis man op-
holder sig i f.eks. Danmark, er der ingen tvivl om, at talerne og spottet
forst og fremmest er henvendt til den venezuelanske befolkning, idet for-
malet har varet at sikre opbakning til reformerne. Dette fremgdr desuden
af ordforradet, der er praeget af udtryk og begreber, der ikke umiddel-
bart vil give genklang uden for Latinamerika. Dette gzlder f.cks termen
»caudillo«, der henviser til en autoriter og karismatisk leder, der vinder
opbakning via populistiske programmer. Caudillo-institutionen blev ind-
fort i Latinamerika under den spanske kolonisering og henviste forst til
militere ledere i tjeneste for den spanske krone. Ofte varetog de dog i
lige sd hoj grad den kreolske clites interesser. I dag anvendes termen ofte
om populistiske politiske ledere, og den er ofte blevet brugt i en kritik
af netop Hugo Chavez. I tv-indslaget spiller Chidvez pa den negative
betydning af termen, men i en politisk kritik af Europa, som kaldes »det
kyniske og caudilloagtige Europa« og »caudillomonarkierne«.?> Her skal
vi ikke opholde os ved berettigelsen af disse argumenter, men ved den
mide han kyndigt trekker pa tilherernes fzlles viden til at udfordre og
vende op og ned pa den hegemoniske forestilling om et demokratisk og
udviklet Europa og et udemokratisk og barbarisk Latinamerika,/Vene-
zuela. Undervejs i indslaget spilles der eksplicit pd denne dikotomi, idet
det udtrykkes: »det kultiverede Europa og os, de barbariske.... For satan,
hvilken kynisme, den fra Europal«.?

Den primzre meddelelse til den venezuelanske befolkning er altsa, at
en stemme for forfatningsendringerne er udtryk for et @®gte patriotisk og
demokratisk sindelag. Men i forspget pa at skabe national opbakning til
projektet fir kampagnen ogsd tegnet et ambivalent og til tider selvmodsi-
gende billede af Europa og af forholdet mellem Venezuela/Latinamerika
og Europa.

Det kan umiddelbart konstateres, at kampagnen reproducerer en vel-
ctableret dikotomi, der sondrer skarpt mellem to velafgrensede rumlige
og kulturelle enheder: en europaisk og en venezuelansk. Dette under-
streges tydeligt af formen i omtalte tv-spot, hvor der klippes mellem en
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baggrund med det venezuelanske flag med nationalhymnen i baggrun-
den, og en baggrund med EU-flaget og et uddrag af finalesatsen fra
Ludwig van Beethovens symfoni nr. 9. Denne symfoni fremhaves ofte
som Beethovens mest omfangsrige og kraftfulde komposition, og sand-
synligvis af denne grund er den i dag EU’s officielle hymne. Symfonien
kan derfor med rette siges at vaere symbol pd europzisk storhed og kunst-
nerisk formden. Der spilles altsd tilsyneladende pd den oven for nzvnte
beundring af det moderne Europa, der historisk set har tjent som model
for latinamerikanske udviklingsinitiativer. I spottet reproduceres denne
forestilling i et forseg pa at overbevise de venezuelanske valgere om,
at forfatningsendringerne er ensbetydende med sunde og civilisatoriske
forandringer. Dette gores ud fra en i spottet indbygget syllogisme om, at
ndr det moderne, udviklede og demokratiske Europa allerede har indfart
lignende konstitutionelle ordninger, sd vil det ogsd vere formalstjenligt at
i dem indfort i Venezuela. Tv-spottet bidrager altsi til en reproduktion af
forestillingen om det moderne Europa, en forestilling der samtidig tjener
som model for Chavez’ politiske forandringsinitiativer.

Idylliseringen af det moderne Europa modsiges dog dels af den un-
derliggende ironi, dels af den rollefordeling, der sgges etableret pd det
indholdsmessige plan. Hvad angir den ambivalens, der opstir via brugen
af ironi, er det vigtigt her at understrege, at jeg bygger pd Norman Fair-
cloughs udlegning af ironi som et udtryk for intertekstualitet, altsd en
serlig form for genbrug af tidligere tekster.?* Pointen er her, at ironien
netop opstdr i kraft af den intertekstuelle henvisning til et tidligere ud-
sagn, men nu med en modsat og ofte negativ betydning. I kampagne-
spottet gives der, via afspilningen af Beethovens symfoni nr. 9 og den iko-
nologiske genbrug af EU-flaget, netop stemme til en almen kendt europa-
isk selviscenesattelse, men via brugen af ironi dekonstrueres denne som
et udtryk for hovmod og overdreven selvtilfredshed. Europa portratteres
altsd pa en gang som identisk med fremskridt og kunstnerisk udvikling og
som hjemsted for en bedrevidende og fariseisk mentalitet.

Kritikken understreges pa det indholdsmessige plan af den eksplicitte
udfordring af den traditionelle rollefordeling mellem et moderne, civili-
seret Europa og et tilbagestiende og umoderne Latinamerika. I stedet for
at reproducere denne rollefordeling beskrives Europa, som navnt, som
kynisk og udemokratisk. Venezuela derimod fremstilles som et uretmaes-
sigt offer for denne kynisme og som et demokratisk alternativ til Europa.
Modsztningsparret Europa — Venezuela/ Latinamerika fastholdes altsa,
men med en ny rollefordeling, hvor Europa ikke lengere fremstir som
model og en stotte i bestrabelserne pd at udvikle og modernisere Latin-
amerika. Chavez’ bestrabelser pa at dekonstruere forestillingerne om det
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perfekte Europa kan altsd ogsé ses som en kamp, der blandt andet handler
om at bryde med historiske magtforhold mellem et magtfuldt nord og
et koloniseret syd.

Denne kamp foregir pé flere planer. Inden vi kigger narmere pa nogle
af de diskursive dimensioner af denne kamp kan det vare relevant at
henvise til den aftale, der i 2007 blev indgéiet mellem Hugo Chavez og
Londons daverende borgmester Ken Levingstone. Denne aftale indebar
bl.a., at Venezuelas statslige olieselskab, Petroleos de Venezuela, ville yde
stotte til, at Londons fattigste befolkningsgrupper kunne tilbydes billigere
offentlig transport. I mange vestlige medier blev denne aftale beskrevet
som udviklingsbistand, der gir i den modsatte retning.? Ved tidligere
lejligheder har olieselskabet desuden ydet stotte til, at fattige nordame-
rikanere kunne fi billig varme i de kolde vinterméneder. Her skal vi ikke
tage stilling til, i hvilken grad bistands-initiativerne métte vere motiveret
af andre end filantropiske overvejelser. Inden for rammerne af denne ar-
tikel er det derimod veard at hefte sig ved, at initiativerne — uanset hvad
Chavez’ motiver matte vare — bidrager til at omformulere den rollefor-
deling mellem Europa og Venezuela, der blev diskuteret ovenfor. Denne
udfordring sker pd to planer.

For det forste destabiliseres forestillingen om det moderne Europa
gennem den eksplicitte pointering af, at der ogsd her findes interne sociale
mods®tninger, og at Europa ogsa er praget af fattigdom og grupper af
mennesker, der har brug for hjzlp. Det er selvfolgelig velkendt blandt
mange europxere, at der findes sociale problemer mange steder pd kon-
tinentet, ogsd i de sikaldt mest udviklede og mest velhavende omrider
og lande. Men der er kun sjeldent blevet sat sporgsmalstegn ved troen
p4, at Europa selv kunne og skulle lgse disse problemer. Man kan endog
argumentere for, at det er blevet taget for givet, at problemerne kunne
loses blot ved hjxlp af enkelte politiske og gkonomiske justeringer. Der
er derfor kun sjzldent blevet sict tvivl om Europas iboende modernitet
og evne til selv at lase problemer over #24.>° Denne teleologiske tro pd,
at fattigdom og andre sociale problemer vil kunne lgses over tid, har i
ovrigt altid stdet centralt i moderniseringstanken, der netop har taget det
for givet, at de moderne sektorer i samfundet — over tid — ville »opsluge«
eller udkonkurrere alt det, som er blevet forbundet med tilbagestienhed.
Den provokerende udmelding, at en reprasentant for Den Tredje Verden
nu ville hjzlpe europaiske lande med at lgse interne problemer, har nok
ikke for alvor vendt op og ned pa denne forestilling, men den har bidraget
til at destabilisere den delvist selviscenesatte piedestal, Europa traditionelt
har befundet sig pa.

Chévez’ »udviklingsbistand« har derfor, for det andet, bidraget til
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at udfordre en dominerende forestilling om forholdet mellem Europa
og Latinamerika, og mere generelt mellem nord og syd. Dette forhold
har haft en tendens til at blive forstdet péd basis af et skema, der har set
Europa som det kontinent, der skulle hjelpe Latinamerika og andre om-
rader i syd pa vej i moderniseringsprocessen, bl.a. igennem en overforsel
af rationalitet, og moderne teknologi og organisationsformer. Europa
er sdledes ikke bare blevet set som model, men ogsi som en motor og
hjzlper i de »andres« moderniseringsprojekt. Modernitet og udvikling
er altsd blevet anskuet som fenomener, der flyder fra nord til syd, ikke
omvendt. De magtforhold mellem et udviklet Europa og et underudviklet
Latinamerika, som denne forestilling er udtryk for, er i nyere tid blevet
styrket af udviklingsbistanden og af den veletablerede ide om, at moder-
niserings- og udviklingsprocesserne skal ses som en gradvis overforsel af
vardier og teknologi fra nord til syd. Igen er det vigtigt at understrege,
at forudsztningen for, at Hugo Chdvez’ »omvendte udviklingsbistand«
vil kunne udfordre ideen om det perfekte og filantropiske Europa, er,
at bistanden suppleres med gvrige initiativer. Det er derfor vigtigt, at vi
analyserer Chavez’ bistandshjzlp i lyset af den omtalte venstredrejning og
den voksende kritik af de seneste 25 drs neoliberale forandringer i Latin-
amerika. P4 denne mdde opdager vi, at Chavez’ hjzlp til Londons fattige
bunder i en mere substantiel kritik af bl.a. Europas historiske indflydelse
i Latinamerika.

Hugo Chavez har formuleret denne kritik i en lang raekke sammen-
hange, ikke mindst i forbindelse med sine opgor med de neoliberale
forandringer i Latinamerika. Det kan derfor vere hensigtsmassigt at kigge
nermere pd, hvilken rolle Europa tildeles i Chavez’ retoriske kamp mod
neoliberalismen. Et godt eksempel herpa er en tale, Chavez holdt for en
raekke statsledere fra G15, som er en organisation af 17 udviklingslande
fra Latinamerika, Afrika og Asien. Et af organisationens primeare formdl er
at fremme en enig sydlig stemme i internationale institutioner som f.eks.
WTO og IMF. Talen er saledes holdt i en kontekst, hvor det er forven-
teligt, at han tager stilling til forholdet mellem nord og syd, eller mere
precist til relationerne mellem Nordamerika/Europa og udviklingslan-
dene pd den sydlige halvkugle.

Talen former sig som en kronologisk fortzlling om, hvordan en sydlig
bevidsthed og en gruppe af De alliancefri Lande, i Simén Bolivars anti-
imperialistiske dnd, blev dannet i lgbet af det 20. drhundrede.?” Disse
positive tendenser blev gdelagt af' det, Chavez italesztter som den »neoli-
berale syndflod«?®; der siden 1990’crne har skabt edeleggelse og oget
fattigdom mange steder pa den sydlige halvkugle. I store dele af talen ud-
vikles denne kritik, hvor de fattige lande i Latinamerika, Afrika og Asien
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konstrueres som of7e for denne syndflod. I sidste del af talen foretages
et rolleskifte, idet offertildelingen erstattes af en opfordring til at danne
en samlet sydlig alliance vendt mod neoliberalismen. Talens arkitektur er
altsd praget af en struktur, hvor storstedelen af taletiden anvendes til at
beskrive neoliberalismens gdeleggelser, mens tiden for, og den periode,
der ifplge Chavez nu er ved at komme, forst og fremmest er kendetegnet
ved en »sydlig vakkelse« og en bevidsthed om at std sammen.

Chavez’ tale former sig derfor ikke alene som et opger med neolibe-
ralismen eller med den neoliberale politiks negative konsekvenser i bl.a.
Latinamerika. Talen retter ogsa en kritik mod de akterer, der anses for
at vere primzre eksponenter for den neoliberale politik. Disse omtales
generelt ved at anvende termen »nord«, men i flere passager konkretiseres
denne betegnelse til at omfatte EU og/eller USA. Den specifikke kritik af
EU sker f.eks. i en passage, hvor EU’s landbrugsstetteordninger beskyl-
des for at underminere udviklingen i syd. I Chdvez’ velkendte appel til
tilhgrerens patos siges det, at EU’s subsidier til Europas kvag overstiger
mange millioner fattige menneskers daglige ridighedsbelob pé den sydlige
halvkugle.?” Denne fremstilling af EU’s landbrugsstgtteordninger bidra-
ger i gvrigt til at reproducere det billede af Europa som hjemsted for en
kynisk og fariseisk mentalitet, der blev diskuteret ovenfor.

Men beskyldningerne om Europas dobbeltmoral og skinhellighed
treder dog i denne tale lidt i baggrunden til fordel for anklagerne om
den europwiske politiks pdeleggende konsekvenser. Tekstens relationelle
funktion er dermed tydeliggjort, idet der sondres mellem en baddel- og
en ofterrolle. Mens badlerne er eksponenterne for den neoliberale politik,
dvs. USA og EU, er ofrene identiske med de fattige udviklingslande pé
den sydlige halvkugle.®

Europa fremstilles altsd i denne tale til G15 som en del af en »mark«
nordlig alliance, der siden 1990 har medvirket til at gge fattigdom og
social gdeleggelse i udviklingslandene, en beskyldning, der i gvrigt stér i
skarp kontrast til Hugo Chévez’ filantropiske hjalp til fattige befolknings-
grupper i bide Europa og USA. Den stemning af modgang og ulykke,
der skabes i talen, understreges af den naturkatastrofediskurs, som frem-
mes gennem den metaforiske konstruktion af den neoliberale politik som
en »syndflod«. Som Norman Fairclough har argumenteret for, bidrager
metaforer pd en overbevisende made til at forme vores mide at taenke
pa, og de spiller derfor ogsa en vigtig rolle i konstruktionen af vores
virkelighed.?! T dette tilfelde fremmes en generel stemning af usikker-
hed, hvor gdeleggelserne virker uovervindelige og uden for menneskelig
kontrol. Kampen mod neoliberalismen fordrer derfor helt specielle evner
og metoder. Netop af den grund pdkaldes Simon Bolivar og andre latin-
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amerikanske uathengighedshelte i en fzlles kamp mod imperialismen og
neoliberalismen. Chivez sxtter altsd lighedstegn mellem oprerene mod
det spanske imperium omkring 1800-tallet og den sydlige vakkelsespro-
ces, han forsgger at fremkalde. Det paradoksale er imidlertid, som navnt,
at Bolivar og mange af de andre revolutionshelte var dybt preget af ti-
dens herskende ideer om det moderne, udviklede og rationelle Europa.
Den ideologiske alliance med Bolivar bygger altsd pd en selvmodsigelse:
Bolivar gnskede og strabte efter pget interaktion med Europa (bortset fra
Spanien), mens Chévez arbejder for en sydlig alliance vendt mod Europas
negative indflydelse i bl.a. Latinamerika.

Afrunding

Som reprasentant for en generel politisk venstredrejning i Latinamerika
er Hugo Chavez’ Europadiskurs preget af et opger med curopzisk og
amerikansk dominans, et opger som har mange lighedstegn med postko-
loniale diskurser. Der er tale om et forspg pd at impdegd herskende ideer
om det progressive og demokratiske Europa. Dette gores dels gennem
pédpegningen af indre sociale problemer i Europa, dels gennem en politisk
diskurs, der fremhaver Europas dobbeltmoral og de odeleggende politi-
ske initiativer, som udgdr herfra. Det er dog vigtigt at understrege, at ko-
lonitidens binzre oppostionsstrukturer, der sondrede mellem henholdsvis
udviklede og tilbagestiende rumlige og territoriale enheder, kun bliver
delvist udfordret. Pd den ene side peger Chavez’ »omvendte ulandshjalp«
pd den manglende evne til at lgse indre problemer i Europa. Ideen om
Europa som identisk med det moderne er altsd ikke helt uproblematisk.
Pa den anden side bidrager den anti-neoliberale diskurs til at reproducere
»det onde nord« og »det sarede syd«. Selv om den rumlige sondring mel-
lem nord og syd pa mange omrader ikke kan sammenlignes med @st-vest
dikotomien, er det alligevel interessant, at Chavez’ karakteristik af nord
som arrogant, umenneskelig og dobbeltmoralsk har lighedstegn med oc-
cidentalismens (i Buruma og Margalits udlegning) opfattelse af Vesten.
Men mens occidentalismens had er en civilisationskritik, der vender sig
mod selve den vestlige kultur og identitet, er Chavez’ kritik forst og frem-
mest formuleret som en politisk diskurs. I Chavez’ karakteristik af nord
bliver Europa siledes forbundet med trussel og odeleggelse, men primeart
i kraft af de politiske initiativer, der udgar herfra. Men denne vigtige for-
skel mellem »ideen om Vesten« og forestillingerne om Europa som en
del af en nordlig akse udelukker ikke, at de kan spille sammen i en fzlles
indkredsning af bestemte eksterne forestillinger om Europa.
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