tendens til, at relativt mange mere
beskriver end egentlig analyserer stof-
fet. Der males gerne; med store og sma
pensler og ret s& mange farver. Men skal
man bagefter sammenfatte en preecis
formulering af, hvad et portratteret
forfatterskab efter skribentens mening
indeholder af littereere kvaliteter — det
veere sig forteelleteknisk, tropologisk
eller tematisk — vil det i mange tilfeelde
veere ikke sé let. Og skal man finde en
velunderbygget analytisk begrundelse,
kan det blive endnu sveerere. Meget af
dette problem horer til genren, men
ikke det hele. Noget horer ogsa til gene-
rationen. Det kan man reflektere for-
skelligt over. Men det er i sig selv et
gode, at materialet hertil er blevet
leveret, og enerddende er tendensen
som naevnt heller ikke.

Der er séledes mange facetter i hel-
hedsindtrykket, og det er ingenlunde
givet, at de kritiske overskygger de
modsatte. Det er et kempearbejde at
organisere denne slags veerker, og den
generelle gevinst ved Danske digtere, at
de sidste artiers digteriske tilvaekst i
Danmark er blevet beskrevet, og at de
tidligere forfatterskaber er blevet gen-
leest af en yngre generation, er bestemt
opndet. Der er heller ingen tvivl om, at
det gamle veark i sin ajourforte udgave
bedre end forgengeren er pa talefod
med den aktuelle mélgruppe. Tiltalende
for denne er ogsé veerkets nyttige ‘appa-

?

rat’ af litteraturhistoriske oversigter,
arstal og litteraturhenvisninger. Blot en
skam, at veerket med sit umdadeligt
tunge papir — hvert bind vejer ca. 2 kg
og er absolut ikke ‘portable” — meget
bestemt stritter imod at blive brugt i
bus og tog, hvor mailgruppen ellers
kunne have tid til — og gleede af — at

snuppe et portraet i ny og na.

Henning Goldbcek

Herman Bangs hem-
meligheder

Dag Heede: Herman Bang: Mcrkveer-
dige lesninger — toogfirs tableauer.
Odense 2003 (Syddansk Universitetsfor-

lag).

Dag Heedes nye bog om Herman Bang
rummer 82 tableauer med indfaldsvink-
ler omkring is@er Hdblose Sleegter, Ved
vejen, Stuk og Tine, men ogsd mindre
vaerker som »Frokenen«, der leses for-
bavsende grundigt og dbnes pa en ny og
overraskende made. Hele projektet har
sit tyngdepunkt i Michel Foucaults
begershermeneutik, det er lesninger,
der indfanger de bangske ambivalenser
mellem kennene, mellem heteroseksu-
alitet og homoseksualitet; og bedst er de
steder, hvor begge typer bringes i beve-
gelse, relativeres, og ofte s®ttes de i
anforselstegn for at understrege deres
metaforiske og »allegoriske« anvendelse
ibogen.

Hele bogens centrale projekt finder
man ikke i et forord, men i note 45, der
pludselig udfolder projektets bagvedlig-
gende motivation. Med reference til
Villy Serensens forord til Haablose
sleegter fra 1965, hvor han angriber
»Harry Jacobsens hemmelige viden om,
hvad bogen »egentlig« handler omg,
nemlig Bangs egen eros (p. 19), dis-
tancerer Dag Heede sig udtrykkelig fra
en sddan reduktionistisk tekstlesning.
Hans mal er tvertimod at foroge
»lesemulighederne« (p. 58). Dermed
bringer han Bang-bogen ind i samme
queer-leesnings-tradition, som han alle-

rede anvendte i leesningerne af Karen
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Blixen. Bang laeses ikke kun som homo-
seksuel, men ogsé med et langt bredere
socialhistorisk og traditionelt tematisk
blik, hvor man tydelig mzarker en inspi-
ration fra 1970ernes Bang-fortolknin-
ger. Det er ikke mindst Claus Sechers
bog om Bang og Peter Madsens essay
om Stuk, der gir igen i Dag Heedes las-
ninger af emner som kapitalisme-kritik,
modernitet og storby-rum, emner som
star side om side med gennemgaende
emner som Hamlet-figuren, teater-
metaforikken og ordet meerkverdig hos
Bang.

Bogens hovedlinie tager imidlertid
sit udgangspunkt i Bangs essay Gedan-
ken zum Sexualititsproblem, 1922,
skrevet 1909, forst trykt i Zeitschrift fiir
Sozialwissenschaft, 1912. Det lykkes
for Heede at dbne Bangs varker ved
hjelp af dette essays budskab om for-
plantningens nedvendighed og den
homoseksuelles resignation, samtidig
med at netop denne tankegang i fik-
tionsveerkerne kontrasteres med Bangs
fremstilling af den heteroseksuelle ver-
dens tomhed, smertefuldhed, si der i
veerkerne er et dobbelt udsagn, nemlig
pa én gang selvhad, selvmordsfelelser,
dedslengsel hos den homoseksuelle, og
en skinger og utroverdig fremheevelse
og lovprisning af den heteroseksuelle
verdens fortrinlighed, noget der hos
Dag Heede kaldes de homoseksuelles
»meesten masochistiske hyldester til
heteronormativiteten, hyldester, der
dog sjeldent er uden ambivalens« (p.
21).

Med udgangspunkt i sédanne ambi-
valenser begynder Dag Heede at kredse
om det »merkvaerdige« hos Bang, det
besynderlige, det hemmelige, dvs. alt
det antydede, vagt formulerede, alle de
seelsomme replikker hos Bang. Og som
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tableauer vellykkede, de byder p& nye

tekstanalyser er mange

leesninger, det geelder ikke mindst Ved
vejen. Denne fortelling, der i 1970erne
var central for kensrollelesninger af sta-
tionsforstanderen ~ som  bombastisk
hetero-Borge og forvalter Huus som
bled mand, analyseres af Dag Heede et
lag dybere. Huus opfattes som en
kvinde, som feminin, som mere en
soster til Katinka end som en mand,
ligesom praestedeotrenes maskulinitet
fremanalyseres pa tankevekkende vis.
Noget lignende er tilfeeldet i analysen af
»Frokenen«, hvis »homoseksuelle« uni-
vers modstilles det brutale hetero-uni-
vers, der kommer til udtryk i den
omgivende verden af borgmestre og
politibetjente, der vil beskeere froke-
nens treer, fordi de skygger for den
offentlige gadebelysning.

Pa den méade far vendingen om de
stille eksistenser en langt mere farlig
betydning end den plejer at have i skole-
bogslitteraturen, fordi den rummer hele
den bangske ambivalens og det mark-
veerdige. I sddanne lesninger gar ambi-
tionen fra note 45 klart igennem,
veerkerne losriver sig fra klicheerne og
gores faktisk ambivalente hos Dag
Heede. Omvendt lykkes det ham at
sandsynliggore, at den traditionelle lees-
ning af Mikaél som en homoseksuel
roman faktisk pd grund af slutningen
snarere er en heteroseksuel lovpris-
ningsroman, helt efter programmet fra
Gedanken zum Homosexualitit.

Men det er undtagelser. For stik
imod projektets erklerede formal om at
»forege leesemulighederne« hos Bang,
indsnevres de i mange af analyserne.
Faktisk sidder leseren tilbage med en
fornemmelse af, at projektet gar ud pa
néddeslost at sekularisere det meerkveer-



dige hos Bang til bastant entydighed og
afslore det dunkle til efterhanden
forudsigelig klarhed om, hvad der er pa
spil hos Bang, ikke kun en individuel
homoseksualitet hos Bangs personer,
men homoseksualitet som det »epokal-
typiske«, som tidsdnden med sarfeberen
efter 1864, teaterdnden i Kebenhavn og
Tivolis fyrveerkeri lidt for midnat.

Hvis Dag Heedes projekt var tenkt
som en dbning af forfatterskabets ambi-
valenser og en punktering af de mange
klicheer, der omgiver det, s ser det fak-
tisk ud, som om udfordringen har veeret
for stor, og som om der fores krig mod
Bangs tekster og deres mange mulighe-
der for forforelser.

Pa den anden side kan man ikke
frakende Dag Heede en stor evne til at
bruge ensidigheden produktivt i sine
leesninger. Han leser ofte reduktionis-
tisk, engjet, men det sker dog med
manér, nir enhver hemmelighed hos
Bang afslores og alt skaeres ud i pap for
leeseren. Denne fremgangsméde findes
faktisk ogsa hos Foucault, nir han leser
Flaubert eller Nietzsche som »fik-
tioner«, men de kan netop ikke
kopieres.

Der er flere grunde til denne
afstand hos Dag Heede mellem tekstéb-
ninger og tekstlukninger. En af dem er
abenbart, at hans opfattelse af analysen
befinder sig et uafklaret sted mellem lit-
tereer tekstanalyse og kulturanalyse. De
to fremgangsmader diskuteres ikke, de
kommunikerer heller ikke, den ene
metode ved ikke, hvad den anden gor,
og en solid tekstanalyse seges uden held
erstattet af kontekster omkring ord som
modernitet, religion, tidsand, skuespil
osV.

Derfor mé den smukt illustrerede
og fint indbundne bog betragtes som et

veerk ‘in progress’, dens uafklarede
metode er bade grunden til tankeveek-
kende analyser og standpunkter og til
alt for mange »allegoriske« laesninger af
Herman Bangs forfatterskab.

Peter Stein Larsen

Den danske nazis-
mekonstruktion

Arne Hardis: £resretten. Dansk Forfat-
terforening og udrensningen af de una-
tionale 1945-52. Kbh. 2003 (Lindhardt
og Ringhof).

Seren Espersen: Valdemar Rordam.
Nationalskjald og landsforreeder.
Kbh. 2003 (Forlaget Lysias).

Konstruktion er et af de meget brugte
udtryk i disse ars danske litterere
offentlighed, og der sigtes med dette
begreb til en stiv, ensrettende og reduk-
tiv forstielse af en tids digtning med
udgangspunkt i bestemte astetisk, etisk
eller politisk orienterede normer. Domi-
nerende eksempler pd dette har varet
Anne-Marie Mais skitse af 1960’ernes
sdkaldte modernismekonstruktion som
en ideologisk forstéelse af litteratur ud
fra en kulturradikal og psykoanalytisk
begrebsramme og Seren Schous beskri-
velse i Og andre forfattere af 50’er-kon-
struktionen, hvis essens er, at 50’ernes
eksistentielt og metafysisk orienterede
prosa som en negativ kontrast til
60’ernes digtning er blevet betragtet —
og glemt — som »forlejet, fordummende

og politisk reaktioner«  Gar man

1. Seren Schou: Og andre forfattere, Fre-
deriksberg 2001, p. 194.
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