Lars Feldvoss

Mellem guden og dyret

En myteteoretisk laesning af Heinrich von Kleists
Penthesilea i sammenligning med Euripides’ Bak-
kanterne og J.W. Goethes Iphigenie auf Tauris

I den tyske andshistorie findes der neppe et andet begreb — det skulle da lige
veere Anden selv — s& pa én gang ombejlet, omstridt og udskeeldt som »der
Mythos«. Holdningerne fordeler sig ud fra en gengs betragtning séledes, at
en rationalistisk og humanistisk holdning, der i det mytiske ser en foreldet
religios resignation over for problemer der i en oplyst tid lader sig lose ved
rationelle midler, stir over for en irrationalistisk, svermerisk position, der
begrader oplysningens affortryllelse af verden og i myten ser den hybrid af
kunst og umiddelbar religiositet, hvorved en genfortryllelse kan finde sted.
Séledes bundet til skaren af irrationalistiske myte-tilheengere er myte-begre-
bet blevet genstand for en alvorlig miskreditering, idet man ikke har kunnet
undga at konstatere en vis kontinuitet i udviklingen fra de tidlige romantike-
res remytologiseringsbeveegelse — hvis mytebegreb maske slet ikke var sa
irrationalistisk endda — over Nietzsches pakaldelse af den tyske myte i Die
Geburt der Tragidie, videre over det tidlige 20. &rhundredes kunstkultdyr-
kelse f.eks i kredsen omkring Stefan George og frem til mytebegrebets
anvendelse i nazi-ideologisk sammenhang som f.eks. i Alfred Rosenbergs
Der Mythus des 20. Jahrhunderts.

Med hen- eller tilbageblik pd Det tredje Rige har Mythos-begrebet ikke
let kunnet frigore sig fra associationen til barbari og propaganda. Inden for
Frankfurterskolens kritiske teori er det siledes ofte blevet brugt som slet og
ret synonymt med vold. I 70’erne er myten imidlertid igen blevet taget op til
diskussion. Dette ikke mindst i Hans Blumenbergs Arbeit am Mythos og
René Girards La violence et le sacré, der pd hver sin made indremmer
myten et par facetter mere end dem, der tilkom den inden for den oven-
navnte oplysning-antioplysning-dualitet. Det er med afset i de myteteore-
tiske overvejelser, som frem for alt disse to teoretikere giver anledning til, at

jeg i det folgende vil forsege mig med en sammenligning af Heinrich von
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Kleists Penthesilea og Johann Wolfgang Goethes Iphigenie auf Tauris.
Udgangspunktet er pd den mdade langt fra en forudsatningsles tekstanaly-
tisk beskeaftigelse med veerkerne, men snarere onsket om at inddrage dem i
en allerede igangveerende teoretisk — og i grunden temmelig normativ — dis-
kussion, som lesningen bade kan bidrage til og selv nyde godt af.
Overordnet formuleret er bestrebelsen at tilfoje Mythos-diskussionen en
ekstra dimension: at supplere den dualistiske opstilling, sdledes at den ratio-
nalistisk irreligiose og den religiost irrationalistiske pol settes i perspektiv af
en tredje, som man kunne kalde den dogmatiske pol. I modsetning til store
dele af remytologiseringen kan den traditionelle mytiske praksis ikke uden
videre afvises som et knaefald for en religios urerfaring. Den ma — vil jeg i
delvis tilslutning til Girard og delvis polemik mod Blumenberg hevde —
forstds som udspendt imellem denne erfaring og det dogmatiske forseg pé
at forvalte den. I sgseetningen af dette tredimensionelle mytebegreb, der har
afgorende betydning for forstdelsen af mytereceptionen i bide Penthesilea
og Iphigenie, vil et tredje drama, nemlig Euripides’ BAKXAI (Bakkan-
terne), spille en vaesentlig rolle. En rolle der i den storre ssmmenhang ikke
bliver mindre vesentlig af, at Kleists tematisering af myteproblematikken i
Penthestlea sker ved en genoptagelse af elementer fra netop denne klassiske

tragedie.

1. Mythos og Dogma

Det ligger lige for at opfatte myten som en bearbejdelse af en oprindelig erfa-
ring af afmagt over for omstendigheden. Idet mennesket gor sig forestillin-
ger om guddommelige magter og forteller historier om dem, giver det
virkelighedens konturlese overmagt en form, som gor det muligt at forholde
sig mere myndigt til den: Ved at give et overveeldende feenomen — det klas-
siske eksempel er lynnedslaget — en rsag, og dermed reducere det til et
resultat af en mere egentlig, men ogsd mere fjern agens, som man kan for-
teelle om, modereres gruen ved det umiddelbart nerverendes overmagt.
Den omsettes i en anskuelig og plastisk billedlighed, som i den fortlebende
myte-produktion til en vis grad lader sig manipulere efter behov. P& den
méde kan man med Hans Blumenberg opfatte myten som en distancering
fra og overvindelse af en oprindelig »Absolutismus der Wirklichkeit«.! I et
opgor med enhver religionsfilosofisk svermen om urafmagtens sakrale »Ter-
ror¢, »den deemoniske fortryllelses passivitet«, bestemmer Blumenberg

myten som »Poesie«, som »fantasiens udsveevelse i den antropomorfe tileg-

1. Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1979, p. 10 (herefter AM).
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nelse af verden«. 1 den billedskabende fantasis »Arbeit der Mythos«, der
fortseettes i mytereceptionens »Arbeit am Mythos, ligger siledes et afge-
rende frigorelsespotentiale, som den polyteistiske gudeverdens heterogenitet
for Blumenberg er et udtryk for: »Myten«, skriver han, »har udfert sin ned-
brydelse af ‘virkelighedens absolutisme’ ved hjelp af en fordeling af den
opake blok af megtighed, som mennesket star overfor, pd flere magter, der
indbyrdes intrigerer imod og ophaver hinanden« (4 M, p. 20). Polyteismen
fordeler omstendighedens overmagt pa flere guddommelige figurer, og gor
den dermed mindre overveeldende. Nér eksempelvis krigslykkens omslag i
Iliaden iscenesettes som udslag af gudernes indbyrdes intrigeren pa kryds
og tvers, udfoldes siledes ifelge Blumenberg en gudsbilledlighed, der ikke
leegger op til gudsfrygtig kasten sig pd knee, men snarere til trekken pa skul-
dre og smilebdnd, »en munterhed, der ikke star i noget forhold til kon-
sekvenserne for trojanere og grakere pa krigsskuepladsen« (4 M, p. 25).
Blumenberg vender sit Mythos-begreb polemisk imod det, han kalder
Dogma, dvs. den monoteistiske traditions forseg pa ved indferelsen af et
billedforbud at kneegte mytens poetiske frihed eller at reducere religionens
indhold til et antal abstrakte leresetninger (»Du ma kun have én Gude, »Du
m4 ikke lave billeder¢, »Gud har kun inkarneret sig én gang, »Kristi nerveer
kan kun reaktualiseres i nadveren« osv.). Ifelge Blumenberg sker den jodiske
og kristne dogmatiks begransning af mytens udfoldelse med den bevidste
hensigt at opretholde den oprindelige Terror som et middel til kirkelig mag-
tudevelse: »Billedforbudet kender til den affortryllende og frigerende kraft,
som ligger i den mytiske omgang med gudenavnene, gudebillederne og
gudefortellingerne.«’ Den monoteistiske tradition kan imidlertid pa sin side
motivere sit billedforbud under henvisning til egenskaber ved mytens
billedlighed, som Blumenberg veelger at se hen over. Den bibelske Dogma
tager nemlig ikke udgangspunkt i gudsbilledlighedens distancerende, men
derimod i dens aktualiserende potentiale. Som det f.eks fremgar af historien
om guldkalven i Anden Mosebog udspringer billedforbudet ikke primert af
frygten for, at mennesket med sin billedskabelse skal losrive sig fra »den
demoniske forryllelses passivitet«, men omvendt af frygten for at dyreguden
skal inkarnere sig i billedet — med andre ord: at billedet skal overmande
med sin sakrale aura og dermed netop aktualisere den deemoniske fortryl-
lelse. P4 baggrund af jededommens generelle insisteren pid den ene Guds

absolutte transcendens, pa at Gud kun i form af Torah’ens etiske fordring

2. Hans Blumenberg: »Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos¢, in Manfred
Fuhrmann (red): Terror und Spiel, Miinchen 1971, p. 13.
3. Op. cit., p. 19.
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traeder i forhold til mennesket, md enhver guddommelig inkarnation betrag-
tes som deemonisk og den ekstatiske effekt den medferer som en vildfarelse.*

Mytens aktualiserende potentiale spiller ligeledes en vigtig rolle for
myteforstielsen hos teologen Wolfhart Pannenberg. Ifelge Pannenberg er
religiose fortellinger mytiske i det omfang, de indebarer forestillingen om
guddommelige og for menneskets aktuelle verden konstituerende urhandlin-
ger — urhandlinger som i den kultiske mimesis aktualiseres, for at mennesket
kan tage del i dem og sdledes sd at sige blive ét med sin verden. Det serlige
ved den gammeltestamentlige religiositet er, at man i kraft af syndefalds-
beretningen forestiller sig mennesket som fundamentalt adskilt fra Guds
verdenskonstituerende handling, Skabelsen: »Dermeds, skriver Pannenberg,
vhar man mistet den vasentlige egenskab ved myten, at den oprindelige
begivenhed samtidig til enhver tid kan blive prasent i den kultiske hejtide-
liched. Jodedommen nagter sig altsd den kultiske bejaelse af verdensom-
steendigheden, som myten med sit aktualiseringspotentiale giver anledning
til. At pagten med Gud sluttes uden dennes narver, afspejler substansens
karakter af uendelig etisk fordring — det evige eksil — og ikke en ekstatisk
bliven ét med hans skabervark. Pa baggrund af denne for jodedommen fun-
damentale uvilje over for mytens verdensbejaende egenskaber er det ikke
overraskende kontroversielt, nir kristendommen med Kristus genindferer
forestillingen om Guds neerveer, erklerer at verden er givet pa ny og etablerer
den kristne kult som muligheden for at deltage i denne ny verdenskonstitu-
tion.’

Nu skal det imidlertid ikke dreje sig om kristendommens ganske serlige
sammensmeltning af jodisk billedforbud og »ny myte«. Redegorelsen her
tjener primert opstillingen af et mytebegreb, der bade, som Blumenbergs,
tager hojde for mytens distancerende egenskaber og, som det jodiske billed-
forbud, for dens aktualiserende potentiale. Myten, menneskets billedlige
bearbejdelse af omstendighedserfaringen — det vaere sig erfaringen af
psykiske omstendigheder som drifter, lidenskab og affekt, vold,” ydre natur-

4. Tet essay med titlen »Aimer la Thora plus que Dieu« motiverer Emmanuel Lévinas saledes

den jediske skrift-religion, som »en beskyttelse imod vanviddet i en umiddelbar kontakt til

det sakrale«. »Forholdet imellem Gud og menneskene« hedder det endvidere, »er ikke nogen
sentimental forening i en inkarneret guds keerlighed, men en forbindelse imellem dnder
formidlet igennem en lare, Torah’en. Det er netop ved sin tale og ikke ved inkarnationen,

at Gud lever iblandt os«, Difficile Liberté, Paris 1963, p. 204.

Wolfhart Pannenberg: »Spéthorizonte des Mythos in biblischer und christlicher Uberliefe-

rung, in Manfred Fuhrmann (ved): Terror und Spiel, Miinchen 1971, p. 503.

6. »At do og genopstd med Kristus,« skriver Pannenberg, »det har siden Paulus veeret ledemo-
tivet 1 kristendommens selvforstdelse, op. cit., p. 518. I forhold til de hedenske ritualer,
som Pannenberg sammenligner med, kan den kristne kults deltagelse i guden dog menes at
have en serlig karakter, da der pd én gang synes at vere tale om en gden op i verden og i
udfrielsen fra verden.

vt
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feenomener, sygdomme, deden eller tilfeeldet — skal altsd her forstas som et
fenomen, der svinger imellem den poetiske udsveevelses oplesning af
urafmagten og idoldyrkelsens aktualisering af en ny afmagt i den sakrale
naerveerserfaring. I den monoteistiske tradition opfattes det som forfeengeligt
hovmod, ndr mennesket bilder sig ind at kunne kontrollere gudsbilledlighe-
dens magt. Derfor forseger den med dogmatikken at stille mytens idolatri til
regnskab over for en ubilledlig gudelere, enten ved, som i jodedommen, at
forbyde billeder, eller, som i den kristne tradition, at dyrke billedligheden
inden for ganske bestemte kirkelige rammer. Sporgsmadlet er imidlertid, om
ikke den hedenske mytedyrkelse selv indebezerer samme dobbelthed af guds-
billede og gudelere. Det mytiske, som vi f.eks moder det i den greaske trage-
die, er nemlig hverken blot poetisk udsvavelse eller deemonisk besettelse,
den er ogsd kulturindstiftende og tjener sdledes opretholdelsen af en vis
religios orden. Dette synes at have gjort det nedvendigt at regulere den
konkrete digtning med og dyrkelse af gudebilleder under henvisning til et
referenceniveau: gudeleren. Denne idé vil jeg kort illustrere ved et kig pa

Euripides’ Bakkanterne.

2. Mytens dogmatiske selvregulering

I Bakkanterne skildres det, hvorledes Dionysos kommer til Theben og
udleser en rakke af de entusiastiske ritualhandlinger, vi normalt betegner
som dionysiske. Koret forteller myten om Dionysos: om Semeles nedkomst
med Zeus’ son og hendes dod ved synet af tordengudens meegtighed, om
hvorledes Zeus gemmer Dionysos i sit lér, for at beskytte han over for Heras
vrede, om Dionysos’ anden fodsel og hans vandring fra Asien ind i Greeken-
land med meanadehoben efter sig. Den rituelle fejring af Dionysos forholder
sig mimetisk til denne myte. Som det hedder i Niels Mollers oversaettelse:
styrehornsguden Gud har fedt, / kransed hans hoved med slanger, / og der-

for de vilddyr mainaderne jager og ber i krans / slangerne.<’ Tilsvarende

7. 1 La violence et le sacré bestemmer René Girard den sakrale omstendighed som en slags
urvold, dvs. den sum af mellemmenneskelig aggression, som ethvert samfund mé kon-
frontere i forsoget pa at etablere en fredelig sameksistens: »Det sakrale er altsd blandt
andet, men forst i anden rekke, uvejr, skovbrende, epidemier, der undertvinger en hel
befolkning. Frem for alt, om end p4 tilsloret vis, er det menneskenes egen vold, der frem-
stdr som noget ydre i forhold til mennesket og fra tid til anden jeevnfores med de andre
kreefter, som udefra indvirker pé det. Det er er denne vold, der udger det sakrales hjerte og
hemmelige sjeel,« La violence et le sacré, Paris 1972, p. 52. Mytens opstden og den dermed
forbundne kultiske praksis forklarer Girard, hvilket jeg skal vende tilbage til, ud fra kultu-
rens behov for at foretage en rituel udstedelse af denne urvold.

8. Euripides: Bakchanter, oversat af Niels Moller, Kebenhavn 1931, v. 103 {f (herefter BA).
Frem for den nyeste danske oversattelse foretreekker jeg at citere fra denne eldre version.
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barer de entusiastiske kvinder thyrsos, hjorteskind, og vedbend (der ligner
vinlev) for i dansen at blive ét med guden og hans gaver: »han, der os gav: /
brusende dans i flok, / latter ved flojtespil, / lise mod sorgerne, / nér druen
funkler / ved hellige fester, / nar vinen gyder / ved varligt samlag, som ved-
bend pryder, / blund over mend« (BA, v. 365 ff.). Myte og kult synes altsa
her at samvirke pd en méade, der minder om den, jeg har skitseret ovenfor:
En omstendighed, visse menneskelige lidenskaber, der truer med at ned-
bryde skellet imellem det menneskelige og det dyriske, udleegges i myten —
forteellingen om Dionysos som dansens, rusens og frugbarhedens gud — som
et udtryk for en guddommelig handling, og denne handling aktualiseres
mimetisk i kulten, for at mennesket kan bejae og tage del i den almagtige
omstendighed. Thebanerinderne gar vidt i hengivelsen til den rituelle
mimesis, og processen, der udvisker gransen imellem gud, menneske og dyr,
ender med, at Thebens konge Pentheus sonderflds af sin moder Agaue, lige-
som Dionysos i urtiden senderfliedes af titanerne.

Praesentationen af disse udskejelser som guddommeligt legitimeret prak-
sis udger imidlertid kun ét niveau i teksten. Dramaet som helhed kaster et
ganske andet lys over den dionysiske entusiasme og dermed ogsé pa den ikke
mindre entusiastiske reception, den hos Nietzsche og andre er blevet gen-
stand for. Nar Dionysos iveerksatter det dionysiske vanvid, er det nemlig for
at straffe befolkningen i Theben, frem for alt Semeles sostre, der har
benaegtet, at Dionysos skulle veere son af Zeus og derfor forsemt at dyrke
ham pa passende vis: »Nug, forklarer Dionysos, »har min brod dem drevet ud
af hus og bo / irus — de gar pé bjerget, rykt fra sind og sans, / redt til, som
jeg dem tvang, i mine sveermes dragt. / [...] denne by skal leere (selv om den
ej vil), / at den er uindviet i min helligfeerd, / og min moders ry jeg veerger,
sd enhver p4 jord / kan se: det var en guddom, som hun fedte Zeus« (BA, v.
31 ff). Thebanernes religiose ekstase er altsd ikke i samklang med gudens
vilje, men netop udtryk for deres uindviethed. Dramaet installerer siledes
en teologisk instans, hvorudfra der udtales et korrektiv til den konkrete
mytisk-rituelle praksis, som dramaet skildrer, og som angiveligt afspejler en
religios tendens, der var omsiggribende pd Euripides’ tid.” Euripides synes,
som Bernhard Boschenstein har bemarket, »at relativere og afgrense dra-
maet ud fra gudens fixpunkt.«'® Hvad den overleverede gudsbilledlighed
siger, er ét, hvad guden fordrer, er noget andet.

9. [Ifelge E.R. Dodds var dette tilfeldet, dog ikke nedvendigvis i form af en konkret dyrkelse
af Dionysos: »I Athen var Dionysos blevet temmet; men deraf folger ikke, at det dionysiske
sindelag var forsvundet, og der er faktisk mange beviser p4, at religion af den orgiastiske
type i tiden omkring den peloponesiske krig — formentlig pd grund af de sociale spsndin-
ger den forte med sig — igen begyndte at dukke op under andre navne.« Dodds refererer
siledes til dyrkelsen af »de ester- og nordlandske mysterieguder, Cybele, Bendis, Attis,
Adonis, og Sabazius«, »Euripides’ Bacchae: Introduction¢, Oxford 1944, p. XX.
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Det, Dionysos i Euripides drama fordrer, er sin plads i gudekollektivet.
Hevdelsen af hans gudestatus sker ikke blot ved den ellers overbevisende
demonstration af hans numinese magt, men gennemgéiende under henvis-
ning til Zeus, som gudehierarkiets overordnede. »Zeus selv gav leengst sit
minde til, hvad her er sket«, hedder det hen mod slutningen (B4, v. 1351).
Som korrektiv til bakkanterne, der i ekstasen synes at opfyldes af den ene
nerverende gud, kraver Dionysos altsé sin serlige plads i den samlede dyr-
kelse af de olympiske guder. Dette er interessant at bemarke i forbindelse
med Hans Blumenbergs myteteori, og dens veegtning af mytens fordeling af
den guddommelige almagt pé flere gudeskikkelser. Her — m& vi konstatere —
sikres magtdelingen ikke, som i Blumenbergs teori, af gudsbilledlighedens
frihed, men derimod af en slags polyteistisk dogmatik, som med belerende
ord netop begrenser billedlighedens udfoldelse. Foruden at veere straffende,
er Euripides’ Dionysos — méske alligevel ikke aldeles veesensforskelligt fra
jodernes Jahve — frem for alt en talende, og med sin tale fordrende gud: »S&
siger jeg: af ingen jordisk fader fodt, / Dionysos, Zeus’s son. Og hvis I havde
vidst, — / hvad €j I vilde, — klog i hu at hylde mig, / da blev jeg eders
hjelper, da vandt lykken I« (BA, v. 1342 {f.).

Leesningen af Bakkanterne giver siledes anledning til at forestille sig, at
myten, der som billedlig forarbejdning af omstendighedens magt beveeger
sig imellem den distancerende og den aktualiserende relation til denne
magt, netop for at finde den rette balance imellem disse to yderligheder ma
supplere sin billedlighed med en regulativ gudelere. Dyrkelsen af gudebille-
det stilles til regnskab over for dets referent, guden. I kraft af dette dogma-
tiske element kan de religiose energier forvaltes pd en méde, der er hensigts-
messig for kulturen som helhed, f.eks ved at afgrense tid og sted for den
rituelle aktualisering. Denne selvregulerende mekanisme har vesentlige
ligheder med grundfiguren i René Girards forstdelse af forholdet imellem
myte og ritual. Den omstendighed, Girards spekulativt antropologiske
teori' tager udgangspunkt i, er som anfert kulturens »immanente volds,
denne rest af aggression, som samfundet ikke kan tackle med civiliserede
midler og derfor mé forholde sig religiost til. Det er siledes urvolden, som
myterne forteller om, og som i den rituelle praksis gores til genstand for en
symbolsk uddrivelse. Den rituelle proces ma ifelge Girard gennemlobe to

stadier for at have den hensigtsmeassige katarsis-funktion: Forst ma volden

10. Bernhard Béschenstein: »Die Bakchen des Euripides in der Umgestaltung Hélderlins und
Kleists¢, in Stanley A. Corngold et. al (red): Aspekte der Goethezeit, Gottingen 1977, p.
250.

11. Det folgende er skrevet specifikt med henblik pd La violence et le sacré. Jeg ser siledes i
denne sammenhang bort fra den kristne overbygning til myteteorien, som Girard har
udfoldet i en razkke andre veerker.
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aktualiseres i sin mest radikale form, hvilket giver sig udtryk i en tilstand af
total forskelsloshed, hvor alle tabuer brydes, alle grenser overskrides —
greenserne imellem dit og mit, som det sker i forbrydelsen og grenserne
imellem gud, menneske og dyr, som i den religiose ekstase. Dernsest ma
ondet uddrives. Dette sker ved at volden, der indtil omslaget har gjort sig
geeldende i et kaotisk alle mod alle — det som Girard kalder »dialogisk vold«—
med en mirakules samstemmighed rettes imod ét individ, en syndebuk, som
sd ofres.

Afgorende i vores sammenheang er det nu, at Girard bestemmer mytens
vigtigste funktion som netop udpegelsen af syndebukken og séledes heri ser
selve muligheden for en genoprettelse af de kulturelle forskelle hinsides ritu-
alets aktualisering af forskelslosheden.” Det er myten, der, idet den installe-
rer en guddommelig instans, hvorudfra ofret fordres, dirigerer volden i den
retning, der er nedvendig for en genoprettelse af de kulturelle orden. Som
Girard selv papeger, genfindes netop dette rituelle forlobs to stadier i Bak-
kanterne, forst menadernes ekstatiske hengivelse til forskelslosheden, siden
mytens ny forskelssattelse i kraft af Dionysos’ dom over Pentheus, Agave og
Kadmos: »Efter at han har fordrsaget Pentheus’ ded, jager guden resten af
familiemedlemmerne ud af byen. Fred og orden kan vende tilbage til The-
ben, der fra nu af vil &ere den nye guddom, sddan som han forlanger. Mordet
fremtreeder pd en gang som frugten af en guddommelig handling og som en
spontan frigerelse. Gudshandlingen udspiller sig i ofringens allerede rituali-
serede rammer. Guden selv spiller rollen som den ofrende.«’ I takt med at
offeret for volden indskraenkes til at veere syndebukken, indskrenkes dens
agent altsd til at veere guden. Myten gennemforer pd den made omslaget fra
den dialogiske vold, der gor sig geeldende imellem menneskene til gudens
transcendente vold. Skellet imellem det hajeste og det laveste, imellem
guden og dyret, genindstiftes. »Det religiose«, skriver Girard, »er siledes pa
ingen made »unyttigt«. Det umenneskeliggor volden, det unddrager menne-
sket dets vold for at beskytte det over for den og omskaber den til denne
transcendensens altid praesente trussel, som fordrer formildelse ved hjelp af
egnede riter sdvel som ved beskeden og forsigtig opfarsel« (VS, p. 191). Der

er tale om en dramatisk vekselvirkning, hvor indsettelsen af den transcen-

12. Det er méske nedvendigt her at kommentere det ofte diskuterede sporgsmal, om myten gir
forud for ritualet eller omvendt. Hidtil har jeg formuleret det siledes, at ritualet arbejder
med mytens billedlighed. Her hos Girard vendes nu rakkefolgen om, siledes at myten
giver form til ritualets vold. Det afgorende er imidlertid, at vekselvirkningen og reekkefol-
gen hos Girard netop tjener til at tydeliggore, at mytens billedproduktion nok er forudsat-
ningen for ritualets mimesis, men at myten herefter igen bliver relevant, nemlig som
referent, og i denne egenskab virker tilbage pa den rituelle aktualisering, som den selv har
leveret materialet til.

13. René Girard: La violence et le sacré, Paris 1972, p. 185 (herefter VS).
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dente magt er forudsetningen for, at den rituelle oplesning nér sit katarsiske
maél, men ritualets aktualisering af den absolutte forskelslashed er samtidig
forudseetningen for, at mytens ny orden kan bare frugt: »For at orden igen
kan indfinde sig, m& den kaotiske tilstand ferst ni sit hejdepunkt; for at
myterne igen kan finde form, ma de forst falde helt fra hinanden« (VS, p.
118).

I Girards teori og Euripides’ drama kan den hedenske mytes indebyrd
altsd hverken reduceres til den rene nerversreligiositet, sidan som det kan
synes forudsat i det jodiske billedforbud, eller, som i Blumenbergs opfat-
telse, til fantasiens distancerende spil. Hverken til sakral terror eller poetisk
udsvevelse. I kraft af sit dogmatiske element indtager myten derimod en
regulerende funktion i forhold til den ekstatiske nerverserfaring, der aktua-
liseres i ritualet. Nu ville det ganske vist vaere overilet at heevde, at Girards
teori og mytens dogmatiske selvregulering er reprasentativ for den old-
greeske religiositet som sidan, endsige at fremhavelsen af denne figur i Bak-
kanterne yder det mangefacetterede veerk fuld retferdighed." Inddragelsen
af Euripides’ drama skal i denne sammenheng forst og fremmest eksempli-
ficere, hvorledes mytens dogmatiske selvregulering i givet fald matte fun-
gere. Nar denne idé interresserer, er det hverken i kraft af dens oldtidshisto-
riske forklaringspotentiale eller dens eventuelle veerdi for Euripides-
eksegesen, men pé grund af dens tematiske relevans for leesningen af Kleists
Penthesilea og Goethes Iphigenie auf Tauris. Til trods for at vi hermed
tager et spring pd omkring 2200 &r frem i tiden, henover mange drhundred-
ers kristen dominans, og ind i den moderne tids affortryllede verden, hvor
betydningen af myte og ritual métte menes at veere indskrenket til den pri-
vate overtros sfere, er det graeske mytestof pa de to dramaers tilblivelsestid
stadig levende i litteraturen. Dette kan slet og ret opfattes som et udslag af
en klassicistisk dannelsestraditions pdbud, men ogsa — som jeg her vil gore
det, — som udtryk for en stadig littereer beskeftigelse med religions-
filosofiske problemstillinger, som netop mytereceptionen giver mulighed for

at seette 1 scene.

14. At Girards vigtigste materiale udgeres af Bakkanterne og andre greske tragedier betyder i
ovrigt ikke, at han uden videre identificerer tragedien med det offerrituelle forleb, som han
fremanalyser. Tvartom: Nar tragedierne kan bruges til at tematisere dette forleb, er det
ifolge Girard i kraft af et skarpsyn i tragedierne, som netop vidner om, at troen pé proces-
sen selv er géet tabt. Tragedien som verk keber ikke den mytiske udpegelse af syndebuk-
ken, som tilsyneladende fungerer inden for rammerne af dens handlingsforleb. Den afslo-
rer den derimod og er sdledes udtryk for offerkultens krise pd tersklen til den graske
civilisation.
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3. Humanisering af myten i Iphigenie

I Goethe-receptionen betragtes Iphigenie auf Tauris (endelig udgave 1787)
gennemgiende, ikke mindst i kraft af Wolfdietrich Raschs kanoniske Goe-
thes »Iphigenie auf Tauris« als Drama der Autonomie,” som et udtryk for
oplysningenstidens emancipationsidealer. Dramaet placerer Iphigenie i kon-
flikten imellem hensynet til taurernes tillidsfulde kong Thoas og broderen
Orestes’ planer om at bortfere hende fra een og lader i denne situation hen-
des autonome valg af den @rlige appel om Thoas nade fremstd som den ene-
ste vej ud af en uendelig keede af voldshandlinger. Denne overvindelse af
volden h@nger sammen med veerkets sikaldte humanisering af myten. Til
hver af de interesser, hvorimellem Iphigenie splittes, til Thoas og til Orestes,
knytter der sig nemlig en mytisk overlevering. Som preastinde i Diana-tem-
plet, er hun pé den en side forpligtet over for en rituel tradition, ifelge hvil-
ken gudinden fordrer ofringen af enhver fremmed, der nir Tauris’ kyst. [
genforeningen med Orestes konfronteres hun pa den anden side med myten
om Tantalus-sleegtens forbandelse: forteellingen om, hvorledes de olympiske
guder efter stamfaderens formastelse demte sleegten til generation efter
generation at viderefere grusomheden, senest i form af Orestes’ havnakt
over for Klytaimnestra, hans flugt fra Eumeniderne og den deraf affedte
plan om, som Apollon angiveligt har budt ham, at bortfere gudindebilledet
fra Tauris. Iphigenies forlesende beslutning forudseetter en relativering af
begge disse mytiske overleveringers autoritet.

Allerede tidligt i dramaet anfegter Iphigenie offertraditionens nedven-
dighed: »Der missversteht die Himmlichen, der sie / Blutgierig wihnt; er
dichtet ihnen nur / die eignen grausamen Begierden an.«” At myten huma-
niseres vil sige, at den pa denne méde afslores som en menneskelig projek-
tion motiveret af psykologiske omstendigheder, men uden teologisk
objektivitet. Ogsé over for myten om Tantalus-sleegtens forbandelse gor en
sddan humanisering sig geeldende, idet dens karakter af digtning frem-
heeves: »... und Dichter singen: Ubermut / Und Untreu’ stiirtzten ihn von
Jovis Tisch / Zur Schmach des alten Tartarus hinab. / Ach und sein ganz
Geschlecht trug ihren Hass.«® P4 konfliktens hejdepunkt, hvor Iphigenie

15. Miinchen 1979.

16. T menneskeligt hovmod ville Tantalus, der var inviteret til at spise ved det olympiske bord,
prove gudernes alvidenhed og serverede derfor sin egen son Pelops for dem. Guderne — pa
ner Demeter, der spiste et stykke skulder — opdagede spegen og forbandede Tantalus-
sleegten.

17. J.W. Goethe: Iphigenie auf Tauris v. 532 {f., Simtliche Werke, Bd. 5, Frankfurt a.M. 1988
[»Den misforstaaer de Himmelske, som troer / dem blodbegjerlige; han legger kun / sin
egen Vildhed ind i deres Vesen.« Séledes lyder P. Hansens gamle, men ligefremme oversat-
telse, Iphigenia paa Tauris, Kebenhavn 1893, p. 27].
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inden den endelige frigorelse for et ojeblik synker tilbage i afmagten, er det
siledes i form af »Das Lied der Parzen«, »Skabnegudindernes sang¢, som
hendes amme har sunget for hende, at myten en sidste gang havder sig.
Myten, antydes det, er en fabel, der kun i kraft af indoktrinering har vundet
sit preeg af selvfolgelighed.

Anfegtelsen af den mytiske overleverings objektivitet, dens afsloring
som subjektiv projektion, er i Goethes drama forudsetningen for, at volden
kan overvindes. Konflikten kan nemlig kun leses ved en omfunktionalisering
af myten i henhold til den etiske standard, som Iphigenie setter med sin
erlighed. Idet hun tager den etiske beslutning, erklerer hun over for
guderne: »Allein euch leg ich’s auf die Kniee! Wenn / Ihr wahrhaft seid, wie
ihr gepriesen werdet: / So zeigt’s durch euern Beistand und verherrlicht /
Durch mich die Wahrheit.<” Den guddommelige magt, som myterne
forteeller om, ma med andre ord gore sig fortjent til sin status. »Wenn ihr
wahrhaft seid, wie ihr gepriesen werdet ...«: hvor megen kritisk distance vid-
ner denne konditionssetning ikke om!« skriver Rasch. »Iphigenie bedemmer
gudernes og de jordiske herskeres handlinger med samme kritiske bevidst-
hed, og ogsd maélestokken er den samme: respekten over for den menneske-
lige autonomi.«* Mytens billedlighed m& med andre ord legitimere sig over
for et etisk princip: »Rettet michg, siger Iphigenie til guderne, »und rettet
euer Bild in meiner Seele!«® Hvis myten ikke lever op til dette etiske princip,
mé og — postulerer veerket — kan den @ndres.

Den definitive omfunktionalisering af myten sker med omfortolkningen
af det orakelord, som har bragt Orestes til Tauris: Ikke Apollons sester, dvs.
gudebilledet fra Diana-templet, men sin egen skal Orestes hente. I kraft af
denne omskrivning opleses modsetningerne: Orestes behaver ikke at sone
drabet af moderen med endnu en forbrydelse, Thoas behover ikke med vold
at hindre et tempelroveri. I nyfortolkningen konkretiseres samtidig humani-
seringen, idet det veesentlige viser sig at veere det menneskelige og ikke det
guddommelige soskendepar. Oplosningen af forbandelsen involverer ingen
guder — at rove idolet fra Diana-templet ville blot have veeret endnu en for-

brydelse i den uendelige raekke — men derimod en menneskelig indsats dels

18. Op.cit., v. 323 ff. [rog Skjalde synge: Overmod / og Troleshed fra Jovis Bord ham styrted /
til Underverdnens Skam og Skeendsel ned. / Ak, Guders Had hans hele Slegt forfolger!« P.
Hansen, p. 17].

19. Op.cit., v. 1916 ff [yMen nu i Eders Skjod min Sag jeg leegger! / Er Sandhed Eder kjeer, som
I har Ord for, / saa viis det ved at hjelpe mig og skjenke / Sandheden Sejr ved migl« P.
Hansen, p. 104].

20. Wolfdietrich Rasch: Goethes ‘Iphigenie auf Tauris’ als Drama der Autonomie, Miinchen
1979, p. 94 og 164.

21. Iphigenie, v. 1716 f. [»0O, frels mig / og frels Jert eget Billed i min Sjel!« P. Hansen, p. 92-
93].
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fra Iphigenies side, i form af havdelsen af det etiske princip, dels fra Thoas
side, i form af frigivelsen, dels fra Orestes’ side, i form af det terapeutiske
sorgearbejde han gennemgér.

Ligesom i Bakkanterne gennemfores altsd i Iphigenie auf Tauris en
regulering af den mytiske praksis. Hvor dette imidlertid hos Euripides skete
ved den dogmatiske installation af et teologisk niveau, der er heevet over den
billedlige gudsdyrkelse — altsd sa at sige i kraft af en teologisering af myten —
sker det hos Goethe i kraft en humanisering. Jeg har ovenfor forsegt at ind-
kredse myten som en bearbejdelse af omstendighedserfaringen, der i den
rituelle mimesis kan fore til aktualiseringen af den guddommelige magt og
den bejaende sammensmeltning med denne. Heroverfor er den dogmatiske
regulering af myten udtryk for en bestreebelse pé at sette visse rammer for
den ekstatiske aktualisering, at sorge for at de kultiske begivenheder f.eks
finder sted i templet og ikke for langt ude i skoven. Den anfaegter for s vidt
ikke afmagten over for omstendigheden og det objektive behov for i myte og
ritual at forholde sig til og i sidste instans bejae denne afmagt. En sadan
anfegtelse er derimod humaniseringens indebyrd. Nar Iphigenie mener at
kunne @ndre myten, forudsetter det siledes troen pd, at hun ogsd kan
@ndre omstendigheden.

De overleveringer, Iphigenie og Iphigenie tager kampen op med, den tau-
riske offertradition og tantalidernes forbandelse, fremstilles som billedlige
projektioner motiveret af psykiske omstendigheder, der netop ikke er
uomgeengelige. »Die eignen grausamen Begierden« (v. 523), som ifolge Iphi-
genie er baggrunden for offerritualet, viser sig at kunne overvindes i kraft af
den etiske appel til Thoas, og den traumatiserede tilstand, som far Orestes til
at tynges af forbandelsen, viser sig at kunne behandles med terapeutiske
metoder. Goethe gor meget ud af at fremstille Orestes’ katharsiske proces,
fra ensket om at de, over konfrontationen med Iphigenie og den terapeutiske
genforteelling af de traumatiske begivenheder, til den forlosende Hades-
vision.” De psykologiske omstendigheders overvindelighed er muligheds-
betingelsen for omfunktionaliseringen af myten, men overvindelsen synes
omvendt ogsd at behove mytens medvirken. Iphigenies appel til Thoas og
Orestes’ sorgearbejde alene loser ikke konflikten. Forst med omfortolknin-
gen af Apollons ord — som pé én gang udgoer kernen i og litteraturhistorisk

afspejler Goethes omfortolkning af Euripides Ifigenie pd Tauris® — loses

22. Den fortvivlede Orestes fremmaner, i det onske snart at slutte sig til dem, alle sine forban-
dede forfeedre forsamlet i dedsriget, og konstaterer til sin forundring, at der her ikke len-
gere gor sig noget fjendskab geldende imellem slagtningene. Heevnspiralen er oplest. Kun
Tantalus selv m4 lide 1 Hades, hvilket udtrykker transformationen af forbandelsens objek-
tive skyld (arvesynden) til ideen om en subjektiv skyld, som der kun individuelt m4 stés til
regnskab for. Blikket i dybet affoder sdledes en indsigt, der bryder forbandelsen og ger
Orestes klar til at genopsté fra dedsriget.
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konflikten. Myten ma udformes, sd den samarbejder med bestraebelsen p4 at
overvinde den voldelige omstendighed.

Hvor den dogmatiske regulering i Bakkanterne fastholder den religiose
bejaelse, bunder Iphigenies humanisering i hensynet til seedelighed forud
for religiositet: myten bliver til et kodeks for seedeligheden, i dette tilfeelde et
hensigtsmessigt budskab om menneskelig soskendekerlighed. Myten skal
ikke leengere fungere som en besveergende, men som en opbyggelig
forteelling. Dette forudsetter en relativering af mytens objektivitetsstatus.
Virkningen af den dogmatiske regulering athenger, som det viste sig i Bak-
kanterne, af dens insisteren pa, at mytens billedlighed har en objektiv teolo-
gisk referent, som den ma st til regnskab overfor. Humaniseringen derimod
tager udgangspunkt i afskrivningen af den teologiske referent. Pa den bag-
grund kan den mytiske fortelling i stedet forpligtes over for et dybere lig-
gende etisk princip. Som det fremgar af dialogen med Thoas, leder Iphige-
nies afsloring af overleveringen som ren subjektivitet til erkendelsen af
denne egentligt forpligtende referent: »Thoas: Ein alt Gesetz, nicht ich, gebi-
etet dir. / Iphigenie: Wir fassen ein Gesetz begierig an, / Das unsrer Leiden-
schaft zur Waffe dient. / Ein andres spricht zu mir, ein élteres, / Mich dir zu

widersetzen, das Gebot, / Dem jeder Fremde heilig ist.«**

4. Humanisering af myten i Penthesilea

Inden for rammerne af Goethes Iphigenie giver det altsd god mening at tale
om en humanisering af myten. Nar jeg nu tager fat pd behandlingen af Pen-
thesilea (udg. 1808), Kleists sorgespil om amazonedronningens blodige
forelskelse i den greeske helt Akilleus, er det med udgangspunkt i spergsmaé-
let, hvorvidt man i forbindelse med dette drama vil kunne tale om en lig-
nende humanisering. P4 dette sporgsmél har f.eks. Jochen Schmidt i
Heinrich von Kleist — Studien zu seiner poetischen Verfahrensweise svaret
bekreeftende. I udfoldelsen af sin tese tager Schmidt udgangspunkt i Pen-
thesileas forhold til den mytiske overlevering, der knytter sig til amazone-
samfundet, og som placerer hende som frontfigur i gennemforelsen af ama-
zone-kulten. Karakteren af denne religiose praksis — og siledes baggrunden

for at amazonerne, til de graeske heerlederes (Odysseus, Diomedes og Antilo-

23. Hos Euripides loses konflikten ikke ved menneskelige midler, men derimod ved en klassisk
deus ex machina, idet Athene til slut d4benbarer sig og dikterer Iphigenies losladelse.

24. Iphigenie, v. 1831 ff. [«Thoas: En gammel Lov dig byder, ikke jeg./ Iphigenie: En Lov vi
tager ivrigt Tilflugt til,/ naar den vor Lidenskab til Vaaben tjener./ En anden Lov, en ®ldre,
byder mig/ at staa imod din Villie: det er den,/ som holder hver en fremmeds Liv for hel-
ligt«, P. Hansen, p. 100].
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chus) forundring, kaster sig ind midt i den trojanske krig — forbliver uforkla-
ret indtil den centrale samtale imellem Penthesilea og Achilles i dramaets
15. scene: Hver gang amazonedronningen vil bringe samfundet fornyelse,
fortelles det her, »ruft sie die blithndsten / der Fraun, von allen Enden ihres
Reichs, / Nach Themiscyra hin, und fleht, im Tempel / Der Artemis, auf
ihre jungen Schiésse / den Segen keuscher Marsbefruchtung nieder.«*” Som
et rent kvindesamfund er amazonerne, for at opretholde befolkningen, nedt
til at indhente mandlig seed udefra, hvilket altsé sker inden for rammerne af
en rituel dyrkelse af Artemis (Diana) og Ares (Mars). »Dianas heil’ge Pries-
terin fortsaetter Penthesileaq, verfiigt / Auf dies Gesuch sich in den Tempel
Mars’, / Und trdgt, am Altar hingestreckt, dem Gott / Den Wunsch der
weisen Vilkermutter vor. / Der Gott dann, wenn er sie erhéren will, [...] /
Der Gott zeigt uns, durch seine Priesterin, / Ein Volk an, keusch und herr-
lich, das, statt seiner, / Als Stellvertreter, uns erscheinen soll.«<* Den tilsyne-
ladende formalslese krigeriske adfeerd, der fuldsteendig bryder den trojanske
krigs logik, er altsé at forstd som en mytisk motiveret kulthandling. Amazon-
erne drager i krig for at erobre Mars’ stedfortreedere, som de ved den
sdkaldte rosenfest iscenesatter rituelt og, muligvis i forbindelse med deres
ofring, lader sig befrugte af.

Dramaets egentlige konflikt ligger imidlertid ikke, som det ved forste
ojekast kunne synes, i forholdet imellem amazonernes feminint gadefulde
brutalitet og grakernes maskulint mébende rationalitet, men derimod i Pen-
thesileas forhold til amazone-traditionen. Penthesileas krigsfeerd, kampen
mod Achilles, viser sig at drives af noget ganske andet end denne overleve-
ring. Ifolge den kultiske praksis har Mars udpeget de hellenske krigere som
kollektiv til sine stedfortraedere. Det, som Penthesilea derimod s lidenska-
beligt seger pa slagmarken, er at besejre og hjemfore Achilles som individ.
Den lidenskab, der karakteriserer mellemverendet med Achilles, transcen-
derer amazonetraditionens funktionalitet, og er ud fra kultens synspunkt en
formastelighed, der henger sammen med en krise i amazonetraditionens
overlevering fra generation til generation. Som Penthesilea forteeller i 15.
scene, var det interessant nok netop hendes moder, hvis lederrolle hun
skulle arve, der pd sit dedsleje brod med traditionen, idet hun udpegede

Achilles som datterens bytte: »Penthesilea: Sie nannt ihn, [...] wie’s einer

25. Heinrich von Kleist: Penthesilea, v. 2034 {f., in Simtliche Werke und Briefe, Bd. 2, Frank-
furt a. M. 1987 [»... sd indkalder hun fra alle ender af riget de mest blomstrende af jom-
fruerne til Themiscyra, og i Artemis’ tempel nedkalder hun til deres unge sked den kyske
Mars-befrugtelses velsignelse.« Min oversattelse.].

26. Op.cit., v. 2044 ff. [»Dianas hellige praestinde begiver sig i dette @rinde til Mars’ tempel og
fremforer, henstrakt mod gudens alter, den vise folkemoders enske. Hvorefter guden, hvis
han vil here hende, [...] gennem sin prastinde anviser os et folk, kysk og herligt, der i hans
sted, som hans stedfortreder, skal vise sig for os«].
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Mutter / wohl im Vertraun zu ihrer Tochter ziemt. / Achilles: Warum?
Weshalb? Verbeut dies das Gesetz? / Penthesilea: Es Schickt sich nicht, dass
eine Tochter Mars’ / Sich ihren Gegner sucht, den soll sie wiihlen, / Den ihr
der Gott im Kampf erscheinen lisst.«’ Med sin besettelse af Achilles som
individ nedkalder Penthesilea derfor overprastindens fordemmelse over sig:
»Wasq, siger kultinstitutionens reprasentant »geht dem Volk der Pelide an? /
— Ziemt’s einer Tochter Ares’, Konigin / Im Kampf auf einen Namen sich zu
stellen.«

Nar Jochen Schmidt i trdd med den Iphigenie-leesning, som jeg ovenfor
har prasenteret, udleegger Penthesilea som et humaniserende opger med
mytens magt, er det med udgangspunkt i dette konfliktforhold imellem
amazonetraditionen og Penthesileas enegang, der hos Schmidt udlegges
som »det fri kerlighedsvalge, og siledes jevnfores med den autonomi,
hvormed Iphigenie konfronterer mytens voldelighed. At den mytiske overle-
vering i1 Penthesilea er voldelig, ikke blot over for omgivelserne, men ogsa
over for amazonerne selv, ser Schmidt frem for alt i amazonernes kendetegn,
det afrevne bryst. Netop med denne voldelighed, denne pervertering af den
naturlige menneskelighed: den forste dronning, Tanais afrivning af brystet
med henblik pd fremtidig bueskydning, indstiftes traditionen. Denne tradi-
tion er det, som Penthesilea, ifolge Schmidt som en anden Iphigenie, losriver
sig fra og i sidste ende opleser med ordene »Der Tanai Asche, streut sie in
die Luft!¢”

Og noejagtig som i Iphigenie gir vejen til frigerelse fra myten via humani-
seringen, dvs. via afsleringen af de mytiske forestillinger som projektioner
betinget af menneskelige problemer. Schmidt slér séledes ned pa de vers,
hvor Penthesilea forklarer amazonelovens oprindelse: »Achilles: Und woher
quillt, von wannen ein Gesetz,/ Unweiblich, du vergibst mir, unnatiirlich,/
Dem iibrigen Geschlecht der Menschen fremd?/ Penthesilea: Fern aus der
Urne alles Heiligen,/ O Jiingling: von der Zeiten Gipfeln nieder,/ Den unbe-
tretnen, die der Himmel ewig/ In Wolkenduft geheimnisvoll verhiillt./ Der
ersten Miitter Wort entschied es also, / Und dem verstummen wir, Neriden-
sohn,/ Wie deiner ersten Viter worten du.«” I disse linjer ser Schmidt netop
en afsloring af det foregivne absolutte i myten. Forst henviser Penthesilea til
en guddommelig uroprindelse, men siden afslorer hun, med henvisningen til

den forste dronning, at mytens oprindelse ikke er mindre historisk og men-

27. Op.cit., v. 2142ff. [»Penth: Hun benavnte ham, [...] som det méske nok sommer sig i fortro-
lighed mellem moder og datter. Ach: Hvorfor? Forbyder loven da det? Penth: Det passer sig
ikke for en af Mars’ detre selv at udsege sig sin modstander. Hun skal veelge den, som
guden under kampen lader vise sig for hende«].

28. Op.cit. v. 1044 {f. [yHvad kommer peliden folket ved? Semmer det sig, dronning, for en af
Ares’ detre 1 kampen at bestemme sig for ét navn?«].

29. Op.cit., v. 3009 [»Tanais aske, spred den for vinden!«].
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neskeligt betinget end alt andet. Indstiftelsen af myten og kulten beror pé en
historisk begivenhed, amazonesamfundets tilgrundliggende traume,” hvil-
ket myten med sin sakrale aura blot formér at kamouflere: »Siledes« skriver
Schmidt, »indeholder denne underretning ikke blot henvisningen til forhis-
torien, men ogsd den vigtige blotleeggelse af amazonernes forkastelige athis-
torisering af det historisk tilblevne. Blot i kraft af alderen tillegges det
forgangne fejlagtigt en sakral status. »Urne alles heiligen«, »Himmel«, rewig«
— dette er de velkendte pseudoreligiose projektioner, hvormed Kleist karak-
teriserer Penthesileas bevidsthed som fanget i en kollektiv vrangforestilling.
Fra denne indhyllende og tilfangetagende sfeere, hvis petrefakt overprastin-
den udger, m4 heltinden frigere sig igennem en smertefuld erkendelsespro-
ces.”

Ogsd hos Kleist kan man altsd finde ansatser til en kritisk afskrivning af
mytens teologiske referent og dermed en afsloring af myten som menneske-
ligt motiveret projektion. Nu er det imidlertid ikke nogen hemmelighed, at
Kleists drama ender med mere blod og ferre konstruktive lesninger end
Goethes Iphigenie. Efter at Penthesilea og Achilles to gange er ternet sam-
men pa slagmarken, og efter at han i scenerne 14-15, for at de to skal kunne
forenes, har foregivet at veere Penthesileas fange, blusser kampen igen op og
de elskende rives fra hinanden. Herefter udfordrer Achilles til en tredje
kamp, i den hensigt igen at lade sig tage til fange. P& dette tidspunkt har Pen-
thesileas lidenskab, bestiende af lige dele brutalitet og forelskelse, imidlertid
ndet en sddan grad af utejlelighed, at hun med sit hundekobbel overmander
Achilles og i ekstase setter teenderne i ham. Som en amazone beretter: »Sie
schligt, die Riistung ihm vom Leibe reissend, / Den Zahn schligt sie in

seine weisse Brust«.”

30. Op.cit., 1902 ff. [»)Ach: Og hvori oprinder en sidan lov, ukvindelig — tilgiv mig — , unaturlig,
fremmed for den eovrige menneskesl®gt? Penth: Fjernt, fra alle helligdommes urne, o
yndling, nedgivet fra tidens tinder, de ubetrddte, som himmelen for evigt hyller i hemme-
lighedsfulde tiger. Ved den forste moders ord afgjordes det altsd, og heroverfor forstummer
vi, nerideson, som du over for din stamfaders ord].

31. Den traumatiske begivenhed, der refereres til, er Etiopier-kongen Vexoris’ angreb pd det
skyttiske samfund, kvinderne oprindeligt indgik i, udslettelsen af den mandlige befolkning
og de systematiske overgreb pa kvinderne. Det er som reaktion pa denne begivenhed, at
kvinderne, efter at de ved list har gjort det af med de etiopiske voldsmeend, beslutter sig for
aldrig mere at skulle veere athengige af mend.

32. Jochen Schmidt: Heinrich von Kleist — Studien zu seiner poetischen Verfahrensweise,
Tiibingen 1974, p. 41.

33. Penthesilea, v. 2669 {. [»ldet hun flir rustningen af hans krop, steder hun tanden i hans
hvide brystq].
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5. Dionysisk distanceloshed

Den tragiske udvikling, som dramaet gennemspiller, indebzerer inden for
rammerne af Jochen Schmidts lesning ikke nogen fundamental problemati-
sering af Penthesileas humaniseringsbestrabelse. At frigorelsen fra myten
gar via ded og edeleggelse vidner ifelge Schmidt blot om graden af mytens
indgroethed. Som det hed ovenfor er det netop »en smertefuld erkendelses-
proces«, Penthesilea m& gennemgé for at overvinde myten. De kannibalisti-
ske scener i dramaets slutning forstyrrer siledes ikke oplysningens triumf —
blot ma Penthesileas humanisering af myten/traumet i modseatning til Iphi-
genies gd omvejen omkring tragikken: »Idet hun gennemlever [amazone-
samfundets voldelighed] til den bitre ende, kan hun overvinde den; i den
tragiske erkendelse, som kulminerer i formuleringen: »Der Tanai Asche,
streut sie in die Luft.« Idet hun gér i deden, er hun ikke lengere amazone«.™
Over for en sidan insisteren pd leesningen af Penthesilea som et humanise-
ringsdrama m4 der imidlertid sperges, om tragikken ikke netop indebeerer
et afgorende brud med humaniseringen, om den blot er udtryk for en grads-
forskel i opgavens vanskelighed, med andre ord om Penthesilea virkelig bor
leeses som en anden, blot mere smertefuld Iphigenie.

Umiddelbart inden Iphigenie tager det store etiske skridt og afslerer sin
og broderens flugtplan, sperger hun: »Muss ein zartes Weib / Sich ihres
angebornen Rechts entidussern, / Wild gegen Wilde sein, wie Amazonen /
Das Recht des Schwertes euch rauben und mit Blute / Die Unterdriickung
richen?« »Auf und ab¢, fortseetter hun »Steigt in der Brust ein kiihnes
Unternehmen.«*® Dette dristige foretagende udger svaret pd hendes sporgs-
mél: Nej, en kvinde i hendes situation behover ikke at reagere med amazo-
nernes mytiske vold, nir hun i stedet med sin erligheds appel kan gennem-
fore en etisk omfunktionalisering af myten. Maske er netop disse vers, hvor
Goethe synes at opstille et alternativ imellem humanitetens og barbariets
vej, udgangspunktet for Kleists drama og valget af amazone-stoffet siledes
udtryk for et onske om at undersoge den vej, man ma gé, hvis man netop
ikke, eller kun halvvejs, kan ga Iphigenies.

Som det fremgik af Iphigenie-lesningen forudsatter overvindelsen af
mytens magt en overvindelse af selve den omstendighed, som myten er
udtryk for. Det er ikke nok at myterne afslores som menneskelige projek-
tioner uden forankring i en teologisk instans. Bide Thoas’ forstokkethed og

34. Schmidt op.cit., p. 39.

35. Iphigenie, v. 1908 {f. [yKan Kvinden intet ove? Skal hun kaste / den Svaghed fra sig, som er
hendes Vasen / og veere vild mod Vilde, rove Jer, / lig Amazoner, Sveaerdets Ret og havne /
med Blod sin Underkuelse? En dristig, / en stor Beslutning belger i mit Bryst«, P. Hansen,
p. 104].
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Orestes’ traume, de to menneskelige problemer, som omstendigheden viser
sig at kunne reduceres til, mé loses, som det sker i kraft af henholdsvis Iphi-
genies etiske appel og Orestes’ traumebehandling. Begge disse problemer
preesenteres i god oplysningsind for fornuftige lesninger, der i selve drama-
ets forlob kan realiseres. Penthesileas mytekritik derimod nér aldrig sin fuld-
byrdelse i en succesfuld behandling af amazone-traumet. Med Penthesileas
spredning af Tamais aske folger ingen konstruktive lesninger, ingen opstil-
ling af et etisk princip, hvormed mytens vold kan modvirkes og derfor heller
ingen human omfunktionalisering af myten. Snarere synes oplesningen af
amazonernes institutionaliserede myte at udlese en ekstatisk brutalitet, der
reprasenteres ved det dionysiske vanvid, som ogsd thebanerne i Bakkan-
terne besattes af. Dette sker med direkte reference til Euripides. Nar Pen-
thesilea ender med at senderfld og forteere den elskede er det séledes i
egenskab af maenade, mere preecist som en spejling af Agaue der med samme
frade om munden (jf. Bakkanterne, v. 1099) senderflar sennen Pentheus:
»Jetzt unter ihren Hunden¢, hedder det om Penthesilea, »wiitet sie, / mit
schaumbedeckter Lipp, und nennt sie Schwestern, / Die heulenden, und der
Minade gleich, / Mit ihrem Bogen durch die Felder tanzend, / Hetzt sie die
Meute, die mordatmende, / Die sie umringt, das schonste Wild zu fangen, /
Das je die Erde, wie sie sagt, durchschweift.«*

Hen imod slutningen afslorer Kleists veerk sig altsa som en litterser bear-
bejdelse af elementer af Bakkanterne. Dette viser sig i en rekke detaljer:
f.eks lader Kleist Achilles stryge Penthesileas kind, nejagtig som Pentheus
stryger Agaues (Bak. 1094, Penth. 2663), og han lader ham gemme sig i et
grantra ligesom Pentheus (Bak. 1048, Penth. 2637), men frem for alt er det i
selve den dionysiske ekstase, som Penthesilea gribes af, at Kleist genoptager
og kommenterer Euripides. Sammenligner man nu betydningen af den
religiose ekstase i de to dramaer, ma man hos Euripides iser hefte sig ved
dens straffunktion, dvs. dens motivering som det middel, hvormed Dionysos
soger at tiltvinge sig den enskede respekt fra Thebens borgere. Som jeg har
foresldet i afsnit 2, heenger denne forklaring af det dionysiske vanvid sam-
men med mytens dogmatiske selvregulering, dvs. bestraebelsen pé at stille
kultvirksomheden til regnskab over for dens guddommelige referent.
Afgorende for denne pointe er, at der i Bakkanterne opretholdes en distance
imellem bakkantindernes dionysiske ekstase og den teologiske instans
Dionysos. Netop en sddan distance finder man ikke i Penthesilea. Som

Bernhard Boschenstein konstaterer: »I Bakkanterne fandt Kleist den diony-

36. Penthesilea, v. 2567 {f. [PMed skumbedakket l&be raser hun nu blandt hundene, de
hylende, som hun kalder sine sestre, og som manaderne dansende med deres buer hen over
markerne, driver hun det mordprustende kobbel frem, som omgiver hende, for, som hun
siger, at fange det skenneste stykke vildt, der nogensinde har strejfet pd jordend].
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siske ekstase realiseret. Men selv opererer han aldrig eksplicit med Dionysos
som en veldefineret guddom, der lader sig skelne fra mennesket.«’’ Der er
med andre ord ingen teologisk instans, i henhold til hvilken der vil kunne
formuleres et korrektiv til den guddommelige besettelse, Penthesileas liden-
skab udvikler sig til. »Den distanceloshed« fortsetter Boschenstein, »som
kendetegner Penthesileas adferd, skyldes umuligheden af at relativere og
afgreense dramaet ud fra gudens fixpunkt« ("BE¢, p. 250). Meget taler for, at
denne forskelsloshed er baggrunden for den utejlelighed der preger sével
figuren som verket Penthesilea. Om hun feler sig »som dyr eller gudinde
bliver et og det samme« (»BE¢, p. 252).

Fraveeret af distance til referenten tematiseres insisterende i Penthesileas
slutning; som distanceleshed imellem ritualets mimetiske gudsbilledlighed
(Penthesileas manadiske adfeerd) og den teologiske instans (Dionysos) og
som distanceloshed imellem sprog og virkelighed. Da Penthesilea efter Spar-
agmos-scenen, ligesom Agave, oplyses om hvad hun har gjort, kommer hun
med folgende forklaring: »So war es ein Versehen. Kiisse, Bisse,/ Das reimt
sich, und wer recht von Herzen liebt,/ Kann schon das eine fiir das andere
greifen.« Og lidt senere hedder det: »Wie manche, die am Hals des Freundes
hingt,/ Sagt wohl das Wort: sie lieb’ ihn, o so sehr/ Dass sie vor Liebe gleich
ihn essen konnte,/ Und hinterher das Wort gepriift, die Nirrin!/ Gesittigt
sein’ zum Ekel ist sie schon./ Nun, du geliebter, so verfuhr ich nicht./ Sieh
hier: als ich an deinem Halse hing, Hab,/ Hab ich’s wahrhaftic Wort fiir
Wort getan;/ Ich war nicht so verriickt, als es wohl schien.«” I sine
udleegninger kredser Penthesilea pa denne vis om den tanke, at billedsproget
hos hende ikke blot forholder sig refererende til den blodige virkelighed,
men selv skaber den. Denne det digteriske sprogs pdkaldende magt kulmi-
nerer i hendes afsluttende selvmord, udfert med en metaforisk dolk: »Denn
jetzt steig ich in meinen Busen nieder,/ Gleich einem Schacht, und grabe,
kalt wie Erz,/ Mir ein vernichtendes Gefiihl hervor./ Dies Erz, dies ldutr’ ich
in der Glut des Jammers/ Hart mir zu Stahl; trink es mit Gift sodann,/
Heissiitzendem, der Reue, durch und durch; /trag es der Hoffnung ew’gem
Amboss zu,/ Und schirf und spitz es mir zu einem Dolch;/ Und diesem

37. Bernhard Béschenstein: »Die Bakchen des Euripides in der Umgestaltung Hélderlins und
Kleists¢, in Stanley A. Corngold et. al (red): Aspekte der Goethezeit, Gottingen 1977, p. 250
(herefter »"BE«).

38. Penthesilea, v. 2981 {f [»S4 var det en forveksling. At kysse, at bide, det rimer pa hinanden,
og den, der elsker af hele sit hjerte, kan godt tage det ene for det andet«|.

39. Op.cit., v. 2991 {f [»Ligesom mange, der haenger ved den elskedes hals, bruger talemaden: at
hun elsker ham, &h, s hejt, at hun ligesom af kerlighed kunne spise ham, og bagefter, nar
ordene er blevet efterprovet, er hun allerede, den nar!, kvalmende met af ham. Nuvel, min
elskede, sddan bar jeg mig ikke ad. Se her: idet jeg hang om din hals, gjorde jeg det virkelig
ord for ord. Jeg var ikke s forrykt, som det nok har syntes«].
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Dolch jetzt reich ich meine Brust: / So! So! So! Und wieder! — Nun ist es
gut. / (sie fillt und stirbt. ).«

Den skaberkraft, som billedsproget her besidder, er oplagt at forbinde
med den mytiske billedligheds aktualiseringspotentiale. Penthesileas ord
bliver til virkelighed p& samme méde som den kristne mytes ord: »dette er
mit legeme, ... dette er mit blod«, — for at tage et kendt eksempel — bliver til
virkelighed i nadverritualet. Penthesileas kannibalistiske brutalitet fremtrze-
der med andre ord som den demoniske aktualisering i dens mest utejlede
udgave. Dette ma blive bestemmende for svaret pd Jochen Schmidts humani-
seringstese. Hvor humaniseringen ved en afmontering af den teologiske refe-
rent soger at bane vejen for en etisk afveebning af myten, viser Kleist med
sin genoptagelse af Bakkanterne, hvorledes netop fraveeret af referenten
friger distanceloshedens barbari; hvor Schmidt i Penthesilea hepper pa
Iphigenies frigorelse fra teologiens magt, problematiserer Kleists veerk selv
altsd tabet af mytens teologiske selvregulering og konsekvenserne heraf. P&
den baggrund synes &nden i Penthesilea i sidste instans snarere at vare
oplysningskritisk end mytekritisk." Eller rettere: verkets tematisering af
myten spreenger den oplysning-antioplysningslogik, inden for hvilken
Schmidt ensker at mobilisere Kleist imod myten. Verket iscenesatter en
situation, hvor humaniseringen ikke lader sig gennemfore, og hvor resultatet
af den oplyste mytekritik derfor snarere synes at vere et tilbage- end et
fremskridt, da den fratager myten netop det dogmatiske element, der forhin-
drer gudsbilledlighedens aktualisering i at blive nojagtig lige s& voldelig som
den omsteendighed, myten tjener til at give form."

Situationen ligner den, som René Girard i harrejsende vendinger beskri-

ver under navnet »transcendensens forfald«. Som skitseret i afsnit 2 ma den

40. Op.cit., v. 3025 ff. [)Som i en skakt stiger jeg ned i mit bryst og fremgraver, kold som malm,
folelsen af tilintetgorelse. I jammerens flammer lutrer og herder jeg denne malm til stal;
fugter den med hedt ®tsende gifte, angeren, igen og igen; beerer den til hibets evige ambolt
og skeerper og spidser mig derudaf en dolk. Og denne dolk skenker jeg mit bryst: Sidan!
Sédan! Sddan! Sadan! Og igen! S& er det godt. (Hun falder om og dor)].

41. Som reprasentant for den mytekritiske leesning kan man ved siden af Jochen Schmidt
navne Doris Claudia Borelbachs Mythos-Rezeption in Kleists Dramen, Wiirzburg 1998.

42. Man kan madske tale om en regression til en slags totemdyrkelse: den religiositet, der kom-
mer ud af det, ndr de ekstatiske menader i1 dyrkelsen af gudsbilledligheden, deres thyrsos,
hjorteskind, vedbend og slanger, bes®ttes af disse genstandes umiddelbare nerveer, glem-
mer disses henvisende funktion, og dermed ogsa at de ikke selv er vilddyr, men mennesker,
der rituelt dyrker en dyrelignende gud. At der i Penthesilea skulle veere tale om et sidant
tilbagefald fra en mytisk til en totemistisk religiositet, er Gerhard Neumann inde pé, idet
han omtaler logikken i Kleists drama som »vor-antikisch, vor-human« (»Erkennenungsszene
und Opferritual in Goethes Iphigenie und Kleists Penthesileas, in Giinther Emig et. al
(red): Kdthchen und seine Schwestern, Heilbronn 2000, p. 78). Med henblik pd Pen-
thesileas kannibalistiske bliven ét med Achilles, er det veerd at bemeerke, at indtagelse tradi-
tionelt er en made at tage del i totem-genstanden pa. Et totemistisk element, der for s& vidt
stadig er at finde i det kristne nadverritual.
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katartiske proces, som Girard beskriver, beveege sig igennem to faser: forst
ritualets radikalisering af den immanente vold, den totale forskelslashed,
siden den ny forskelssattelse i udpegelsen og udstedelsen af syndebukken.
Myten tjener til at legitimere denne forskelsseettelse ved at tilskrive en gud-
dommelig instans udstedelsens voldelighed. Det er med andre ord nedven-
digt for opretholdelsen af samfundets stabilitet at transformere den
immanente vold til en transcendent vold, eller, som Girard skriver, »at teenke
denne vold som overmenneskelig, for at kunne holde den pa distance og blive
af med den. Hvis den af raedsel stivnede tilbedelse svaekkes,« fortsetter han,
»hvis forskellene begynder at oplase sig, s mister de rituelle ofringer deres
effekt: de bliver ikke leengere accepteret. Alle foregiver selv at kunne rede
situationen, men ingen er i stand til det: netop transcendensens forfald forer
til, at der ikke leengere bestir den mindste forskel imellem onsket om byens
redning og den uheemmede ambition, imellem den oprigtige tro og ensket
om at guddommeliggore sig selv« (VS, p. 192).

Mytekritikens afsloring af mytens arbitraritet indebeerer siledes ifolge
Girards teori ikke en overvindelse af den vold, som i myten er blevet tran-
scendent, men derimod en frisettelse af den immanente vold, den rituelle
mimesis’ leben leobsk. »Den antireligiose afmystificerings, hedder det,
»jener pd ingen made fredens og den almene fornufts sag, sddan som man
forestiller sig det i en verden, der er blind for den rolle, volden spiller i det
menneskelige samfund. Snarere viser den sig som ligesd dobbelttydig som
religionen selv, idet den bekemper en type vold blot for at give naring til en
anden og utvivlsomt frygteligere« (VS, p. 194). Om disse oplysningskritiske
formuleringer kan man mene hvad man vil, men i forbindelse med lesnin-
gen af Penthesilea har de et vaesentligt forklaringspotentiale. Penthesileas
dionysiske distanceloshed, den 100% inkarnerede referent, er netop det

lobsklebne rituals forskelsleshed: dyr, menneske og gud i et.

6. Utopisk og daemonisk remytologisering

Ligesom Girard taler Ulrich J. Beil i en kommentar til Penthesilea om tran-
scendenstab. Dog her ikke med de myteteoretiske termers abstrakthed, men
derimod konkret historisk, idet han fokuserer p& 1700-tallets seekularise-
ringsproces. Beil forstir i denne forbindelse ikke, som det er almindeligt,
seekulariseringens konsekvenser som en afskaffelse af Gud, men som en

afskaffelse af hans transcendens.

»Det Andet, som i den kristne eksistensfortolkning var forankret i en

imagineer himmel, lod sig fra et vist tidspunkt ikke legitimere som prin-
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cipielt fravaerende. Den immanente eskatologi, som tiltrak mange intelle-
ktuelle efter 1789, forte og forforte til en losrivelse af det Andet fra den
traditionelle signifiés skyrige. Den blot imagineere andethed oplevedes
som en mangel, der skulle afthjelpes ved estetisk, filosofisk, etnologisk
produktion pa signifiantens niveau. Fra nu af syntes det forzldet blot at
henuvise til det Andet; det drejede sig i hojere grad om selv at frembringe
det i teksterne ved hjelp af fremmedgorelse, irritation af leserforvent-

ningen og et nyt symbolbegreb.«*

Ifolge Beil er nedbrydelsen af det kristne verdensbillede, der dogmatisk pla-
cerede det guddommelige som en referent i himlen, med andre ord forud-
seetningen for udviklingen af den romantiske kunstreligion. Til dennes
dyrkelse af kunsten som barer af en sakral erfaring herer den sdkaldte remy-
tologiseringsbeveegelse, med dens forseg pa at genopvakke Dionysos som

‘den kommende gud’:

»Dionysos er det littereere paradigme pé dette forandrede behov for det
Andet, som jeg netop har talt om. Med ham nér den klassicistiske myter-
eception sin afslutning. Myten om ‘den kommende gud’, der hos Hoslder-
lin og Novalis fir utopiske, hos Kleist demoniske treek (jf. den
respektive Euripides-reception) afslutter representationens estetik og
forer over i en neerveerets cestetik [...] Dionysos afleser frelseren, idet han
fylder den eskatologiske struktur med et nyt jordisk, sanseligt indhold.
Han er Bogens forleser, den skreekkens og ekstasens galionsfigur, med

hvilken den moderne kunst fra nu af fejrer sin autonomi.«"

Beil kobler p& den made transcendenstabet og den dionysiske distanceloshed
med de romantiske digteres hyppige proklamering af en ny mytologi og
teeller i den forbindelse tilsyneladende Kleist blandt remytologiserings-
digterne. Dette gor det relevant at stille spergsmaélet, om Penthesilea, nu
ndr opfattelsen af vaerket som slet og ret mytekritisk i det foregdende er ble-
vet tilbagevist, omvendt skal opfattes som et remytologiseringsveerk. En
sddan opfattelse finder man f.eks. i Jorg Ennens Gotter im poetischen
Gebrauch: »Den mytologiske billedlighed i Penthesilea«, skriver Ennen,
»tjener til at udvikle en poetisk formel, der er uafhengig af fornuften, og til

at hjelpe fantasien til en ny sproglig autonomi, der er en afgerende betin-

43. Ulrich J. Beil: »Kleists ‘Penthesilea’ und die Rolle des Anderen in der Mythosrezeption um
1800¢, in Eijiro Iwasaki et.al (red): Begegnung mit dem ‘Fremden’, bd. 9, Miinchen 1991, p.
294..

44. Op.cit., p. 295.
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gelse for grundleggelsen af en ny kunstmyte«.® Denne ambition om ska-
belsen af en ny myte, lanceres hos Ennen som et svar pa den moderne, dvs.
post-antikke, affortryllelsesprocess. Under henvisning til Kleists tekst »Om
Marionetteatret« tales der om et »erkendelsens syndefald«, hvorved menne-
sket har mistet en oprindelig mytisk erfaring af gudernes umiddelbare neer-
hed i det jordiske — guderne der siden enten er blevet bortrationaliseret eller
pé monoteistisk vis placeret i transcendensen — og saledes, fremmedgjort fra
verden, er henvist til sin egen refleksivitet. P4 denne baggrund péatager kun-
sten sig den opgave at genfortrylle verden, ved fantasiens kraft at invitere de
eksilerede guder, frem for alt Dionysos, til igen at indtage scenen.

Nar der pd denne made tales om en »ny kunstmyteq, leegges der veegt pa
mytens evne til at fremmane erfaringen af et guddommeligt neerver. Det er
tydeligt, at dette mytebegreb ikke tager hejde for det distancerende og dog-
matiske element, som jeg har forsegt at arbejde med. Hvis myten skal forstas
slet og ret som aktualisering, som den inkarnation af det guddommelige i en
billedlig, evt. sprogbilledlig, form, som store dele af romantikkens litteratur
angiveligt sveermede for, s& m& Penthesilea betragtes som en dérlig reprae-
sentant for remytologiseringen. Snarere kunne man sige, at verket inde-
baerer en gendrivelse af selve den forudsatning, som den romantiske higen
efter en ny myte bygger pa, nemlig det jeg vil kalde den deskriptive affortryl-
lelse, dvs. selve det postulat, at verden i kraft af den sejrende rationalitets
afsloring af gudeforestillingernes arbitraritet gradvist er blevet temt for
sakral energi. Denne deskriptive affortryllelse ma skelnes fra det, man
kunne kalde den normative affortryllelse: den holdning, der ikke tager
udgangspunkt i det guddommeliges fraveer, men derimod i behovet for at
veerne sig imod dets neerver. Denne holdning kommer til udtryk i det
jodiske billedforbud og i den kristne betraebelse pa at forvalte nerveerserfa-
ringen. Mit udgangspunkt for fremstillingen her har varet den idé, at man
ogsd i forbindelse med den hedenske mytes dogmatiske selvregulering kan
tale om et vist omfang af normativ affortryllelse. Idet myten stiller sin
billedlighed til regnskab over for den teologiske referent, setter den visse
rammer omkring billedlighedens potentielle aktualisering af det sakrale.

Penthesilea tager ikke, som remytologiseringen, udgangspunkt i det
sakrales fraveer for pd den baggrund at hige efter dets genkomst, men viser
derimod i form af den dionysiske distancelashed det sakrales neaerveer netop i
en situation, hvor det i kraft af den transcendente referents fraveer er blevet
alt for nerverende. Det er muligvis denne forskel, Ulrich J. Beil ensker at
gore opmeerksom pd, ndr han skelner imellem den »utopiske« genopveekkelse

af Dionysos-figuren hos Novalis og Hélderlin og s& Kleists »deemoniske«.

45. Jorg Ennen: Gétter im poetischen Gebrauch, Miinster 1998, p. 341.
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Bernhard Boschenstein tematiserer noget lignende, idet han sammenligner
Kleists Dionysos-reception med Hélderlins. sHoélderlins Dionysose, forklarer
Béschenstein, »betod det forsprogliges bliven sprog« (dvs. at den ny myte
utopisk medferer en formidling imellem det jordiske og det guddommelige i
kraft af arbejdet med det digteriske sprog). »Kleists Dionysos», fortsatter
han »betod sprogets forvandling til fersproglig — eller eftersproglig — virke-
lighed« (dvs. den ufrivillige inkarnation, distancelosheden imellem sprog og
virkelighed, som konkretiseredes i Penthesileas drazbende billedsprog).
»Retningen er den omvendte« (»"BE«, p. 249). Hvor Hélderlin altsd ifolge
Boschenstein tilstreeber en aktivering af det metaforiske sprogs distan-
ceovervindende potentiale, tager Kleist udgangspunkt i distancelosheden
som en kendsgerning og rejser dermed sporgsmaélet om, hvad der kan gores
ved den. Snarere end at hige efter en overvindelse af den deskriptive synes

Penthesilea siledes at erindre om behovet for en normativ affortryllelse.

Afslutning

I Goethes Iphigenie stilles spargsmalet: Hvorfor beje sig for gudernes magt,
ndr de blot er illusioner, og nar den menneskelige afmagt, som forlener disse
illisioner med deres sakrale aura, lader sig overvinde ved oplyst og etisk
opforsel? Et spergsmadl, det er relevant at stille, mens der arbejdes pd den
deskriptive affortryllelse. Den utopiske remytologisering stiller i opposition
hertil det sporgsmal, der bliver relevant, idet den deskriptive affortryllelse
synes at veere gennemfort: Hvordan kunsten ud af sin billedlighed kan skabe
en ny mytologi og dermed genfortrylle verden. Penthesilea er ikke et udtryk
for en sddan utopisk remytologiseringsbestreebelse. Derimod rejser vaerket
med sin iscenesettelse af den dionysiske distanceloshed et tredje sporgsmal;
et sporgsmadl, der er brug for at stille i den situation — og det var méske den
historiske situation Kleist fandt sig selv i — hvor det viser sig, at den deskrip-
tive affortryllelse ikke har kunnet holde sd meget, som den lovede, nemlig at
overvinde bide myten og omstendigheden: Det dobbelte sporgsmél om,
hvad der sker med omstendighedserfaringen, nir det ikke lengere er en
mulighed at distancere sig fra den ved hjelp af myten, og hvad der sker med
mytens billedlighed, nir den adskilles fra mytens dogmatiske element, og
billedets virkninger derfor ikke kan stilles normativt til regnskab over for
den teologiske referent. For det er netop faren ved den deskriptive affortryl-
lelse, at den i sin deskriptivitet pastar at overfloediggere den normative.

For forsegsvis at male fanden pd veeggen: Den deskriptive affortryllelse
kan pa den ene side i sin udbredelse af ignoransen over for aktualiseringens

mulighed tenkes at medfore en skodeslos omgang med idoler, med
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uhéndterlige aktualiseringer til folge, — nogle har méske set en sidan risiko i
den pa dette tidspunkt fremvoksende kunstreligion. P4 den anden side kan
den indebzre en total opgivelse af billedligheden, hvilket efterlader den
menneskelige afmagt over for omstendigheden uforarbejdet.” Uhéndterlig
billedlighed og ubilledlig uhéndterlighed. Hvis et veerk som Penthesilea pa
baggrund af en sddan dobbelt kriseerfaring er at opfatte som en efterlysning
af myten — forstdet som en sammenhzng af billedlighed og dogmatik — kan
det ikke siges at veere udtryk for irrationalistisk fradende sveermeri, men
snarere for en afmytologiseringskritisk rationalitet.

Er det s& muligt — skal det afslutningsvis sperges — i positiv forstand at
tale om en remytologisering i Kleists drama, dvs. om en et forseg pa kunst-
nerisk fremstilling af en ny myte?"" I s fald er det nok nedvendigt at beveege
sig ind pé det kristologiske omrade, som ikke for alvor vil kunne behandles
her, men alligevel ikke skal lades helt uberert tilbage. Der optrader en
reekke kristologiske motiver i teksten, ikke mindst i sidste scene umiddel-
bart efter at Penthesilea verbalt har spredt Tanais aske. Her erklerer hun:
»Ich sage vom Gesetz der Frauen mich los,/ Und folge diesem Jiingling
hier.«* Formuleringen henviser selvfolgelig til Achilles, men kunne nermest
veere er citat fra Paulus med sin vaegtning af Loven kontra Frelserens
nerver. Hermed antydes den idé, at selve behovet for Loven — her ikke
jodernes antimytiske lov, men amazonernes mytiske — opleses i kraft af en
guddommelig frelserskikkelse; forestillingen om et frelseshistorisk omslag
fra den tilstand, hvor mytens fortelling om guderne méa gore den menneske-
lige lidelse hindterbar, bl.a. ved at formulere en guddommelig fordring af
ofringer, til den situation, hvor myten lader guden selv tage menneskets
lidelser pé sig i en enkelt forlosende selvofring. Denne antydning af et kri-
stent perspektiv hinsides tragikken kaster et nyt lys over Penthesileas seetten
teenderne i sin elskede. For i den kristne kult — med dens ugentlige fortering
af Kristi legeme — kan vejen til genopstandelsen netop siges at gd igennem
det totemistiske barbari.

46. Denne dobbelte skrakvision kan siges at komme til udtryk i et andet af periodens store for-
fatterskaber, nemlig E.T.A. Hoffmanns. P4 den ene side er Hoffmanns tekster fulde af
d@moniske inkarnationsscener: dukker, der bliver levende eller, som i Die Elexiere des
Teufels, et maleri af Venus, der inkarnerer sig og vinder en uimodstelig erotisk magt over
kunstneren. P4 den anden side bevirker den sikaldte »fantastiske toven¢, at den mytiske
billeddannelse hele tiden bortrationaliseres eller -psykologiseres, dvs. at de manifestationer
af overmenneskelige magter, som optraeder, forklares som protagonistens hallucinationer og
dermed som udtryk for et individuelt psykologisk problem. Denne diagnose indebarer
principielt ideen om en mulig behandling af det psykologiske problem, — jf. Orestes’ tera-
peutiske forlob — men en sddan overvindelse af omstendigheden synes hos Hoffmann sjeel-
dent at veere for hdnden, hvorfor den fantastiske tovens oplosning af den mytiske
billedlighed ender med blot at efterlade protagonist — og leser — i en mere uhéndgribelig
afmagtssituation, udleveret til nye fantasmers fascinationskraft.
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Ogsé i denne henseende kan Penthesilea betragtes som en genoptagelse
af Bakkanterne, nemlig — hvor ankronistisk det end lyder — af visse kristolo-
giske elementer:” Guds endnu ikke anerkendte sen kommer til byen, han
pagribes af den lokale magthaver, og der folger en ironisk forhersscene: »Du
siger det selv¢, svarede Jesus pa sporgsmaélet, om han var jedernes konge. Da
Pentheus sperger ham: »hvad er din slaegt?« (v. 447), svarer Dionysos: »Intet
at prale af.« Et andet sted siger den tilfangetagne Dionysos som en anden
Kristus: »Jeg lider ej, hvad ej jeg skal« (v. 501). Men ellers er det i denne sam-
menhaeng netop afgerende, at det hos Euripides ikke som i Det ny Testa-
mente er gudssennen selv, men derimod de modvillige, Pentheus, Agaue og
Kadmos, der ender med at lide.” Hvor Bakkanterne siledes etablerer en
distance imellem guden og volden, idet mytens dogmatiske stemme ovenfra
dikterer sonderfldelsen af Pentheus som den tugtelse, der skal bringe orden i
gudsdyrkelsen, opleser den kristne myte én gang for alle denne distance og
lader guden selv ofres. Hvis resultatet af Penthesileas dialog med Bakkan-
terne, som jeg har argumenteret for, er, at Dionysos’ dogmatiske distance
omfortolkes til den dionysiske distancelesheds brutalitet, er det maske ikke
sd underligt, at Kleists drama herefter vender interessen imod sammenhan-
gen imellem Dionysos og Kristus, imellem senderflielsen og genopstan-
delsen, for deri méske alligevel at finde en form for guddommelig teleologi

bag distancelosheden.

47. Joachim Pfeiffer har i Kleist-Jahrbuch konfronteret den mytekritiske lesning af Pen-
thesilea, representeret ved Doris Claudia Borelbach, med remytologiseringslesningen,
repreesenteret ved Ennen. Pfeiffer ender med at konstatere begge de to vinklers util-
straekkelighed og foreslar pa den baggrund den overraskende tredje mulighed at laese Pen-
thesilea med blumenbergske briller. Han opfatter det séledes som et eksempel pd mytens
decentraliserende og dermed frigerende ’Spiel’, nér veerket inddrager elementer af Diony-
sos-myten som en udfordring til amazonernes myte: »Gemmer der sig i dramaets dionysiske
substrat ikke ogsd et subversivt angreb pd den overprastelige dogmatik?«, »Mythos und
Mythoskritik bei Heinrich von Kleist«, Kleist Jahrbuch (2000), p. 240-41. Det er for sa vidt
rigtigt, at Penthesileas dionysiske vanvid udger en modmyte i forhold til amazonetradition-
ens myte, men for at kunne forklare denne modmytes funktion i Blumenbergs termer, dvs.
som en distancering fra »virkelichedens absolutisme«, m& man ignorere, at det dionysiske 1
Penthesilea netop indebzrer fuldsteendig distanceloshed og overgivelse til den »deemoniske
passivitet«. Frem for at dyrke en mytisk heterogenitet som protest imod amazonetradition-
ens dogmatiske enhed, demonstrerer dramaet med iscenesattelsen af sammenstodet
imellem de to myter siledes selve utilstraeekkeligheden i Blumenbergs modsatning imellem
Mythos og Dogma. Mytens billedlighed har brug for Dogma for at kunne fungere som men-
neskelig bearbejdelse af omsteendigheden.

48. Penthesilea, v. 3012 {. [»]Jeg siger mig fri fra amazonernes lov og folger denne ynglingq].

49. Se Jochen Hérisch: Brot und Wein, Frankfurt a.M. 1992, der bl.a. tematiserer Dionysos-
skikkelsens betydning for udformningen af Johannes-evangeliet og pd den baggrund de
tyske romantikeres interesse for netop sammenh@ngen imellem Kristus og Dionysos.

50. Som nevnt indgar det 1 myten om Dionysos, at han senderflds af titanerne, en begivenhed,
som menaderne forholder sig mimetisk til. Dette motiv er selvielgelig ogsé en vesentlig
faktor i identifikationen imellem Dionysos og Kristus. Men hos Euripides forskydes vaegten
altsd netop fra denne ofrede til den ofrende gud.
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