Forord

»Marx er ded, men der er liv i postmodernismen«. Det mener Politi-
ken at vide (24.11.1985), og sé skal det jo nok passe. Avisens hjem-
melsmand er den ivrige offentlige debatter, historiker og dandy Car-
sten Juhl, der fra sit exil i Frankrig jevnligt bombarderer de hjemlige
blade med postmodernistiske budskaber og verbale nakkeskud til de
stakler, der ikke har annammet leren, eller som vover at mukke.
Sjzldent er et budskab om ultramodernitet, om vardirelativisme,
spil, om kunstens og driftens anarkistiske afsggninger blevet udstan-
set i s4 autoriter og gammeldoktriner en form, som nar Juhl skoler
de dumme danskere i postmodernismens grundprincipper og rullen-
de sig selv 1 stevet demonstrerer, hvordan -ismens profeter retteligt
bor @res og dyrkes. Verden er fuld af modsigelser. Og af psykodra-
mer. De to hanger igvrigt ofte sammen.

Informations Hans-Jorgen Nielsen har vearet et af malene for de
postmodernistiske commando-raids. Bade for og efter den ottende
whisky er denne gamle ta-mand, der var attituderelativist ar for
Brandt for Juhl var andet end et navn fra modeverdenen, naturligvis i
stand til at skyde igen. Og meget rigtigt gor Nielsen i et andet indleg
(15.11.1985) opmarksom pa, at den hjemlige debat koncentrerer sig
om den franske postmodernisme. Man vier det ikke opmarksomhed,
at der ogsa foregdr »intense angelsaksiske og tyske diskussioner om-
kring postmoderniteten«, hvori Baudrillard og Lyotard ikke bliver
dyrket som »verdensindens epokale mundstykker«, men bliver gjort
til genstand for kritik og debat.

Nu er Hans-Jorgen Nielsen jo travl i spalterne med de sékaldte
»lillemagasiner«. Han kan derfor ikke vide, at Kultur & Klasse allere-
de for maneder tilbage startede med at introducere de angelsaksiske
og tyske diskussioner. I nr. 51 bragte vi saledes bidrag til postmoder-
nismeanalysen fra bide Habermas og Fredric Jameson.'

Nir vi citerer fra avisdebatterne, er det ikke for at gd ind i dem. Det
er der andre tidsskrifter til at gere. Men de mange indleg i dagens
debatter om postmodernismen bekrafter, at den hidsige markedsfo-
ring af dette varemarke og de reaktioner, den fremkalder, er udtryk
for noget mere og noget andet end blot kampen om at fa accepteret en
ny -isme pa bjerget. I virkeligheden — for sa vidt som man stadig kan
referere sig til den — er postmodernismen formentlig blot én blandt

1. I forbindelse med Jameson’s artikel (»Postmodernismen og den sene kapitalismes kulturel-
le logik«) skylder vi en vigtig bibliografisk titfajelse: K& K-artiklen er ikke en overszttelse af
forfatterens artikel — med samme titel — i New Lef? Review nr. 146, men bygger pa en tidligere
— ellers upubliceret — version.



flere andre overflademanifestationer af en mere omfattende socialpsy-
kologisk udvikling i de vestlige samfund: fra en »ldre« kapitalismes
~ og for den sags skyld ogsa en dertil hgrende marxismes — ideal om
det autonome, »hele subjekt« frem mod et senkapitalistisk forbru-
ger- og informationssamfunds nye subjektivitet — individet som en
»begarsmaskine«, som et »decentreret netverk af libidingse bin-
dinger«. De sidste formuleringer er Terry Eagleton’s kritiske parafra-
se af, hvad man kan lase hos J.-F. Lyotard, en af de franske post-
strukturalister og postmodernister, som ogs& herhjemme er blevet
kort 1 stilling.

Vifortsztter i dette nummer af Kultur & Klasse analysen af postmo-
dernismefenomenet — og hvad der bag ved det ligger af sociale og
kunstneriske problematikker — ved at bringe Terry Eagleton’s nylige
artikel Kapitalisme, modernisme og postmodernisme. Hvor Jameson segen-
de analytisk bevager sig i feltet mellem Van Goghs stevler og War-
hol’s »Diamond Dust Shoes«, mellem Munchs »Skriget« og pop-
artens suppedaser, gdr Eagleton mere konfrontativt, polemisk og po-
litisk i clinch med postmodernismen. Han ser den som 1) en farceag-
tig, ubevidst parodi pa det, som kunstens revolutionzre avantgarde
stod for tidligere i dette &rhundrede, 2) som en i sit kunstneriske
princip reelt modstandles accept og mimen af senkapitalismens »ré
objektivitet«, 3) som en ahistorisme, der reaktionzrt og irrationelt
benzgter muligheden for politisk handling og erstatter den med ba-
nal anarkistisk retorik, og 4) som en engjet fokusering pé en bestemt
»jet-set«-agtig parcel af den senkapitalistiske tilverelse og en ukri-
tisk dyrkelse af dens eklektiske, skizoide subjekttype.

Eagleton’s vardigrundlag er tydeligt nok en intakt refereren sig til
de Store Fortellinger, som postmodernismen er ivrigst for at f3 skaf-
fet af vejen: marxismens forestilling om varefetichisme og fremmed-
gorelse, oplysningens visioner om menneskelig frigerelse 0g sam-
fundsmeessig udvikling, i det hele taget en »metafysisk« tro pa, at der
findes vardier, at noget er bedre end andet.

Denne position kan man mene forskelligt om. Men det er artiklens
force, at Eagleton uden patrengende at docere sine verdier og begre-
ber kan blotlegge de steder, hvor postmodernismen kunstnerisk og
psykologisk skrider fra modernismens bevidsthed om forskel, om mu-
ligheden for det anderledes — dens implicitte kritik — for at blive til
noget, der ligner en pseudoeksperimentel mimen af det til enhver tid
givne. Det villet ultranye mister sterstedelen af sit flunkende skin i
modet med, hvad der er géet forud i kunstens udvikling. Det er
naturligvis ikke spor tilfeeldigt, at historien — historisk viden og histo-
risk bevidsthed — i den postmodernistiske diskurs igen og igen bliver



erklaeret for umulig, ded, afskaffet, opheort.

I Kultur & Klasse vil vi endnu ikke helt indstille den historiske
tenkning. I det neste nummer forsgger vi at folge udviklingen fra ‘68
over Marx til postmodernismen for at give et signalement af »tids-
anden« her og nu. Et signalement, som skulle rzkke ud over den
blanding af erindringsleshed og pastichehistorisering (la mode rétro),
som er en del af »anden«. Og 1 K&K 54 vil de mange historier, som
er blevet skrevet de sidste ar blive debatteret: den danske litteraturhi-
storie, verdenslitteraturhistorien, musikhistorien o.m.a. — en perle-
rekke af udgivelser fra det store gyldendalske forlag. Hvad ligger der
i dette opulente udbud af »historier«, netop som man troede histori-
en skulle afskaffes? Nostalgi, mangelsymptomer, »sma« historier i
magasinformat, nu hvor de Store Fortzllinger er afgaet ved deden?
Miske en blanding af det hele.

Samtidig med at vi fra bl.a. historiske vinkler beskaftiger os med
det moderne, vil vi dog ogsé fastholde en interesse for fortiden, en
interesse, som ikke lever af glittet papir, pastiche eller rétronostalgi.
Vi bringer i dette nummer Poul Aaby Serensens undersegelse af det
psyko- og seksualhistoriske skift, som fandt sted i slutningen af 1700-
tallet. Det er sjeldent blevet pracist indkredset. Og det er forste
gang, at denne psykohistorie bliver brugt som indfaldsvinkel til en -
derfor helt ny — analyse af den romantiske litteratur, eksemplificeret
ved Oechlenschlagers Baldur hin Gode.

Men fortiden kan bruges til mange ting. Erik A. Nielsen har begaet
en disputats om Holbergs komik. »Historie eller analogi?« sperger
Jens Kr. Andersen i sin opposition, som her bliver trykt i en lettere
udvidet version i forhold til indlegget ved disputatshandlingen. Vi
fortsetter hermed en arbejdsdeling, som blev indledt i forbindelse
med Pil Dahlerups disputats Det moderne gennembruds kvinder (se K&K
49): mens tidsskriftet Kritik lever op til sit navn ved at trykke de
mindre kritiske oppositioner ved de litterare disputatser, lever Kultur
& Klasse op til sit ved at trykke de mere kritiske. Det er en god
tradition. '

Anmeldesektionen indeholder denne gang diskussioner af Seren
Ulrik Thomsens poetik (Martin Zerlang), af Irene Engelstads bog
om Amalie Skram (Lise Busk-Jensen) og af antologien Kuvindespor i
videnskaben (Marie-Louise Svane). Og til sidst skriver vi selv historie.
Vi bringer tidsskriftets forste indeks: Poetik/Kultur & Klasse 1-52.
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