Forord

De senere ars brat voksende interesse for Kierkegaard indeholder nasten lige
sd mange paradokser som forfatterskabet selv. I en periode, hvor forskningen
med den gkonomiske bevillingsstrukturs faste hand er blevet rettet ind mod en
hgj grad af internationalisering, er der samtidig blevet afsat midler til oprettel-
sen af universitetscentre, der alene skal beskaftige sig med guldalderens dan-
ske nationalskjalde. Odense Universitet har faet et H.C. Andersen-center, og
Kgbenhavns Universitet har fiet et Kierkegaard-center. Det ser altsd paradok-
salt nok ud til, at internationaliseringen skaber en stigende opmerksomhed
over for kulturarven. Danske humanister fgler gjensynligt trang til at rette op
pa den katastrofale udvikling i den kulturelle betalingsbalance og er derfor
stéet pd hovedet i egen kramkiste efter noget, der er verdifuldt nok til at kunne
omszttes pa de internationale kulturmarkeder.

Seren Kierkegaard Forskningscenter abnede i januar 1994. Det huses af
Institut for Systematisk Teologi og Niels Jgrgen Cappelgrn er leder. Centerets
hovedopgave er at tilrettel®gge en moderne tekstkritisk udgave af Kierke-
gaards samlede verker og papirer stipuleret til 55 bind. Derudover skal det
fremme Kierkegaardforskningen i almindelighed, og en reekke danske og u-
denlandske gaesteforskere har allerede veret tilknyttet centeret med udgivelse
af bgger og artikler til fglge.

Nu hvor Kierkegaardcenteret er der, kan man godt gribe sig selv 1 at undre
sig over, at det ikke er kommet noget fgr. Det virker ret selvfglgeligt, at man
mé have et center til at magte opgaven med at udforske og udgive et s sveert
tilgeengeligt, for ikke at sige ufolkeligt forfatterskab som Kierkegaards. Des
mere paradoksalt er det, at det netop er lykkedes Peter Thielst at skrive en
Kierkegaardmonografi, Livet forstds baglens — men leves forlens, som har
faet en helt usedvanlig folkelig udbredelse; bogen er siden udgivelseni 1994
trykt i otte oplag eller 40.000 eksemplarer. Samtidig har Anne Wivel udsendt
en Kierkegaardfilm, hvis emne i en vis forstand netop er forfatterskabets og
mandens paradoksale folkelige ufolkelighed. Filmen fglger i nzerved fire timer
et hold hgjskoleelever, der lytter til tre Kierkegaardeksperter, praesten Johan-
nes Mgllehave, forfatteren og forhenvarende universitetslektor Niels Barfoed
og den unge forsker fra Kierkegaardcenteret Joakim Garff. Vi ser tilhgrerne
sidde med indadvendte blikke, tdlmodige og beredte til at fglge med hele vejen
ind i filosoffens dunkle univers, hvis herligheder foredragsholdernes ord og

K&K 83 (1997), 7-11 7



energi stadig forfgrende kredser om. Hgjskoleeleverne venter opmarksomt p&
at mgde den sandhed om deres eget liv, som de haber og tror pa, at fortllin-
gen om Kierkegaard rummer.

Det er imidlertid ikke let at formidle Kierkegaard til moderne mennesker
uden gode forkundskaber om perioden eller hans bgger. Mest umiddelbart be-
gribeligt og fascinerende er mandens paradoksale personlighed. Thielsts bog
skylder sikkert en stor del af sin udbredelse, at den bruger megen plads p4 ud-
redningen Kierkegaards dramatiske livsskebne med sarlig interesse for hans
forhold til den bedragne, men evigt elskede Regine, som Thielst i gvrigt kan
teelle blandt sine aner. Tilsvarende er de mest slagkraftige scener i Anne Wi-
vels film dem, hvor Mgllehave fortzller om forholdet mellem Sgren og hans
gamle skyldbetyngede far.

Ogsa den forste monografi om forfatterskabet, Georg Brandes’ Sgren Kier-
kegaard fra 1877, bygger sin tekstfortolkning péa psykologien. Brandes analy-
serer Kierkegaards personlighed og vark som en paradoksal enhed af pietet og
foragt. I debutskriftet Af en en. 1u Levendes Papirer gelder foragten den sam-
tidige genikollega H.C. Andersen og i serdeles hans seneste roman Kun en
Spillemand, medens pieteten g.lder den forrige generations digtere; Kierke-
gaard mente, at samtiden var blevet tilbgjelig til at se stort pa de haderkronede
forgengere. I Jieblikket, som afsluttede forfatterskabet, udkeempes der en an-
derledes alvorlig kamp, hvor pieteten geelder troen og foragten kirken, men
»krudtet er af samme Tgnde«, som Brandes skriver.

Ogsa Henrik Stampe Lund mener i sin artikel, »Skyggekampe med Gud —
autoritetsstrukturer i Kierkegaards Frygt og Beeven, at forfatterskabets grund-
leggende teologiske paradoks kan forklares som udtryk for en bestemt psyko-
logisk struktur. Frygt og Beeven bestar af en langt udspundet refleksion over
den kamp mellem tro og viden, som Kierkegaard forestiller sig har fundet sted
i Abrahams sind i Igbet af den tre dage lange rejse til Morijabjerget, hvor Gud
havde palagt ham at ofre sin sgn. Mordet pa Isak ville have veeret en forbry-
delse mod det menneskelige samfunds love, og dog var Abraham rede til at
begd forbrydelsen i troens tjeneste. Kierkegaards skrift indeholder en lovtale
over Abraham, fordi ogsd han mener, at troen pa Gud, hvis den skal have no-
gen vardi, mé begynde der, hvor fornuften og tanken hgrer op; at den skal
veare som et spring ud i objektiv uvished.

Henrik Stampe Lund viser i sin analyse af Frygt og Beven, hvordan dette
strenge og absolutte trosbegreb bygger pa en bestemt type autoritetsforhold
mellem Gud og menneske eller far og sgn. Gud fremstar for mennesket som
en overmagtig autoritet, der fra et sted uden for det menneskelige samfund
stiller uforstaelige krav, som mennesket kun kan bgje sig for i tavs lydighed og
indadvendt fortvivlelse. Den historiske og biografiske baggrund for Kierke-



gaards syn pa forholdet mellem Gud og menneske var 1800-tallets patriarkal-
ske familie i almindelighed og det intense forhold til hans egen far i serdeles-
hed. En sammenligning med Kafkas Brief an den Vater afdekker en tilsva-
rende autoritetsstruktur, skgnt Kafkas brev er skrevet et halvt &rhundrede se-
nere. Henrik Stampe Lund mener, at denne szrlige autoritetsstruktur skal for-
klares ud fra de erfaringer med selvdisciplinering og social opstigen, som hav-
de preeget begge de to forfatteres feedre dybtgéende. Kierkegaards og Kafkas
forskellige forsgg pé at fortolke forholdet til deres autoritere feedre bidrager i
et videre perspektiv til analysen af magtudgvelsen i de moderne samfunds
masseinstitutioner.

Kierkegaards fremhavelse af paradokset meliem tro og fornuft handlede
imidlertid ikke kun om teologi; det var ogsé et led i hans frontale kritik af den
&rbgdige respekt for objektiv viden og idealistisk systembyggeri i Hegels ma-
ner, som pregede samtiden; hans kirkestorm havde den videre hensigt at be-
skytte individet mod truslen fra de magtige samfundsinstitutioner. For Kier-
kegaard var sandheden altid subjektiv, bundet til det enkelte konkrete individ
og dets forhold til sig selv. Des mere paradoksalt er det derfor ogsa, at han
udgav en sa betydelig del af sine skrifter under en hel flok forskellige pseudo-
nymer, at han altsa stort set kun gnskede direkte at hefte for den religigse side
af verket, hvoraf det meste blev publiceret under overskriften »Christelige
Taler«.

Dette paradoks mellem Kierkegaards insisteren pa sandhedens forankring i
subjektet og hans exceptionelle brug af pseudonymer forklares i Michael Juul
Therkelsens artikel »Forfgrelse, bedrag og erkendelse hos Sgren Kierkegaard«
pé to mader. P4 den ene side reprasenterede pseudonymerne de aspekter af
Kierkegaards tilverelse, som ikke levede op til hans kristne idealer. I Syns-
punktet for min Forfatter-Virksomhed, som var hans redeggrelse for hensigten
med forfatterskabet og skrevet ved dets afslutning, ggr han det klart, at han er
en religigs forfatter, og at hans vigtigste tema har varet det »at blive Chri-
sten«. Eftersom flertallet af hovedveaerkerne fra 1840°rne ikke i udpraeget grad
ses at vare skrevet af en, for hvem »Christendommens Sag i Sandhed ligger
paa Sinde«, som det hedder, métte forfatteren dekke sig bag de mange andre
identiteter som ‘sejrende eneboer’, ‘arvigen kgbenhavner’, ‘munter bogbin-
der’, ‘tavs bror’, ‘himmelstormer’ eller det modsatte. For det andet peger pseu-
donymerne pa en vigtig funktion ved Kierkegaards @stetiske forfatterskab. De
@stetiske skrifter skulle forfgre leserne, bedrage dem ind i kristendommen,
eller i alt fald ind i selverkendelsen, saledes som Johannes forestiller sig, at det
sker med Cordelia i Enten-Eller. Kirkegaards @stetik var et led i hans litterere
majeutik; for at undgé at meddele sig direkte og myndigt til leeserne, lod han



sine pseudonymer forsgge at lokke leserne til selv at finde troens eller erken-
delsens vej.

Kierkegaards forhold til det @stetiske er i gvrigt det varmeste emne inden
for Kierkegaardforskningen i disse &r. Joakim Garff, hvis afhandling fra 1995,
Den Spvnlgse, er en af Kierkegaardcenterets mest spektakulare udgivelser
hidtil, legger sig metodisk i forleengelse af dekonstruktionen og dens fokuse-
ring pa teksternes retorik og fiktionalitet og tilfgjer yderligere interessen for
@stetikeren som figur.

Tre af artiklerne 1 dette nummer af K&K orienterer sig i en tilsvarende ret-
ning. I Bo Kampmann Walthers artikel »Gysets vaeven. Et essay om Frygt og
Beven«, analyseres Frygt og Beeven ud fra flere forskellige retoriske synsvink-
ler. Form og indhold kan vises at spejle hinanden, nér den temporale syntaks
gentager kadencen i Abrahams prgvelser, og teksten bade fremviser og paro-
dierer en reekke af de treek, der i overensstemmelse med Longinus’ klassiske
teori om det sublime karakteriserede hgj stil. Kierkegaards l&sning af Mose-
bogen tog sig fremmedartet ud midt i den Kgbenhavnske guldalder, men den
14 i klar forleengelse af Middelalderens tradition for Bibeleksegese, hvor alle
tekster leeses pa forskellige niveauer; det er vasentligt at ggre sig klart, at
Kierkegaards Abraham-figur hverken skal leeses bogstaveligt eller allegorisk,
men derimod moralsk. Omvendt mener Derrida 1 essayet »Donner la mort«, at
Kierkegaards tekst cr et angreb p& moralen bdde i form af Kants moralske im-
perativ og Hegels szdelighedsbegreber, fordi Abrahams offergave til Gud
unddrager sig den sociale gavegkonomi.

Jacob Bgggild peger i »Chiasmens kors: korsets chiasmer - om en kierke-
gaardsk tankefigur« pd en enkelt retorisk figur, chiasmen, som Kierkegaard
anvender til at udtrykke sine mange sével indholdsmassige som formelle om-
vendinger. Chiasmen kan bade veere en syntaktisk og en metaforisk inversion.
Den spiller en betydelig rolle bade for Kierkegaards majeutiske meddelelses-
strategi og for forholdet mellem to af Kierkegaards pseudonymer, Climacus
og Anti-Climacus og deres stadige kredsen om forstielsen af det kristne para-
doks. Dette paradoks, at Gud blev til menneske, er et kors for fornuften. Den
troende, som forsgger at forstd paradokset, befinder sig ved en korsvej og ma
korsfaste sin tanke for at bevare troen. Jacob Bgggild mener, at alle disse kors
og paradokser repraesenteres i teksten som chiastiske figurer. Kierkegaards
majeutik, som Juul Therkelsen principielt knytter til de ®stetiske skrifter, for-
bindes af Bgggild snevrere med den svimle fglelse, som de chiastiske vendin-
ger i teksten hensatter leeseren i. Hos Kierkegaard gar paradoks og majeutik
sdledes hand i hand.

Nummerets fgrste artikel, Isak Winkel Holms »Hvordan lese Kierkegaard
@stetisk? Kierkegaard mellem klassicistisk @stetik og kunstfysiologi«, tager
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udgangspunkt i den aktuelle interesse for Kierkegaards astetik, men peger
ogsé pa en vis uklarhed i bestemmelsen af, hvor Kierkegaards @stetik egentlig
skal opsgges: drejer sagen sig om @stetikken som livsform, som poetikteori
eller som skrivemade. De to fgrste muligheder frembyder sarlige vanskelig-
heder, dels fordi Kierkegaard selv med stigende intensitet tog afstand fra den
@stetiske tilvaerelsesmodel, dels fordi hans egen brug af @stetikbegrebet er
uoverskuelig.

I analyser af Kierkegaards @stetikbegreb skelner man szdvanligvis mellem
gestalt og genese, mellem kunsten som ydre form eller indpakning, og kunsten
som indre struktur eller symptom. Isak Winkel Holm mener imidlertid, at
Kierkegaard abner et tredje felt herimellem, som han kalder ‘den @stetiske er-
faring’, og som udggr Kierkegaards egentlige bidrag til @stetikteorien. Inspire-
ret af Heibergs @stetik indfgrte Kierkegaard en skelnen mellem to forskellige
typer @stetiske gestalter; pa den ene side lyrik og epik, som han kalder opera,
og som pa én gang er gestalt og genealogi, pd den anden side dramaet. Hvor
operaen er en processuel komposition, er dramaet en statisk demonstration;
hvor operaen forteller om noget usynligt, der synligggr dramaet alt. Overgan-
gen mellem disse to kunstformer iscenesatter kunstens tilblivelse i inspiratio-
nen.

Gennem en detaljeret analyse af to dkandebilleder fra henholdsvis Forfg-
rerens Dagbog og Papirerne viser Isak Winkel Holm, hvordan Kierkegaard
bruger billedet af kanden som metafor for sin teori om den @stetiske erfaring.
Akanden hviler som et autonomt kunstvzrk pa vandspejlet, men i virkelighe-
den springer den frem pa en rod, der reekker dybt ned i det usynliges mgrke, pa
samme made som kunstveerket springer frem af inspirationens kaos. I Papi-
rerne reprasenterer roden arvesynden, 1 Forfgrerens Dagbog repraesenterer
den inspirationen, og denne sammentletning af arvesyndens og inspirationens
figurer er afggrende for Kierkegaards teori om den a@stetiske erfaring.

Uden for temaet stir Thomas Christensens artikel »@dipus’ skyld — eller
findes det ubevidste7«, som tager diskussionen om forholdet mellem Sofokles’
tragedie og psykoanalysens teori om @dipuskomplekset op endnu engang ud
fra den antagelse, at tekst og teori péa en frugtbar made fortolker hinanden, og
under inddragelse af en razkke nyere behandlinger af emnet.

Nummeret afslutter med tre anmeldelser. Jacob Bgggild skriver om Jgrgen
Bonde Jensens essaysamling Jeg er kun en Digter. Om Sgren Kierkegaard
som skribent, Lilian Munk Rosing anmelder Ole Andkjar Olsen og Simo Kgp-
pes Psykoanalysen efter Freud, og Dan Ringgaard diskuterer Thomas Breds-
dorffs Med andre ord. Om Henrik Nordbrandts poetiske sprog.

Red.
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