Roland Barthes

Den gamleretorik
Handbog

Det fglgende er en gennemskrivning af noter fra et seminar afholdt p& Ecole
Pratique des Hautes Etudes 1964-65. Seminarets udgangspunkt — eller hori-
sont —var, somaltid, den moderne tekst, dvs.: den tekst der ikke findes endnu.
En made at nagme sig denne nye tekst pa kunne vagre at undersgge hvorfra,
og i modsadning til hvad, den forsgger at finde sig selv, altsd at konfrontere
skriftens nye semiotik med det littereare sprogs gamle praksis, dén der i ar-
hundreder blev kaldt Retorik. Deraf ideen om et seminar om den gamle Reto-
rik: gammel vil ikke sige at der i dag skulle findes en ny Retorik; gammel re-
torik star snarerei modsaaning til dette ny som maske endnu ikke er fuldbyr-
det: verden er forblaffende fuld af gammel Retorik.

Disse arbejdsnotater ville aldrig veare blevet udgivet, hvis der fandtes en
bog, en manual, en eller anden huskeliste som gav en kronologisk og systema-
tisk oversigt over den antikke og klassiske Retorik. Uheldigvis findes der, s3
vidt jeg ved, ikke noget i den retning (i hvert fald ikke pa fransk). Jeg har der-
for vazet nadt til selv at opbygge denne viden, og det er resultatet af denne
personlige propasdeutik der her fremlaggges: her er den oversigt jeg skulle
have gnsket forela fiks og faardig, da jeg begyndte at fundere over Retorikkens
dad. Dvs. et elementaat system af informationer, en farste indevning af et vist
antal begreber og klassifikationer, ikke andet — hvilket ikke betyder at jeg ikke
temmelig ofte i lgbet af dette arbejde er blevet grebet af beundring og begej-
string over dette gamle retoriske system, over dets kraft og subtilitet, over hvor
moder ne mange af dets laaresagtninger er.

Desvaare kan jeg (af praktiske grunde) ikke laangere verificere henvisnin-
gernei denne laarde tekst: jeg har delvist méattet skrive handbogen efter hu-
kommelsen. Min undskyldning er, at det drejer sig om temmelig banal viden:
Vel er Retorikken ikke saarlig kendt, men man behgver ikke veare laard for at
laere den at kende; enhver vil med andre ord let kunne finde frem til de biblio-
grafiske referencer sommangler. Det som her er samlet (af og til maske endda
i form af ufrivillige citater) stammer i det store og hele fra: 1. nogle retorik-
afhandlinger fra Antikken og Klassicismen, 2. de videnskabelige introduktio-
ner til bindene i Guillaume Budé-serien, 3. to grundbgger, nemlig Curtius' og

K&K 84 (1997), 21-87 21



Baldwins, 4. nogle specialartikler, isear hvad angar middelalderen, 5. nogle
handbeger, bl.a. Dictionnaire de Rhétorique af Morier, Histoire de la langue
francaise af F. Brunot, og R. Brays La formation de la doctrine classique en
France, 6. ufuldstaandige og tilfaddige lasninger i beslasgtede stofomr ader
(Kojéve, Jaeger).

0.1 DE RETORISKE PRAKSISSER

Den retorik det kommer til at dreje sig om her, er det metasprog (hvis objekt-
sprog var »diskursen«) som herskede i Vesten fra det femte arhundrede f.Kr.
til det nittende &rhundrede e.Kr. Vi vil ikke beskagtige os med erfaringerne fra
fjernere lande (Indien, Islam), og for selve Vestens vedkommende vil vi holde
ostil Athen, Rom og Frankrig. Dette metasprog (denne diskurs om diskursen)
omfattede forskellige praksisser som blev beskrevet samtidigt eller efter hin-
anden, alt afhaangigt af »Retorikkens« forskellige epoker:

1. En teknik, dvs. en »kunst«, i ordets klassiske betydning: overtalelsens
kunst, en samling regler, opskrifter pa hvordan man overbeviser en talestilhg-
rere (0g, senere, et vaaks lassere), ogsd selv om det man skal overbevise dem
om er »forkert«.

2. Enlaze: den retoriske kunst, som farst blev formidlet personligt (en retor
og hans disciple, hans klienter), blev hurtigt optaget i undervisningsinstitu-
tionerne; i skolerne udgjorde den grundstammen i det man i dag ville kalde
gymnasium og hgjere uddannel se; den blev omformet til eksamensstof (avel-
ser, lektier, prover).

3. Envidenskab, eller i hvert fald en proto-videnskab, dvs.: a) et selvstan-
digt undersagel sesomréde som afgramser visse homogene faanomener, nemlig
de sproglige »effekter«; b) en klassificering af disse faanomener (hvis mest
kendte resultat er listen over de retoriske »figurer«); c) en »operation« i hjelm-
dev' sk forstand, dvs. et metasprog, samlingen af retorikafhandlinger, hvis stof
—eller indhold — er et objektsprog (det argumentative sprog og det »figure-
rede« sprog).

4. En moral: retorikken er et system af »regler« og, som sddant, gennemsy-
ret af dette ords tvetydighed: den er pa én gang en opskriftsamling, beregnet til
praktiske formdl, og en Kodeks, en samling moralforskrifter hvisrolle det er at
overvége (dvs. tillade og begramse) det passionerede sprogs »afvigel ser«.

5. En social praksis: Retorikken er et privilegium (fordi man ma betale for
a erhverve den), en teknik hvormed de herskende klasser sikrer sig g endoms-
retten til sproget. Eftersom sprog er magt, fastsatte man selektive regler for
hvem der skulle have del i denne magt ved at gare den til pseudo-videnskab,
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lukke den for »dem der ikke kan tale«, gare oplazingen dyr: retorikken som
opstod for 2500 &r siden i forbindelse med juridiske tvister om ejendomsret,
udtemmes og der i skolernes »retorik«-klasser, den borgerlige kulturs ind-
vielsesritual.

6. En ludisk praksis. Eftersom alle disse praksisser dannede et frygtindgy-
dende institutionelt system (et »repressivt« system, som man siger i dag), er
det ikke sa underligt at retorikken blev gjort til grin, at der udviklede sig en
»30rt« retorik (mistanker, foragt, ironier): lege, parodier, erotiske eller obskane
allusioner,? skolevitser, en hel studentikos praksis (som for gvrigt endnu ikke
er udforsket og konstitueret som kulturel kode).

0.2 DET RETORISKE IMPERIUM

Alle disse praksisser vidner om retorikkens omfang — og alligevel er retorik-
ken aldrig blevet ordentligt ssmmenfattet, aldrig blevet fortolket historisk. Det
skyldes maske (bortset fra det tabu der hviler over sproget) at retorikken, i
kraft af sine dimensioner, i kraft af sin varighed, spraanger selve rammerne for
historisk videnskab og refleksion og naamest stiller spergsmalstegn ved histo-
rien selv, i hvert fald ved historie sddan som vi plejer at forsta den, héndtere
den, og at retorikken, dette veritable imperium, som er mere omfattende og
mere sejlivet end noget politisk imperium, tvinger ostil at forestille os, hvad
man i andre sasmmenhaange ville have omtalt som monumentalhistorie; viden-
skabens foragt for retorikken kunne, set fra dette synspunkt, vaare beslaggtet
med den almindeligt udbredte vaggring ved at anerkende det mangfoldige, det
overdeterminerede. Taak blot pa at retorikken — uanset alle systemetsinterne
variationer — har hersket i Vesteni to og et halvt artusinde, fra Gorgiastil Na-
poleon I11; teank paalt hvad den, urokkelig, uforstyrrelig og neamest udedelig,
har set opstd, glide forbi, forsvinde, uden selv at lade sig bevasge og uden selv
a andres. det athenske demokrati, de aagyptiske kongedgmmer, den romerske
Republik, det romerske Imperium, folkevandringerne, feudalismen, Renass-
sancen, monarkiet, Revolutionen; den har fordgjet regimer, religioner, civili-
sationer; siden Renasssancen har den vaaret dgende, men den har brugt tre ar-
hundreder pa at dg; og alligevel er det ikke sikkert at den faktisk er ded. Re-
torikken er indgangen til, hvad man kunne kalde en over-civilisation, hele det
historiske og geografiske Vestens civilisation: den var (sammen med gramma-
tikken som opstod senere) den eneste praksis hvorigennem vores samfund er-
kendte sproget, erkendte dets suveramitet (kurosis, som Gorgias siger) der og-
S4, socialt set, var en »seigneurialitet«; den klassificering som retorikken pé
tvang sproget er det eneste som virkeligt er fadles for alle de indbyrdes for-
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skellige epoker op gennem det historiske forlgb, som om der, haevet over ind-
holdenes ideologier og over historiens direkte bestemmel ser, fandtes en for-
mens ideologi, som om der — hvad Durkheim og Mauss anede, og L évi-
Strauss bekradtede — fandtes en taxonomisk identitet for hvert samfund, en
socio-logik, i hvis navn det er muligt at definere en anden historie, en anden
samfundsmasssighed, uden at annullere dem man finder pa andre niveauer.

0.3 REJSEN OG NETVARKET

Dette store territorium vil vi nu gennemsage (i ordets |@se og hastige betyd-
ning) pato méder: diakront og systematisk. Der kan naturligvis ikke vaare tale
om at rekonstruere retorikkens historie; vi ngjes med at isolere nogle vigtige
momenter, vi gennemlgber Retorikkens to tusinde & og standser undervejs
ved nogle f& stoppesteder der kommer til at fungere som en slags »dage« pa
vores rejse (disse »dage« kan vaae af meget forskellig laangde). | denne lange
diakroni bliver der i at syv momenter, syv »dage« hvis betydning farst og
fremmest er af didaktisk karakter. Derefter sammenfgjer vi retorernes forskel-
lige klassificeringer og danner ét enkelt netvaak, en dags artefakt som satter
osi stand til at anskue den retoriske kunst som en subtilt indrettet maskine,
som et »trae< af operationer, et »program« bestemt til at producere diskurs.

A. REJSEN
A.1 RETORIKKENS F@DSEL

A.1.1 Retorik og gendom

Retorikken udspringer (som metasprog) af ejendomstvister. Omkring 485 f.
Kr. organiserede de to tyranner Gelon og Hieron deportationer pa Sicilien, de
flyttede befolkningen og foretog ekspropriationer for at befolke Syrakus og
skaffe jordlodder til deres lejesoldater; efter at de var blevet styrtet ved en
demokratisk opstand, og man ville vende tilbage til ante quo, kom det til utal-
lige retssager, fordi ejendomsforholdene var blevet uigennemskuelige. Disse
retssager var af en ny type: store folkejuryer blev indkaldt, og for at overtale
dem métte man vaare »veltalende«. Denne veltalenhed, som var bade demo-
kratisk og demagogisk, bade politisk (deliberativ som man senere kaldte det)
og juridisk, blev hurtigt etableret som undervisningsfag. Den nye disciplins
farste lagere var Empedokles fra Agrigent, hans elev Korax fra Syrakus (den
farste som tog sig betalt for sine forelaesninger) og Tisias. Undervisningen
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spredte sig hurtigt til Attika (efter perserkrigene), takket vaae handel smaand
som farte retssager samtidigt i Syrakus og Athen: allerede framidten af det
femte &rhundrede er retorikken, til dels, atheniensisk.

A.1.2 En storsyntagmatik

Denne proto-retorik, denne korax’ ske retorik, hvad er det for noget? En retorik
om syntagmet, diskursen, ikke om enkeltelementer, ikke om figurer. Det er
Korax, der inddeler oratio i de fem store dele som i &rhundreder fremover
kommer til at udgere selve den oratoriske tales »grundplan«: 1) indledning, 2)
fortadling eller handling (fremstilling af haandelserne), 3) argumentation eller
bevis, 4) digression, 5) epilog. Som det fremgér, bevarede denne plan sin
grundstruktur, daden blev overfart fraretstalen til den laarde afhandling: en
introduktion, et afsnit med bevisfarelse, en konklusion. Denne farste retorik
er, kort sagt, en storsyntagmatik.

A.1.3 Den fordtillede tale

Det er ganske morsomt at konstatere, at talens kunst oprindeligt var knyttet til
gendomskrav, som om sproget, som genstand for transformation, som betin-
gelse for praksis, blev bestemt, ikke gennem subtil ideologisk formidling (s&
ledes som det kan have vaare tilfaddet med s3 mange andre kunstformer), men
af den mest rd samfundsmaessighed, sdledes som denne traeder fremi jord-
besiddel sens fundamental e brutalitet: man begyndte — hos os — at reflektere
over sproget for at forsvare sit jordegods. Det var socia konflikt der dannede
baggrunden for det farste udkast til en teori om forstillet tale (som er noget
andet end fiktiv tale, poeternes tale: dengang var poesi den eneste form for
litteratur, prosa opnaede farst denne status pa et senere tidspunkt).

A.2 GORGIAS, ELLER PROSAEN SOM LITTERATUR

Gorgias fra Leontium (i dag Lentini, nord for Syrakus) kom til Atheni 427,
han var Thukydids laaer, han er Sokrates' sofistiske modpart i dialogen Gor-
gias.

A.2.1 Prosaens kodificering

Gorgias' rolle (for 0s) er at have indordnet prosaen under den retoriske kode
og dermed at have ophgjet den til laard diskurs, asstetisk objekt, »suverant
sproge, »litteraturens« forgeanger. Hvordan? Begravel sestalerne (trenodierne),
som oprindeligt var pa vers, gar over til at blive udarbejdet pa prosa, stats-
maandene far ansvaret for dem; de bliver, om ikke skrevet ned (i ordets mo-
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derne betydning), sd dog memoreret, dvs. i en vis forstand fikseret; pa denne
made opstar der en tredje genre (ved siden af den juridiske og den delibera-
tive), nemlig den epideiktiske: dette er gennembruddet for den dekorative pro-
sa, for skue-prosaen. | overgangen fraverstil prosa gér metrum og musik tabt.
Gorgias kraever at man erstatter disse trask med prosaens egen iboende kode
(selv om denne kode er 1ant fra poesien): ord med samme klang, sagningssym-
metri, metaforer, allitterationer, underbygning af antiteser ved hjadp af asso-
nanser.

A.2.2 Begyndelsen til elocutio

Hvorfor er Gorgias et af stoppestederne pavores rejse? | en fuldt udfoldet re-
torik (Quintilians f.eks.) er der, groft sagt, to poler: en syntagmatisk pol: det er
organiseringen af diskursens dele, taxis eller dispositio; og en paradigmatisk
pol: det er de retoriske »figurer«, lexis eller elocutio. Som vi 3, lancerede Ko-
rax en rent syntagmatisk retorik. Ved at kraeve at man bearbejder »figurerne«
giver Gorgias retorikken et paradigmatisk perspektiv: han 8bner prosaen mod
retorikken, og retorikken mod »stilistikken.

A.3 PLATON

De af Platons dialoger som direkte handler om Retorik er: Gorgias og Phai-
dros.

A.3.1 Deto retorikker

Platon beskadtiger sig med to slags retorik, den ene er dérlig, den anden god.
I. Den faktiske retorik er logografi, en aktivitet som bestér i at skrivetaler, en
hvilken som helst slagstaler (det drejer sig ikke laangere kun om juridisk reto-
rik; begrebsudvidelsen er vigtig); malet er sandsynlighed, illusion; dette er
retorernes, skolernes, Gorgias', Sofisternes retorik. 1. Den sande retorik, det
er den filosofiske retorik, eller endog den dialektiske retorik; dens mal er sand-
hed; Platon kalder den for psychagogi (sjad enes opdragel se gennem tale). —
M odsagtningen mellem god og darlig retorik, mellem platonisk og sofistisk
retorik, er en del af et sterre paradigme: pa den ene side smiger, servilitet,
falskhed; pa den anden side strenghed, afvisning af enhver form for imgde-
kommenhed; pa den ene side empirierne og rutinerne, pa den anden kunsterne:
lystens teknikker er foragtelige forfalskninger af det Godes kunster: retorik er
en forfalskning af retsplejen, sofistik en forfalskning af lovgivningen, koge-
kunst en forfalskning af |asgevidenskaben, paklaadning en forfalskning af gym-
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nastikken: retorikken (logografernes, retorernes, sofisternes retorik) er med
andre ord ikke en kunst.

A.3.2 Den erotiserede retorik

Den sande retorik er en psychagogi; den forudsadter total, upartisk, almen vi-
den (dette bliver senere et topos hos Cicero og Quintilian, men her udvandes
begrebet: der kraeves bare »amendannelse« af taleren). Maet med denne
»Synoptiske« viden er at opna overensstemmelse eller interaktion mellem sjze
lens og talens former. Den platoniske retorik afviser skriften og strader efter
den personlige samtale, adhominatio; talens grundlasggende modus er dialo-
gen mellem en lager og en elev forenet i inspireret kaalighed. At teanke i fed-
lesskab kunne vaae dial ektikkens motto. Retorikken er en kaerlighedsdial og.

A.3.3 Opdelingen, maa ket

Dialektikerne (de der lever denne erotiserede retorik) har to, indbyrdes for-
bundne, fremgangsméader: pa den ene side en samlende bevasgel se, en opstig-
ning mod en sidste, ikke-betinget term (Sokrates sadter Lysiastil vagysi Phai-
dros ved at definere kearligheden i dens totalitet); pa den anden side en nedad-
gadende bevaagel se, en opdeling af helheden ud fra dens naturlige artikul atio-
ner, dens former, indtil man ndr frem til en udelelig form. Denne »nedstig-
ning« foregdr trinvis: p hver etape, pa hvert trin, er der to termer til rédighed;
man ma vadge den ene frem for den anden for at kunne genoptage nedstignin-
gen og n&frem til en ny binaritet, hvorframan sdiigen gér videre; eksempelvis
defineres en sofist pa denne fremadskridende made:

jagt palanddyr

vilddyr tamdyr
(mennesker)

medvold  med overtalelse

offentligt privat

med gaver  for vinding

/N

til livets ophold: ~ for penge:
Smigrere Sofister
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Denne opdelende retorik — som stér i modsagining til Aristoteles’ syllogistiske
retorik —minder meget om et kybernetisk, digitalt program: hvert valg bestem-
mer det efterf@lgende alternativ; eller teank pa sprogets paradigmatiske struk-
tur, hvor binariteterne omfatter en magrket og en umaaket term: hos Platon er
det den magkede term, der sadtter det binaare spil | gang igen. Men hvor kom-
mer maaket fra? Her mader vi igen Platons erotiserede retorik: i den platoni-
ske dialog er det modpartens (elevens) samtykke, som garanterer maarket. Pla-
tonsretorik forudsedter, at der er to samtalepartnere, og at den ene samtykker:
dette er bevaggel sens betingelse. Alle de sma udtryk for enighed vi mader i
Platons dialoger, og hvis tabelighed og dbenlyse banalitet vi ofte ler ad (hvis
de daikke keder 0s), er altsai virkeligheden strukturelle »maarker«, retoriske
handlinger.

A.4 DEN ARISTOTELISKE RETORIK

A.4.1 Retorik og Poetik

Er ikke al retorik aristotelisk (bortset fra Platons)? Jovist: alle de didaktiske
elementer der indgér i de klassiske handbeger, stammer fra Aristoteles. Men et
system defineres ikke udelukkende pa grundlag af dets egne elementer, det
defineres ogsa, og isa, ud fra de modsagninger det indgér i. Aristoteles skrev
to afhandlinger, som drejer sig om diskursive forhold, og disse to afhandlinger
er indbyrdes forskellige: Techne rhetorike handler om hverdagens kommuni-
kation, om kunsten at tale offentligt; Techne poietike handler om kunsten at
fremkalde det imaginaae; i det farste tilfadde drejer det sig om at styre talens
bevagelse fraidétil idé; i det andet tilfadde om at styre vagkets beveggelse fra
billede til billede: dette er, for Aristoteles, to forskellige fremgangsméder, to
selvstaandige »technai«; og det er i virkeligheden modsagningen mellem disse
to systemer, det ene retorisk, det andet poetisk, som definerer den aristoteliske
retorik. Alle forfattere som kan akceptere denne modsagtning, sorterer under
den aristoteliske retorik; det er en retorik som ophgrer, ndr modsagtningen neu-
traliseres, nar Retorik og Poetik smelter sammen, nér retorikken bliver en poe-
tisk (»kreativ«) techne: dette sker pA Augustus' tid (med Ovid, Horats) og no-
get senere (Plutarch, Tacitus) — omend Quintilian fortsat praktiserer aristote-
lisk retorik. Retorikkens og Poetikkens fusion stadfaestes i middelalderens
sprogbrug, hvor de poetiske kunster er retoriske kunster, hvor de store retori-
kere er digtere. Denne fusion er af afgarende betydning, for med den opstar
selve begrebet om litteratur: i den aristoteliske retorik ligger hovedvasgten pa
reesonnementerne; elocutio (eller afdelingen for figurer) er kun en del af denne
retorik (en ubetydelig del hos Aristoteles selv); senere bliver det omvendt: re-
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torik drejer sig ikke langere om »bevisfarel sens« problemer, men om kompo-
sition og stil: litteratur (skriveakten i sin helhed) defineres som det vel skrevne.
Derfor mavi markere en etape pa vores rejse under fadlesbetegnel sen aristo-
telisk retorik, en etape som omfatter alle de retorikker der gér forud for den
poetiske totalisering. Den aristoteliske retoriks teori har vi fra Aristoteles selv,
dens praksis stammer fra Cicero, pasedagogikken fra Quintilian og dens for-
vandling (ved generalisering) fra Dionysios af Halicarnassos, Plutarch og den
anonyme forfatter til afhandlingen Om det Sublime.

A.4.2 Aristoteles Retorik

Aristoteles definerer retorikken som »kunsten at udvinde den rette maangde
overtalelse af et givet emne, eller som »evnen til at udtaake hvilke overta-
lelsesmidler der er til radighed i hver enkelt sag«. Hvad der maske er vigtigere
end disse definitioner, er det forhold, at retorikken er en techne (den er ikke en
empirisk praksis), det vil sige: et middel til at fremstille den dagsting somlige
s& godt kunne veare somikke vaare, den slags ting hvis &rsag er den der skaber
tingen, ikke tingen selv: der findes ingen techne for de naturlige eller de nad-
vendige ting: en tale er altsiingen af delene. — Aristoteles opfatter talen (ora-
tio) som en meddelelse og inddeler den efter informatikkens magnster. Bog | i
Retorikken er bogen om af senderen af meddel elsen, bogen om taleren: den
handler farst og fremmest om, hvordan argumenterne udtaankes, i det omfang
de afhaenger af taleren, og om hvordan han tilpasser sig publikum ved at vadge
en af de tre anerkendte talegenrer (den juridiske, den deliberative, den epi-
deiktiske). Bog Il er bogen om meddel el sens modtager, bogen om publikum:
her behandles falelserne (passionerne), og endnu en gang argumenterne, men
nu ud fra hvordan de modtages (og ikke, som tidligere, hvordan de udtaankes).
Bog I11 er bogen om meddelelsen selv: her behandleslexis eller elocutio, dvs.
»figurerne«, og taxis eller dispositio, dvs. organiseringen af talens dele.

A.4.3 Det sandsynlige

Aristoteles’ Retorik er frem for alt en retorik om bevisfarelse, om at reeson-
nere, om den omtrentlige syllogisme (enthymemet); det er en logik som med
vilje er forenklet, tilpasset »publikums« niveau, dvs. sund fornuft, den her-
skende mening. Overfart pa littereare frembringel ser (hvad der ikke var dens
oprindelige omrade) ville den vagre en publikumsasstetik snarere end en vaak-
aestetik. Det er derfor den, mutatis mutandis og under iagttagel se af alle nad-
vendige (historiske) forbehold, ville passe sa glimrende til vor tids massekultur
0g dens produkter, hvor jo netop den aristoteliske »sandsynlighed« hersker,
dvs. »hvad folk tror er muligt«. Hvor mange film, faljetoner, kommercielle
reportager kunne ikke bruge denne aristoteliske regel som motto: »Hellereen
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sandsynlig umulighed end en mulig usandsynlighed«: hellere fortadle publi-
kum hvad de tror er muligt, ogsa selv om det, videnskabeligt set, er umuligt,
end fortadle dem hvad der faktisk er muligt, hvis dette mulige forkastes af den
her skende menings kollektive censur. Det er selvsagt fristende at sadte denne
masseretorik i forbindelse med Aristoteles’ politik der, som bekendt, var en
politik om den gyldne middelvej, om et afbalanceret demokrati som, med ud-
gangspunkt i middelklassen, skulle patage sig at reducere modsagtningerne
mellem rig og fattig, mellem majoritet og minoritet; derfor en retorik baseret
pa sund fornuft, en retorik som frivilligt underkaster sig publikums »psyko-
logi«.

A.4.4 Ciceros Rhetorica

| det andet &rhundrede f.Kr. strammer grasske retorer til Rom; der oprettes re-
torikskoler; deinddelesi klasser efter elevernes alder; man dyrker to gvelser
her: suasoriae, en slags »overtalende« stile (isax i den deliberative genre) for
de mindste bern, og controversiae (den juridiske genre) for de lidt addre. Den
addste latinske afhandling er Rhetorica ad Herrenium, som snart tilskrives
Cornificius, snart Cicero: det gjorde man i det mindste i middelalderen, hvor
man ustandseligt kopierede denne manual som, sammen med Ciceros De in-
ventione, blev skrivekunstens grundbog. — Cicero er en taler, som taler om
talekunsten; deraf en vis pragmatisk bearbejdning af den aristoteliske teori (og
dermed, altsd, ikke noget egentlig nyt i forhold til denne teori). Ciceros Rhe-
torica omfatter: 1) Rhetorica ad Herrenium (forudsat at det er ham der har
skrevet den) som er en slags digest af den aristoteliske retorik; dog betragtes
klassificeringen af »spergsméalene« her som vigtigere end enthymem-teorien:
retorikken professionaliseres. Det er ogsa her teorien om de tre stilarter (lav,
hgj, middel) dukker op. 2) Deinventione oratoria: dette er et (ufuldstaendigt)
ungdomsvaak, en rent juridisk afhandling som isaa beskegtiger sig med
epicheirema, den udfoldede syllogisme hvori én eller begge praamisser efter-
felges af deres beviser: dette er det »gode argument«. 3) De oratore, et arbejde
som star hgjt i kurs helt frem til det nittende rhundrede (»et mestervaark af
sund sansk, »den rene og skaare fornuft«, »en frodig, aedel tanke«, »den mest
originale af ale retoriske afhandlinger«): det er som om Cicero har Platon i
tankerne, han moraliserer retorikken og fordemmer skolernes retorikundervis-
ning: dette er det dannede menneskes oprar mod specialiseringen; vaaket har
form af en dialog (Crassus, Antonius, Mucius Scaevola, Rufus, Cotta): det
definerer taleren (som ber besidde a mendannelse) og gennemgér Retorikkens
traditionelle dele (Inventio, Dispositio, Elocutio). 4) Brutus, talekunstens hi-
storiei Rom. 5) Orator, et idealbillede af Taleren; anden del er mere didaktisk
(den bliver senere udfarligt kommenteret af Petrus Ramus): her specificeres
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teorien om det oratoriske »numerus«, som genoptages af Quintilian. 6) Topica
er en digest af Aristoteles’ Topik, skrevet efter hukommelsen, i |gbet af otte
dage, pa en bad som bragte Cicero til Gragkenland efter Marcus Antonius’
magtovertagel se; det mest interessante, for os, er fremstillingen af quaestio’s
strukturelle netvaak (cf. B.1.25 i det falgende). 7) Partitiones: en samling
spergsmal og svar i form af en dialog mellem Cicero og hans sgn; denne lille
héndbog er den terreste og mindst moraliserende af Ciceros afhandlinger (og,
falgelig, den jeg foretraskker): det er en samlet, elementaa fremstilling af reto-
rikken, en dags katekismus som pa udmaarket méde gennemgér hele den reto-
riske klassificering (dette er netop hvad partitio betyder: systematisk indde-

ling).

A.4.5 Den ciceronianske retorik

Falgende trask er karakteristiske for den ciceronianske retorik: a) angsten for
»system; Cicero skylder Aristoteles alt, men afintellektualiserer ham, han
kraaver, at teoretiseringen skal vaare gennemsyret af »smag«, »naturligheds;
hgjdepunktet i denne destrukturering nas med Augustins Rhetorica sacra (bog
IV i De Doctrina Christiana): en kristen taler ma ngdvendigvis veae velta-
lende, men behaver ikke laare sig bestemte regler: man skal bare vaare klar (det
er en dyd), laegge sterre vaegt pa sandhed end pa ord og vendinger, etc.: denne
retoriske pseudo-naturalisme er fortsat styrende for skolernes opfattel se af
hvad stil er; b) retorikkens nationalisering: Cicero forsgger at gare den ro-
mersk (dette er hensigten med Brutus), romanitas dukker op; c) den mytiske
sammensvaa gelse mellem professionel empirisme (Cicero er en advokat som
er blevet opslugt af det politiske liv) og pakaldelsen af den hgje kultur; denne
sammensvaggelse er bestemt til en strlende fremtid: politikken pyntes med
kultur; d) stilens opprioritering: den ciceronianske retorik indvarsler udvidel-
sen af elocutio.

A.4.6 Quintilians vaak

Der er en visnydelse ved at laese Quintilian: han er en god lagrer, ikke for om-
staendelig, ikke for moraliserende; som andstype er han pa én gang klassifi-
cerende og sensitiv (en kombination som altid forblaffer folk); man kunne
give ham den gravskrift, som M.Teste drgmte om selv at f& Transiit classi-
ficando. Han var officiel retor, statsligt udnaevnt; hansry var stort i samtiden,
blev noget svakket efter hans ded, men voksede sd igen fra det fjerde arhund-
rede; Luther foretraskker ham frem for alle andre; Erasmus, Bayle, La Fon-
taine, Racine, Rollin sadter ham meget hgjt. De institutione oratoria beskriver
i tolv begger tal erens uddannel se fra barndommen og fremefter: det er en sam-
let plan for paadagogisk opdragelse (det er hvad institutio betyder). Bog |
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handler om den farste undervisning (hos grammatikeren, senere hos retoren);
bog 11 definerer retorikken, dens nytte; bagerne 11 til VII handler om Inventio
og Dispositio; bagerne V111 til X om Elocutio (bog X giver praktiske r&d om
»at skrive); bog X1 handler om retorikkens mindre betydningsfulde dele: Ac-
tio (talens udferelse) og Memoria; bog XI1 beskriver hvilke moralske kvalite-
ter taleren mé besidde og understreger ngdvendigheden af almendannel se.

A.4.7 Den retoriske skolering

Uddannelsen har tre faser (i dagens Frankrig ville vi sige tre »cycles«): 1. den
farste sprogindleaing: ammer, slaver og paedagoger ma ikke have talefejl
(Chrysippos kraevede, at ammerne skulle vaare oplaat i filosofi); foraddrene
ber vaare sa veluddannede som muligt; man ma begynde med graesk, derefter
laare at laese og skrive; ikke da eleverne; 2. hos grammaticus’ en (ordet omfat-
ter mere end vores »grammatiklazer«: det er, om man vil, en doktor i gram-
matik); formentlig begynder bernene at ga hos ham frade er 7 & gamle; de
harer forelaesninger om poesi og laeser hgjt (lectio); de skriver stil (genfor-
tedler fabler, parafraserer digte, udfolder maximer), de bliver undervist af en
skuespiller (livfuld recitation); 3. hos rhetor’ en; man ma begynde sa hurtigt
som muligt med retorikken, formentlig i 14-arsalderen, i puberteten; lareren
ma uopherligt anstrenge sig for at give gode eksempler (men eleverne maikke
rejse sig og klappe); de to vigtigste gvelser er: a) narrationes, resuméer og
analyser af narrative argumenter og historiske begivenheder, enkle lovtaler,
sammenligninger, udfoldelser af loci communes (teser), tale efter forlaag (pre-
formata materia); b) declamationes, eller taler om hypotetiske sager; dette er,
om man vil, en gvelsei fiktiv rationalitet (med declamatio er vi, med andre
ord, allerede ganske tedt pa det litteraare vaark). Man ser hvordan denne pasda-
gogik heletiden tvinger talen: den omringes, drives ud af elevens krop, som
om der var en medfadt modstand mod at tale, og man derfor behgver en hel
teknik, en hel uddannelsefor at blivei stand til at bryde tavsheden, og som om
denne, endeligt indlaarte, endeligt erobrede, tale markerer, at man har en god
»0bjekt-relation« til verden, at man bemestrer verden, de andre, pd en god m&
de.

A.4.8 At skrive

Under behandlingen af troper og figurer (bagerne V111 til X) etablerer Quin-
tilian en farste teori om »at skrive«. Bog X henvender sig til den somvil skri-
ve. Hvordan opndr man »velfunderet lethed« (firma facilitas), dvs. hvordan
besejrer man den medf adte goldhed, rasdslen for den hvide side (facilitas), og
hvordan f& man, p& den anden side, sagt noget, uden at lade sig rive med af
snak, skvalder, orddiarré (firma)? Quintilian skitserer en skribentens propae
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deutik: man ma lasse og skrive meget, efterligne forbilleder (lave pasticher),
hele tiden korrigere, men farst ndr det har »hvilet« lidt, vide hvordan man slut-
ter af. Quintilian bemagrker at handen er langsom, »tanken« og skriften har to
forskellige hastigheder (dette er et surrealistisk problem: hvordan opndr man
en skrift som er lige sa hurtig ... som skriften selv?); men handens langsomhed
er en fordel: man skal ikke diktere, skriften maforblive knyttet ikke til stem-
men, men til hénden, til musklerne: man ma finde sig til rette med héndens
langsomhed: ingen hurtig kladde.

A.4.9 Den generaliserederetorik

Den aristoteliske retoriks sidste fase: opla@sning via synkretisme: Retorikken
opherer med at stdi modsaning til Poetikken og kommer i stedet til at daekke
noget mere omfattende, noget vi i dag ville kalde »Litteratur«; retorikken er
ikke laengere et blot og bart undervisningsfag, den bliver en kunst (i ordets
moderne betydning); franu af er den pa én gang en teori om at skrive og en
samling litteraare former. Man kan beskrive denne overgang i fem punkter: 1.
| middelalderen citeres Ovid ofte for at have haevdet, at poesien er beslagytet
med talekunsten; dette slasgtskab understreges ligeledes af Horatsi Ars Poe-
tica, hvori der er en del retorisk stof (teorien om stilarterne); 2. Dionysios af
Halicarnassos, graker, Augustus samtidige, forkaster i sin De compositione
verborum den aristoteliske retoriks vigtigste element (enthymematikken) og
beskadtiger sig i stedet udel ukkende med et nyt moment: saetningsbevaggelsen;
pa denne méde opstar der et selvstaandigt begreb om stil: stilen begrundes ikke
langere logisk (subjekt far praedikat, substans far akcidens), ordstillingen er
variabel, udelukkende styret af rytmiske valgrer; 3. | Plutarchs Moralia findes
der et lille skrift »Quomodo adulescens poetas audire debeat« (hvordan unge
mennesker ber |aese digterne) som grundlamggende moraliserer den litteraare
aestetik; platonikeren Plutarch forsager at ophaave Platons bandlysning af dig-
terne; hvordan? netop ved at sammenkaade Poetik og Retorik; med retorikkens
hjadp bliver det muligt at »skille« den imiterede handling (som ofte er dadel-
vaadig) fraden (ofte beundringsvaardige) kunst som imiterer den; i det gjeblik
man kan laese digterne asstetisk, kan man leese dem moralsk; 4. Om det Su-
blime (Peri Hypsous) er en anonym afhandling fra det ferste arhundrede e.Kr.
(fejlagtigt tilskrevet Longinus, oversat af Boileau): det er en slags »transcen-
dental « Retorik; sublimitas, det ophgjede, er, nar det kommer til stykket, stil-
ens »hgjde; det er stilen selv (som i udtrykket »at have stil«); det er litterari-
teten som her forsvaresi et ophedet, inspireret tonefald: »kreativitets«-myten
begynder at gare sig gaddende; 5. | Dialogus de oratoribus (hvis sgthed af og
til betvivles) giver Tacitus en politisk begrundelse for at veltalenheden er for-
faldet: arsagen er ikke tidens »déarlige smag«, men Domitians tyranni som

33



kreever tavshed p& Forum og som tvinger poesien til at blive en uengageret
kunstart; derfor flygter veltalenheden til »Litteraturen«, gennemtraanger og
definerer den (eloquentia kommer franu af til at betyde litteratur).

A.5 NEO-RETORIKKEN

A5.1. En litterag aestetik

Neo-retorik eller den anden sofistik kaldes den litterazre aestetik (Retorik, Poe-
tik og Kritik) som herskede i den forenede graesk-romerske verden fra det an-
det til det fjerde &rhundrede e.Kr. Det er en periode med fred, handel, sam-
kvem, en gunstig tid for overflodsamfundene, specielt i Mellemgsten. Neo-
retorikken var grundlagggende gkumenisk: Augustini det latinske Afrika, hed-
ningen Libanius, Gregor af Nazianz i det gstlige Grakenland, alle havde de
leat de samme figurer. Dette litterare imperium hviler pa et dobbelt grundlag:
1) sofistikken: de lille-asiatiske oratorer, som er politisk uafhaangige og mener
at de efterligner Sofisterne (Gorgias), vil genindfare betegnel sen sofist renset
for nedsagttende konnotationer; disse oratorer som dyrker den rene pomp og
pragt, str meget hgjt i kurs; 2) retorikken: den omfatter alt, stér ikke laangere
i modsadning til naboomrader, opsuger hele sproget; den er ikke laangere en
(salig) techne, men en almen kultur, og mere endnu: et nationalt undervis-
ningsfag (inden for Lille-Asiens skolesystem); en sophistes er en skoleforstan-
der, udnaernt af kejseren eller af en by; en rhetor er en af de lazrere som skole-
forstanderen er chef for. Fradenne kollektive institution er der ikke et eneste
navn man kan naevne: der er en uendelighed af forfattere, en hel bevaggelse
som vi kun kender via Sofisternes Liv af Philostratos. Hvad bestar denne
sprogundervisning af ? endnu en gang ma man skelne mellem syntagmatisk
retorik (delene) og paradigmatisk retorik (figurerne).

A.5.2 Declamatio, ekphrasis

Pa det syntagmatiske plan er der én bestemt gvelse som star i centrum: de-
clamatio (melete): regelstyret improvisation over opgivet emne; for eksempel:
Xenofon naggter at leve videre efter Sokrates' ded; kretenserne haevder, de er
i besiddelse af Zeus' grav; en mand forelsker sig i en statue, etc. Pagrund af
improvisationen skydes delenes organisering (dispositio) i baggrunden; efter-
som talens formdl ikke er at overbevise, men simpelthen at brillere, oplaser
den sigi en serie strélende tekststykker, laseligt sammenfgjet ud fraen rapso-
disk model. Det vigtigste af disse stykker (det stod meget hgjt i kurs) var de-
scriptio, eller ekphrasis. En ekphrasis er et antologisk fragment, som kan flyt-
tesfraéntaetil en anden: det er en regelstyret beskrivelse af steder, personer
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(oprindelsen til middelalderens topoi). Der opstar her et nyt syntagmatisk ele-
ment, stykket: mindre end talens traditionelle dele, men sterre end saaningen,
perioden; dette element (landskab, portrad) river sig |as fra den oratoriske (ju-
ridiske, politiske) tale og lader sig nemt integrere i fortadlinger, historier: end-
nu en gang »ader« retorikken sigind i det litteragre.

A.5.3 Atticisme/asianisme

P& det paradigmatiske plan medfarer neo-retorikken at »stilen« opprioriteres;
falgende forsiringer star meget hgjt i kurs: arkaismen, den hgjspaandte meta-
for, antitesen, den rytmiske clausula. Den barok-agtige stil fremkalder en
modbevasgel se, og der opstar kamp mellem to skoler: 1) atticismen som pri-
maart forsvares af grammatikerne, det rene vokabulars vogtere (renhedens
kastrerende moral som fortsat bestdr); 2) asianismen som henviser til udviklin-
gen af enlille-asiatisk stil, der er overdadig pa graansen til det magkveadige,
en il der, som manierismen, er baseret pa overraske seseffekter; »figurerne«
spiller en vaesentlig rolle her. Asianismen blev naturligvis fordemt (og for-
degmmes senere af hele den klassiske aestetik, atticismens arvtagers).

A.6 TRIVIUM

A.6.1 Undervisningens agonistiske struktur

Antikkens kultur var farst og fremmest baseret pa mundtlig undervisning og
pé de optegnel ser denne undervisning kunne give anledning til (akromatiske
afhandlinger og logografernes technai). Efter det ottende &rhundrede far un-
dervisningen en agonistisk drejning, som udtryk for en skeerpet konkurrence-
situation. Der oprettes frie skoler (ved siden af klosterskolerne og domsko-
lerne) under ledelse af laarere som ofte er ganske unge (20 &r); succes er altaf-
garende: Abelard, en begavet studerende, »besgjrer« sin lagrer, overtager hans
betalende elever og etablerer sin egen skole; den gkonomiske konkurrence er
snaevert forbundet med kampen om ideer: samme Abelard tvinger sin lager
Wilhelm af Champeaux til at fornaggte realismen: han likviderer hami alle
ordets betydninger; den agonistiske struktur svarer til den gkonomiske struk-
tur: en scholasticos (leger, student eller tidligere student) er én der kaamper for
ideer og er samtidig en konkurrerende fagmand. | skolen er der to avelser: 1)
lectio, lassning og udlagyning af en fastsat tekst (Aristoteles, Bibelen), omfat-
ter: a) expositio, som er en fortolkning af teksten pa grundlag af metodisk un-
derinddeling (en slags analytisk galskab), b) quaestiones er pastande om tek-
sten som kan indeholde pro og contra: man diskuterer pastandene og konklu-
derer med at gendrive dem; hver begrundelse ma fremsadtesi form af en fuld-
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standig syllogisme; lectio blev efterhdnden opgivet, fordi den var sa kedelig;
2) disputatio er en ceremoni, en dialektisk dyst som udkeampes under forsaede
af en lagrer; efter adskillige dage bestemmer laaeren udfaldet. Der er, alt i alt,
tale om en sportskultur: man uddanner sprog-atleter: sproget er genstand for
prestige og regelstyret magt, aggressiviteten er kodificeret.

A.6.2 Det skrevne

Hvad angdr den skrevne tekst, s er den ikke, som i dag, underkastet et krav
om originalitet; det vi kalder forfattere eksisterer ikke; den antikke tekst er den
eneste tekst der praktiseres, omkring denne tekst, der neamest forvaltes som
en investeret kapital, er der forskellige funktioner: 1) en scriptor kopierer slet
og ret; 2) en compilator tilfgjer noget til dét han kopierer, men aldrig noget der
stammer fraham selv; 3) en commentator griber nok ind i den kopierede tekst,
men kun for at gere den forstaelig; 4) ferst en auctor fremsadter egne ideer,
men stetter sig fortsat pa andre autoriteter. Disse funktioner er ikke klart hie-
rarkiserede: en commentator kan f.eks. nyde samme prestige som en af vor
tids store skribenter (i det tolvte drhundrede var dette tilfaddet med Petrus He-
lias som fik tilnavnet »kommentatoren«). Det vi, med en anakronisme, ville
kalde en skribent er altsdi middelalderen farst og fremmest: 1) en sender: han
videregiver et rent, ublandet stof, den antikke skat, autoritetens kilde; 2) en
kombinator: han har ret til at »knuse« fortidens vaaker med uhsammet analyse
og til at ssate dem sammen igen (»kreativitet« er et moderne faanomen, og
hvis man havde kunnet forestille sig det i middelalderen, ville man have de-
sakraliseret det til fordel for »strukturering«).

A.6.3 Septennium

I middelalderen er »kultur« en taxonomi, et funktionelt netvaak af »kunster,
dvs. af regelstyrede sprog (periodens etymologi forbinder ars med arctus som
betyder artikuleret), og disse »kunster« kaldes »frie« fordi formalet med dem
ikke er at tjene penge (i modsagtning til artes mechanicae, handvaak): det er
almene sprog, luksussprog. Disse frie kunster svarer til dén »amene kultur«
som Platon forkastede i den sande filosofis navn, men som man senere (Iso-
krates, Seneca) genindsatte som filosofiens propaadeutik. | middelalderen bli-
ver filosofien selv reduceret og opsuget i den almene kultur som én kunst
blandt andre (Dialectica). Den frie kultur er ikke laangere en forberedel se il
filosofien, men til teologien, som suveraat forbliver uden for de syv Kunster,
uden for Septennium. Hvorfor er der syv af dem? Man finder alerede hos Var-
ro en teori om de frie kunster: pa dette tidspunkt er der ni (vores plus Medicin
og Arkitektur); denne struktur genoptages og kodificeresi det femte og det
sjette drhundrede af Martianus Capella (en hedensk afrikaner) som etablerer
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Septennium-hierarkiet med en allegori om »Merkurs og Filologiens Bryllup«
(Filologi stér i denne sammenhaang for al verdens viden): Filologi, den laarde
jomfru, er Merkurs trolovede; i brudegave far hun de syv frie kunster, som
hver isaa prassenteres med deres symboler, deres dragt, deres sprog; f.eks. er
Grammatica en gammel kvinde, hun har levet i Attika og er ifart romerske
klaader; i et lille elfenbensskrin opbevarer hun en kniv og en fil til at rette bar-
nenes fejl med; Rhetorica er en smuk kvinde, hendes klaededragt er smykket
med alle figurerne, hun barer vaben beregnet til at sdre modstanderne med
(den overtalende og den dekorative retorik side om side). Martianus Capellas
alegorier var bergmte, man finder dem fremstillet som statuer pa facaderne af
Notre-Dame og katedralen i Chartres, Botticelli har tegnet dem. Boethius og
Cassiodorus (det sette rhundrede) specificerer teorien om Septennium, den
farste ved at optage Aristoteles Organon i Dialectica, den anden ved at haev-
de at defrie kunster for al evighed er indskrevet i den guddommelige visdom
og De hellige Skrifter (Salmerne er fulde af »figurer«): forsynet med Kristen-
dommens garantistempel kan retorikken forlade Antikken og, helt legalt, emi-
greretil det kristne Vesten (og altsd dermed videre til moderne tid); senere, pa
Karl den Storestid, bliver denne garanti bekradtet af Beda. — Hvad bestar Sep-
tennium af? Fgrst ma man erindre hvad der er modsagningen: p& den ene side
teknik (derimod er »videnskaberne, i deres egenskab af upartiske sprog, en
del af Septennium) og pa den anden side teologi; Septennium organiserer den
menneskelige natur i dens menneskelighed; det eneste der kan bringe uorden
i dette, er Inkarnationen som, hvis den anvendes il klassificering, far sproget
til at gai opl@sning: Skaberen bliver selv skabt, Jomfruen undfanger, etc.: in
hac verbi copula stupet omnisregula. De Syv Kunster inddelesii to ulige store
grupper som svarer til visdommensto veje (viae): Trivium omfatter Gram-
matica, Dialectica og Rhetorica; Quadrivium omfatter: Musica, Arithmetica,
Geometria, Astronomia (senere tilfgjes Medicin). Modsagningen mellem Tri-
vium og Quadrivium svarer ikke til modsagningen mellem humaniora og na-
turvidenskab; det er snarere en modsagtning mellem sprogets hemmeligheder
0g naturens.*

A.6.4 Triviums diakroniske spil

Trivium (som er det eneste der interesserer os her) er en taxonomi over spro-
get, et vidnesbyrd om middel alderens hardnakkede bestragbel se pa at bestem-
me talens pladsi det menneskelige, i naturen, i skabervaarket. P4 dette tids-
punkt er tale ikke, hvad det senere bliver, medium, instrument, formidling af
noget andet (sjad, tanke, lidenskab); talen opsuger alle mentale faanomener:
erfaring eller psykologi eksisterer ikke: tale er ikke ekspression, men umiddel-
bar konstruktion. Det interessante ved Trivium er derfor ikke sd meget den
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enkelte disciplins indhold som de tre discipliners indbyrdes spil op gennem ti
arhundreder: fra det femte til det femtende arhundrede gik the leadership pa
skift fraden ene kunst til den anden, siledes at hver del af middelalderen stod
under én bestemt kunsts herredemme: i tur og orden var det farst Rhetorica
(fradet femte til det syvende arhundrede), derefter Grammatica (fra det ot-
tende til det tiende &rhundrede), og sa Logica (fra det ellevte til det femtende
arhundrede) som herskede over sine sgstre og henviste dem til rollen som fat-
tige slagytninge.

RHETORICA

A.6.5 Rhetorica somtilfgjelse

Den antikke Retorik havde overlevet i traditionerne omkring nogle romerske
skoler i Gallien og hos nogle galliske retorer, deriblandt Ausonius (310-393),
grammaticus og rhetor i Bordeaux, og Sidonius Apollinaris (430-484), biskop
af Auvergne. Karl den Store indfarte retorikkens figurer i sin skolereform,
efter at Beda (663-735) fuldstaandigt havde kristnet retorikken (en opgave som
St. Augustin og Cassiodorus pabegyndte) ved at pavise, at Bibelen selv er fuld
af »figurer«. Retorikken kommer ikke il at herske laange; den bliver hurtigt
»klemt« mellem Grammatica og Logica: den er den ulykkelige slaggtning i
Trivium, hvis eneste mulighed er at genopsta som »Poesi« eller, med en mere
generel betegnelse, som »Belles-L ettres«. De kastrerende sprog, grammatik
(husk Martianus Capellas fil og kniv) og logik triumferer og reducerer retorik-
ken, hvis svaskkel se méske ogsd haanger sammen med, at den mere og mere
pressesi retning af det ornamentale, dvs. mod det der anses for uvassentligt —
i forhold til det sande og det faktiske (det referentielle spagelse viser sig for
farste gang):® den opfattes nu som noget der kommer efter.® Den middelalder-
lige retorik er farst og fremmest baseret pa Ciceros afhandlinger (Rhetorica ad
Herrennium og De inventione) og pa Quintilian (som var bedre kendt blandt
larerne end blandt eleverne), periodens egne afhandlinger drejer sig isea om
udsmykninger, figurer, »farver« (colores rhetorici), senere kommer der poe-
tikker (artes versificatoria€); dispositio behandles kun ud fra spargsmalet om
diskursens »begyndel se« (ordo artificialis, ordo naturalis); det er specielt for-
starrel ses- og forkortelsesfigurer som fremhaeves; stil sadtesi sammenhaang
med de tre genrer fra Virgils hjul:” gravis, humilis, mediocris, og med to lags
udsmykninger: facile og difficile.
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A.6.6 Praadikener, dictamen, poetikker

Rhetorica omfatter tre regelsystemer, tre artes. |. Artes sermocinandi: dette er
de oratoriske kunster i al ailmindelighed (retorikkens objekt i egentlig for-
stand), dvs. pa dette tidspunkt farst og fremmest praedikener eller parenetiske
taler (som formaner til dydighed); preadikenerne kan skrives pato forskellige
sprog: man skriver sermones ad populum (til folkene i sognet) pa folkespro-
get, og sermones ad clerum (til kirkemgderne, skolerne, klostrene) pa latin; alt
forberedes dog pa latin; folkesproget er bare en oversadtelse. 11. Artes dic-
tandi, ars dictaminis, brevskrivningens kunst; administrationens vakst, fra
Karl den Store og fremefter, medferer, at der udvikles en teori om administra-
tiv korrespondance: dictamen (den handler om at diktere breve); dictator er en
anerkendt profession, som man bliver uddannet til; forbilledet er det pavelige
kancellis dictamen: stylus romanus overgar alt; der opstér et nyt stilistisk be-
greb, cursus, tekstens »lagb«, en kvalitet som bestemmes ved hjadp af kriterier
om rytme og betoning. 111. Artes poeticae; poesien var til at begynde med en
del af dictamen (modsadningen poesi/prosa er i lang tid temmelig vag); deref-
ter overtager artes poeticae ansvaret for rythmicum, laner det latinske versfra
Grammatica og begynder at dreje sig om det opdigtede, om »litteratur«. Her
begynder en omstrukturering som senere, mod slutningen af det femtende ar-
hundrede, kommer til at sadte den Forste Retorik (eller den generelle retorik)
i modsagning til den Anden Retorik (eller den poetisk retorik) hvorfra Poetik-
kerne udgdr, f.eks. Ronsards.

GRAMMATICA

A.6.7 Donat og Priscian

Efter folkevandringerne er det Kelterne, Anglerne og Frankerne som bliver de
kulturelle leaders; de malagre latinsk grammatik; Karolingerne fastsdar gram-
matikkens betydning med oprettelsen af de beremte Skoler i Fulda, St.Gallen
og Tours; grammatik giver adgang til uddannel sessystemet og til poesi, liturgi,
De hellige Skrifter; Grammatica omfatter, udover grammatik i egentlig for-
stand, poesi, metrik samt visse figurer. — Donat og Priscian er middelalderens
to store autoriteter p& grammatikkens omrade. 1. Donatus (ca. 350) skriver dels
en kortfattet grammatik (ars minor), som behandler sagtningens otte dele i
form af spergsmdl og svar, dels en fuldt udfoldet grammatik (ars major). Do-
nats popularitet er enorm; Dante anbringer ham i himlen (i modsagning til
Priscian); nogle sider fra hans vagker er blandt de farste som bliver trykt, pa
lige fod med de hellige Skrifter; han har givet navn til de grammatiske grund-
bager, donats. I1. Priscianus (slutningen af det femte, begyndelsen af det gette
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arhundrede), mauritanier, latinlagrer i Byzans, opfostret med graeske teorier og
specielt med Stoikernes grammatiske doktrin. Hans Institutio grammatica er
hverken filosofisk eller »videnskabelig, det er en normativ grammatik (gram-
matica regulans); den fremstillesi to handbgger: Priscianus minor handler om
saetningskonstruktion, Priscianus major om morfologi. Priscian henter mange
af sine eksempler fra den grasske gudeverden: manden er kristen, men kan
som retor godt vaare hedning (som bekendt bliver denne dikotomi yderst popu-
laa i eftertiden). Dante sender Priscian til Helvede, ned i syvende kredstil so-
domitterne: frafalden, drukken, gal, men bergmt for sin leardom. Donat og
Priscian reprassenterede den hgjeste lov — undtagen nér de var i uoverensstem-
melse med Vulgata: pé dette tidspunkt kunne grammatikken kun vaere norma-
tiv, for man troede det var grammatikerne som opfandt talens »regler«; Donat
og Priscian blev spredt vidt omkring af Commentatores (som f.eks. Petrus He-
lias) og via versificerede grammatikker (meget populaare). — Indtil det tolvte
arhundrede omfatter Grammatica grammatik og poesi, den handler bade om
»raeci sion« 0g »magination«; bogstaver, stavelser, sagning, periode, figurer,
metrik; der blev ikke meget til overstil Rhetorica: nogle fafigurer. Gramma-
tikken er en grundlasggende videnskab, knyttet til en ethica (del af den menne-
skelige viden, fremstillet i ikke-teologiske tekster): »videnskaben om at tale
godt og skrive godt«, »filosofiens vuggex, »det litteraare studiums ammex.

A.6.8 Modistae

| det tolvte drhundrede bliver Grammatica igen teoretisk (den havde vaaret det
hos Stoikerne). Den sakal dte Spekulative Grammatik blev udarbejdet af en
gruppe grammatikere som kaldes Modistae, fordi de skrev afhandlinger med
titlen De modis significandi; mange af dem kom fra den skandinaviske kirke-
provins som dengang hed Dacia, de stammede med andre ord fra Danmark.
Erasmus anklagede Modisterne for at have skrevet et barbarisk latin, for at
have uorden i definitionerne, for overdreven subtilitet i distinktionerne; i rea-
liteten var det dem som var grammatikkens grundlag i to &rhundreder, og vi
anvender stadig nogle af deres teoretiske termer (f.eks.: instans). Modisterne
skriver to slags afhandlinger: dels modi minores hvori stoffet praesenteres mo-
do positivo, dvs. uden kritisk diskussion, kort, klart og meget didaktisk, dels
modi majores, fremstillet i form af quaestio disputata, dvs. med pro og contra,
og viamer og mer specialiserede spargsmal. Hver afhandling har to dele, pa
Priscians manér: Ethymologia (morfologi) — stavefejlen stammer fra perioden
og svarer til en fejlagtig etymologi af ordet Etymologi — og Diasynthetica
(syntaks), men farst er der en teoretisk indledning som drejer sig om forhol det
mellem modi essendi (vaarens egenskaber), modi intelligendi (forstaelse af vee
ren via aspekterne) og modi significandi (sprogets niveau). Modi significandi
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omfatter i sig selv yderligere to niveauer: 1) designatio svarer til modi sig-
nandi; elementerne er her: vox, det lydlige udtryk, og dictio, ord-begrebet, det
fadles semantem (i dolor, doleo er det forestillingen om »doleur«, smerte);
modi signandi falder uden for grammatikerens omréde: vox, det foniske ud-
tryk, er et anliggende for philosophus naturalis (for en fonetiker, ville vi sige
i dag), og ogsadictio falder uden for sproglogikerens omrade, for det star for
det livlgse ord, den tilstand hvor ordet endnu ikke er blevet besjadet ved at
indgdi en eller anden forbindelse (dictio sorterer under hvad vi i dag ville kal-
de leksikografi); 2) modi significandi opstér, nér designatio udstyres med in-
tentionel mening; ordet som var mat og klanglest i dictio, indgdr pa dette ni-
veau i en forbindelse, det betragtes som »constructibile«: det indfgjesi sod-
ningens overordnede sammenhaang; det er altsd alligevel et anliggende for den
spekulative grammatiker, for sproglogikeren. Man har af og til anklaget Mo-
disterne for at have reduceret sproget til nomenklatur, men i stedet burde man,
som det fremgar, hylde dem for at have gjort praecist det modsatte: set frade-
res synspunkt begynder sproget ikke med dictio eller significatum, dvs. med
ord-tegnet, det begynder med consignificatum eller constructibile, dvs. med
relationen, med inter-tegnet: det er ikke semantemet der er det grundlagggende,
men syntaksen, bgjningen, rektionen, kort sagt, struktureringen, og »struktu-
rering« er maske netop den bedste oversadtelse af modus significandi. Der er
altsd et vist slaggtskab mellem Modisterne og visse moderne strukturalister
(Hjelmslev og glossematikken, Chomsky og kompetencen): sproget er en
struktur, og denne struktur er pa en méde »garanteret« i kraft af vagrens struk-
tur (modi essendi) og tankens struktur (modi intelligendi): der findes en gram-
matica universalis; dette var noget nyt, for man troede almindeligvis, at der
var lige s3 mange grammatikker som sprog: Grammatica una et eadem est se-
cundum substantiam in omnibus linguis, licet accidentaliter varietur. Non er-
go grammaticus sed philosophus proprias naturas rerum diligenter consider-
ans ... grammaticaminvenit. (Med hensyn til substans er grammatikken én og
sammei ale sprog, selv om den kan variere pagrund af tilfaddigheder. Det er
sl edes ikke grammatikeren, men filosoffen som, ved at undersgge tingenes
natur, opdager grammatikken.)

LOGICA (ELLER DIALECTICA)
A.6.9 Studium og Sacerdotium
Logica dominerer i det tolvte og trettende drhundrede: logikken fortreenger

Rhetorica og opsluger Grammatica. Kampen formede sig som en konflikt
mellem forskellige skoler. | farste halvdel af det tolvte &rhundrede laegger sko-
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lernei Chartres specielt vaggt pa undervisningen i Grammatica (i den brede
betydning af ordet som vi omtalte ovenfor): dette er det litteraat orienterede
studium; her overfor star skolen i Paris som fokuserer pa teologisk filosofi:
dette er sacerdotium. Paris vinder over Chartres, sacerdotium over studium.
Grammatica opsugesi Logica; samtidig vinder folkesproget frem, den heden-
ske litteratur viger, humanismen er patilbagetog, og der er en bevamelse mod
mere indbringende discipliner (som medicin, jurd). | begyndelsen er Dialec-
tica baseret pa Ciceros Topik og pa Boethius, som er den farste der introduce-
rer Aristoteles; senere, i det tolvte og trettende drhundrede, efter Aristoteles
andet (massive) gennemslag, baseres logikken pa hele den del af den aristote-
liske logik, som handler om den dialektiske syllogisme.®

A.6.10 Disputatio

Dialectica er den levende tales kunst, samtalens kunst. Der er intet platonisk
ved denne dialog, der er ikke tale om at den elskede principielt underkaster sig
legeren; dialogen er aggressiv, hvem der vinder er ikke afgjort pa forhand: det
er en kamp pa syllogismer, Aristoteles iscenesat for to spillere. Derfor gar
Dialecticatil sidst i & med en gvelse, en fremstillingsmade, en ceremoni, en
sportsgren, med disputatio (som man kunne kalde: modstandernes samtale).
Proceduren (eller protokollen) er baseret p& Sc et Non: man samler modstri-
dende udsagn om et €ller andet spargsmdl; under gvelsen placeres en oppo-
nent og en respondent over for hinanden; saedvanligvis er det kandidaten som
er respondent: han responderer pa opponentens indvendinger; ligesom ved
Konservatoriets konkurrencer er det en tjenestepligt at vaae opponent: oppo-
nenten kan vaare en medstuderende eller en person som er officielt udnaevnt;
en tese fremsadtes, opponenten imedegar den (sed contra), kandidaten respon-
derer (respondeo): den preesiderende lager afsiger kendelsen. Disputatio gen-
nemtraanger alt,® det er en sport: lagerne disputerer indbyrdes en gang om u-
gen, i studenternes naavaa'; studenterne disputerer i forbindelse med eksame-
ner. Med en handbevasgel se til den praesiderende laarer beder man om tilla-
delsetil at argumentere (der er et parodierende ekko af denne gestik hos Ra-
belais). Alt dette kodificeres, ritualiseresi Ars obligatoria (femtende arhund-
rede), en afhandling der fastlasgger meget praecise regler for disputatio for at
forhindre diskussionen i at udarte. Disputatio’ s tematiske stof stammer fraden
argumentative del af den aristoteliske Retorik (via Topica); den omfatter in-
solubilia, udsagn som er meget vanskelige at bevise, impossibilia, teser som
enhver kan indse er umulige, sophismata, klicheer og paralogismer som, stort
set, kun bruges i forbindelse med disputationes.
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A.6.11 Disputatio’s neurotiske betydning

Hvis man skulle vurdere en sddan gvel ses neurotiske betydning, matte man
uden tvivl gatilbagetil graskernes mache, denne form for konfliktuel sensibi-
litet som bevirker at gragkerne (og senere det vesterlandske menneske) oplever
enhver formfor selvmodsigel se som helt uudholdelig: at tvinge en modstander
til at modsige sig selv er nok til at reducere, eliminere, annullere ham: Kal-
likles (i Gorgias) vil hellere naagte at svare end modsige sig selv. Syllogismen
er selve det vaben, som muligger denne likvidering, den er en usdrlig kniv som
sarer: de to disputanter er to badler, som forsager at kastrere hinanden (deraf
den mytiske historie om Abelard, den kastrerende kastrat). Fordi den neuroti-
ske eksplosion var sa kraftig, métte den kodificeres, den narcissistiske kraan-
kelse matte begramnses: man gjorde logikken til sport (sddan som man oftei
dag ger opdaammede konflikter »til fodbold«, specielt blandt underudviklede
eller undertrykte folkeslag): dette er eristikos. Pascal indsa problemet: han
forsgger at undgd at modparten tvinges ud i radikal selvmodsigelse; han vil
»irettesadte« ham uden at sre ham dedeligt, vise ham at det kun dregjer sig om
at »fuldende« (og ikke om at fornaagte). Disputatio findes ikke laagere, men
selve problemet om (ludisk, ceremoniel) regulering af det verbale spil bestar:
hvordan disputerer vi selv, i dag, i vores skrifter, i vores kollokvier, pavores
meetings, i vores samtaler og i privatlivets »scener«? Har vi gjort op med syl-
logismen (og dens forklaadninger)? Kun en analyse af den intellektuelle dis-
kurs vil en dag kunne give et preecist svar pa dette spergsmal.°

A.6.12 Omstruktureringen af Trivium

Som det fremgik, kaampede de tre frie kunster indbyrdes om forrangen (det
endte med sgjr for Logica): i virkeligheden er det Trivium-systemet selv, med
alle dets fluktuationer, som er det vassentligste. Dette var man opmaarksom pa
i samtiden: der var nogen der prgvede at omstrukturere hele den samlede
sproglige kultur efter deres eget hovede. Hugo af Saint-Victor (1096-1141)
sadtter de logiske videnskaber op mod de teoretiske, praktiske og mekaniske
videnskaber: Logica dakker hele Trivium: logikken er den samlede videnskab
om sproget. Bonaventura (1221-74) forsgger at disciplinere alle de forskellige
former for kundskab ved at indordne dem under Teologien; hvad angér Logica
eller fortolkningens videnskab, s omfatter den bade Grammatica (udtryk),
Dialectica (uddannelse) og Rhetorica (overtalelse); endnu en gang opsuger
sproget alle mentale faanomener, ogsa selv om det i dette tilfad de sker for at
stille sproget op som modsaning til Natur og Nade. Det vigtigste er dog (for
det peger fremad), at der fra det tolvte drhundrede og fremefter udspaltes et
omréde frafilosofien, som man godt kunne kalde for Lettres eller humaniora;
ifglge John af Salisbury er Dialectica virksom i alle de discipliner som farer til
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abstrakte resultater; Rhetorica opsamler derimod alt hvad Dialectica ikke vil
vide af: retorikken er hypotesens omréde (i den antikke retorik svarer modsad-
ningen mellem hypotese og tese til modsagningen mellem det kontingente og
det generelle, cf. B.1.25 nedenfor), dvs. omradet for alt der har at gere med
konkrete omstaandigheder (Hvem? Hvad? Hvornar? Hvorfor? Hvordan?); her
dukker der en modsagning op, som kommer til at blive vaddig populaa (den
eksisterer endnu): myten om det konkrete og det abstrakte: de humanistiske
fag (som udgér fra Rhetorica) er konkrete, Filosofi (som udgar fra Dialectica)
er abstrakt.

A.7 RETORIKKENS D@D

A.7.1 Aristoteles' tredje indtog: Poetikken

Som det fremgik, blev Aristotelesindfert to gange i Vesten: farste gang af
Boethius, i det gette rhundrede, anden gang af araberne, i det tolvte drhund-
rede. Han dukker op en tredje gang: med Poetikken. Bortset fra nogle forvan-
skende sammendrag er Aristoteles’ Poetik ikke saarlig kendt i middelal deren;
men i 1498 udkommer, i Venedig, den farste latinske oversadtel se der bygger
paoriginaen; i 1503 kommer den ferste graeske udgave; i 1550 oversadtes og
kommenteres Aristoteles' Poetik af en gruppe italienske laade (Castelvetro,
Scaliger —som var af italiensk herkomst — og biskop Veda). | Frankrig er tek-
sten selv ikke salig kendt; den slér igennem med italianismen i det syttende
arhundrede; i generationen af 1630 har Aristoteles mange tilhaangere; den
franske Klassicisme henter sit vigtigste element fra Poetikken: en teori om det
sandsynlige; den er selve grundlaget for den teori om litteraa »kreativitet«
som udarbejdes af forfattere og kritikere. Retorikken, som primaat beskadtiger
sig med stil, med »det velskrevnex, henvises til undervisningssystemet, hvor
deni avrigt fejrer store triumfer: dette er lagrernes (jesuitternes) omrade.

A.7.2 Triumferende og dgende

Retorikken triumferer: den behersker hele undervisningssystemet. Retorikken
er dgende: den er begramset til denne sektor alene og falder efterhanden i be-
tydelig intellektuel miskredit. Dette haanger sammen med, at man nu fremhae
ver et nyt moment: det evidente (ved kendsgerninger, ideer, falelser); det som
er evident er tilstraskkeligt i sig selv og klarer sig uden sprogets hjadp (eller
tror at gere det), eller foregiver i det mindste ikke at anvende sproget som an-
det end instrument, formidling, udtryk. Fra det sekstende &rhundrede og frem-
efter udvikler denne »evidens« sig i tre retninger: der er en personlig evidens
(i protestantismen), en rationel evidens (i cartesianismen), en sanselig evidens
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(i empirismen). | det omfang retorikken overhovedet tolereres (inden for det
jesuitiske undervisningssystem), er den ikke laangere en logik, men blot en
farve, en forsiring, som ngje kontrolleres i »naturlighedens« navn. Der var
allerede en slags markering af denne nye and hos Pascal, for den moderne hu-
manismes Anti-Retorik kan fares tilbage til ham; hvad Pascal kreever er en
mentalistisk retorik (en »overtalelseskunst«) som naamest instinktivt fornem-
mer tingenes kompleksitet (deres »finesse«); veltalenhed bestér ikkei at p&
laegge diskursen en ydre kode, meni at vaae bevidst om hvordan tankerne op-
stér, sdledes at man kan gengive denne bevasgel se, nér man taler med andre,
og pa denne méade lede disse andre frem til sandheden, som om det var dem
selv der, af sig selv, opdagede den: diskursens orden har ingen egne karakte-
ristika (klarhed eller symmetri); den afhaanger af tankens natur, og sproget ma
rette sig efter denne natur for at blive »rigtigt«.

A.7.3 Den jesuitiske undervisning i retorik

Som vi sa blev retorikundervisningen naarmest opgivet i sidste del af middel-
alderen; den fandtes dog fortsat pa visse skoler i England og Tyskland. | det
sekstende &rhundrede organiseres den retoriske arv i mere stabile former, farst
pa Saint-Jerdbme gymnasiet, jesuitternes skole i Liége. Dette Collegium ef-
terlignesi Strasbourg og Nimes: dermed er det franske undervisningssystem
fastlagt for de naeste tre hundrede &r. Fyrre kollegier overtager hurtigt den je-
suitiske model. En gruppe bestdende af seks jesuitter kodificerer skolernes
undervisning i 1586: dette er Ratio Sudiorum som universitetet i Paristilslut-
ter sigi 1600. Denne Ratio fastslar de »humanistiske« discipliners og den la-
tinske retoriks ledende stilling; den gennemtraanger hele Europa, men har
starst succes i Frankrig; ndr denne nye Ratio er sa stegrk, skyldes det uden
tvivl, at der, i denideologi som den legaliserer, er sammenfald mellem en sko-
ledisciplin, en tankedisciplin og en sprogdisciplin. Inden for dette humanisti-
ske undervisningssystem er Retorikken selv det adleste fag, den behersker al-
ting. De eneste skolepriser er priserne for Retorik, oversadtel se og udenads-
laare, men Retorik-prisen, som uddelesi forbindelse med en speciel konkur-
rence, bestemmer hvem der skal udnaavnestil skolens bedste elev, og som der-
efter (med sigende titler) skal kaldesimperator eller tribun (vi skal ikke glem-
me at sprog er magt — og endog politisk magt). Uden for videnskabernes om-
rade er veltalenhed, helt frem til 1750, det eneste som giver anseelse; i denne
periode hvor det begynder at gatilbage for jesuitterne, bliver retorikken delvist
relanceret af Frimurerne.
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A.7.4 Athandlinger og handbgger

Der er utalige retoriske regel samlinger, i det mindste frem til lutningen af det
attende &rhundrede. Mange (i det sekstende og syttende arhundrede) er skrevet
palatin; det er skolemanualer, udgivet af jesuitter, specielt P. Nufiez, Susius
og Soarez. Eksempelvis bestar P. Nuiiez' »Institution« af fem bager: forbere-
dende avelser, retorikkens tre hoveddel e (invention, disposition og stil) og en
moralsk del (»dydigheden«). Antallet af retorikker pa folkesprogene er imid-
lertid stigende (i det fglgende nsevner vi kun franske eksempler). Ved slutnin-
gen af det femtende &rhundrede er retorikkerne farst og fremmest poetikker
(kunsten at gere vers, eller den anden Retoriks kunster); man bar nsarne: Pier-
re Fabri, Grand et Vrai art de Pleine Rhétorique (seks udgaver fra 1521 til
1544) og Antoine Foclin (Fouquelin), Rhétorique francaise (1555) som inde-
holder en klar og udtemmende klassificering af figurerne. | det syttende og
attende &rhundrede, frem til omkring 1830, er det Retorik-Afhandlinger som
dominerer; disse afhandlinger gennemgar saedvanligvis: 1) den paradigmatiske
retorik (»figurerne«), 2) den syntagmatiske retorik (»den oratoriske konstruk-
tion«); disse to dele betragtes som sa ngdvendige og komplementaare, at en
kommerciel digest fra 1806 simpelthen sammenfgjer de to mest bergmte reto-
rikere: Dumarsais om Figurerne og Du Batteux om den oratoriske konstruk-
tion. Lad os naevne de mest kendte af disse afhandlinger. For det syttende ar-
hundredes vedkommende er det uden tvivl P. Bernard Lamys Rhétorique
(1675): det er en samlet fremstilling om talen, nyttig »ikke kun til skolebrug,
men hele livet igennem, ndr man keber, ndr man sadger«; den hviler, selvsagt,
pa princippet om sprogets og tankens exterioritet: man har et »billede« i be-
vidstheden, man »gengiver« det med ord. For det attende arhundredes ved-
kommende er den mest bergmte afhandling (og i @vrigt ogsa den mest intelli-
gente) Dumarsais’ Traité des Tropes (1730); Dumarsais var fattig, uden med-
gang i samtiden, han faardedes i Holbachs irreligigse miljg, han blev ency-
clopaadist; hans vaak er snarere en lingvistik om betydningseendringer end en
egentlig retorik. | slutningen af det attende og begyndelsen af det nittende ar-
hundrede udgives der fortsat mange klassiske afhandlinger, fuldstaandigt
ubergrt af de revolutionaae rystelser og omvadtninger (Blair, 1783; Gaillard,
La Rhétorique des desmoiselles, 1807; Fontanier, 1827, fornylig genudgivet
og kommenteret af G. Genette). | det nittende &hundrede overlever retorikken
bare ved kunstigt &ndedrag, beskyttet af officielle reglementer; selv titlerne pa
afhandlinger og handbgger aadres pasigende vis: i 1881 F. de Caussade; Rhé-
torique et Genres littéraires; i 1889 Prat: Eléments de Rhétorique et de Lit-
térature: Litteraturen kautionerer endnu en gang for retorikken, for den kvader
den fuldsteandigt; men den gamle retorik far, i dedskampen, konkurrence fra
de »psykologiske stilistikker«.
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A.7.5 Retorikkens endeligt

For endegyldigt at kunne erklaere Retorikken for ded burde man vel i det
mindste kunne specificere, hvad det var der kom i stedet, for, som vi ofte har
set det p& denne diakroniske tur, s maretorikken altid forstasi strukturelt
samspil med sine naboer (Grammatik, Logik, Poetik, Filosofi): historisk set er
det selve systemets spil, ikke de enkelte dele hver for sig, som er vigtigt. Vi
noterer afslutningsvis nogle mulige indfaldsvinkler til dette problem. |I. Man
burde undersage ordets aktuelle leksikologi; hvor er det pavej hen? Man kan
stadigvak af og til made originale, personlige fortolkninger af ordet, ikke hos
retorerne, men hos forfattere (Baudelaire og den dybe retorik, Valéry, Paul-
han); isaa burde man dog reorganisere ordets aktuelle konnotationsfelt — nogle
konnotationer er pejorative,'! andre analytiske,'? atter andre revurderende®® —
sdman kunne skitsere den ideol ogiske proces som fares mod den gamle reto-
rik. 1. PA undervisningssystemets omréde er det, som altid i dette tilfadde,
vanskelig at fastsedtte hvorndr retorikafhandlingerne forsvandt; si sent som i
1926 skriver en jesuit fra Beirut et Retorik-kursus pa arabisk; sa sent som i
1938 udgiver en belgier, M.J. Vuillaume, en handbog i retorik; og kurserne i
Retorik og Retorik for Viderekommende blev farst nedlagt for kort tid siden.
I11. Pracist i hvilket omfang, og med hvilke forbehold, har sprogvidenskaben
overtaget ansvaret for den gamle retoriks fagomrade? Ferst var der en bevae
gelse mod psyko-stilistik (eller ekspressivitets-stilistik™#); men hvordan forhol-
der det sigi dag, nu hvor den lingvistiske mentalisme er jaget pa porten? Ud af
hele den samlede retorik bibeholdt Jakobson kun to figurer, metaforen og me-
tonymien, som han gjorde til emblem for sprogets to akser; omvendt er der no-
gen som finder at den gamle retoriks overvaddende klassificeringsarbejde sta-
digvak kan bruges, specielt hvis man anvender det pa kommunikationens eller
betydningsdanne! sens randomrader, som for eksempel reklamebilledet,™® hvor
det endnu ikke er udtemt. Hvorom alting er: disse modstridende vurderinger
demonstrerer pa udmaaket méde retorikkens aktuelle tvetydighed: intelligen-
sens og skarpsindighedens blaandende objekt, et grandiost system som en hel
civilisation, i hele sin umadelige bredde, har indstillet og justeret for at klassi-
ficere, dvs. for at tanke, sit sprog, et magtinstrument, et omréde for historiske
konflikter som det er uhyre spaandende at aflaese, hvis man netop genindsadter
dette objekt i den mangfoldige historie hvorfra det har udviklet sig; men ogsa
et ideologisk objekt, et objekt som forfaldt til ideologi ved fremkomsten af
dette »andet« som erstattede det, et objekt som i dag, helt uundgéeligt, tvinger
til kritisk distance.
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B NETVARKET

B.0.1 Klassificeringskravet

Alle Antikkens afhandlinger, og specielt de post-aristoteliske, er fuldstaandigt
besat af klassificering (selve termen partitio vidner om det): retorikken frem-
traader umiddelbart som en klassificering (af materialer, regler, dele, genrer,
stilarter). Denne klassificering er selv genstand for diskurs: man beskriver af-
handlingens opbygning, man diskuterer ssmmenbidt forgeangernes klassifice-
ringer. Lidenskaben for klassificering virker altid temmelig uforstaelig, hvis
man daikke lige selv deler den: hvorfor diskuterer man sa bittert placeringen
af propositio og anbringer den snart i slutningen af exordium, snart i begyndel-
sen af narratio? Og dog: i de fleste tilfadde indebazrer et taxonomisk valg na-
turligvis ogsa et ideol ogisk valg: tingenes placering sater altid noget pé spil:
sig mig hvordan du klassificerer, og jeg skal sige dig hvem du er. Derfor kan
man ikke, sdledes som vi, af didaktiske hensyn, ger det i det felgende, vadge
én enkelt, kanonisk klassifikation og med fuldt overlagg »glemme« de talrige
variationer som techne rhetorike' s plan har vaeret udsat for, uden i det mindste
farst at sige et par ord om disse flydende forskydninger.

B.0.2 Klassificeringens udgangspunkter

Fremstillingen af Retorikken har i hovedsagen haft tre forskellige udgangs-
punkter (jeg forenkler). I. For Aristoteles er udgangspunktet en techne (studiet
af hvordan man frembringer noget som er i stand til at vaae eller ikke at vee
re); denne techne (rhetorike) afsadter fire slags operationer som udger den
retoriske kunsts dele (ikke diskursens, ikke oratio’s, dele): 1) Pisteis, etable-
ringen af »beviserne« (inventio), 2) Taxis, placeringen af disse beviser i det
diskursive forlgb, ud fra en bestemt plan (dispositio), 3) Lexis, den sproglige
formulering (pa sagtningens niveau) af argumenterne (elocutio), 4) Hypocrisis,
fremfarelsen af den samlede diskurs, oratoren der optrasder som skuespiller
(actio). Disse fire operationer gennemgas tre gange (i det mindste for s vidt
angdr inventio): fra afsenderens synsvinkel, fra modtagerens synsvinkel, fra
selve meddelelsens synsvinkel (cf. A.4.2. ovenfor). | overenstemmelse med
den aristoteliske forstéel se af techne (det er en evne, en kraft) er det diskursens
strukturering (den aktive operation) som star i centrum her, mens strukturen
(diskursen som produkt) treeder i baggrunden. 11. Ciceros udgangspunkt er
doctrina dicendi, dvs. ikke laagere en teoretisk techne, men en kundskab som
formidles og som skal brugestil praktiske formal; set fra et taxonomisk syns-
punkt af ssdter doctrina dicendi: 1) en energi, et arbejde, vis oratoris, og her-
under de operationer som Aristoteles fastsatte, 2) et produkt eller, om man vil,

48



en form, oratio, og de starre dele denne form bestar af, 3) et emne eller, om
man vil, et indhold (en indholdstype), quaestio, og herunder diskursens genrer.
Veaket begynder altsd at f en vis autonomi i forhold til det arbejde som har
produceret det. 111. Quintilian, maegleren og paadagogen, kombinerer Aristo-
teles og Cicero; hans udgangspunkt er ganske vist techne, men der er tale om
en techne som er praktisk og pasdagogisk, ikke teoretisk; den omfatter: 1) ope-
rationerne (de arte) — som er Aristoteles' og Ciceros operationer, 2) operatoren
(de artifice), 3) vaaket selv (de opere); de to sidste temaer kommenteres, men
underdelesikke.

B.0.3 Klassificeringensindsats. planens plads

Man kan bestemme helt praecist hvad der er pa spil i disse taxonomiske for-
skydninger (selvom de kan forekomme nok sa ubetydelige): det drejer sig om
hvor man skal placere planen, dispositio, ordningen af diskursens dele: hvad
skal man knytte den til, denne dispositio? Der er to muligheder: enten opfatter
man »planen« som en »ordning« (og ikke som en faardig orden), som en krea-
tiv handling der fordeler stoffet, kort sagt som et arbejde, en strukturering, og
man knytter den datil forberedelsen af diskursen; eller ogsa betragter man
planen som et produkt, som en fastlagt struktur, og man knytter den datil vaa-
ket, til oratio; enten er den en dispatching af materialer, en distribution, eller
ogsd er den et gittervaark, en stivnet form. Kort sagt, er der tale om en aktiv,
skabende ordning eller en passiv, skabt orden? Hvert alternativ har haft sine
fortalere som har presset dem til det yderste: nogle knytter dispositio til pro-
batio (opdagelsen af beviserne); andre knytter den til elocutio: den er en sim-
pel, sproglig form. Det er velkendt, at problemet far afgerende betydning i det
sekstende rhundrede, pa taersklen til moderne tid: Ramus som er voldsomt
anti-aristotelisk (techne er naturstridigt sofisteri) skelner radikalt mellem dis-
positio og inventio: diskursens orden er uafhaangig af hvordan man finder ar-
gumenterne: farst leder man efter argumenter, Sa grupperer man dem, gruppe-
ringen kaldes metode. | det syttende &rhundrede blev de afgerende angreb pa
den dekadente retorik netop rettet mod dette at retorikken var blevet en pro-
duktets (ikke en produktionens) retorik og at dispositio som konsekvens heraf
var blevet tingsliggjort: Descartes opdager samsvaret mellem invention og
orden, ikke hos retorerne, men hos matematikerne; og for Pascal har ordenen
kreativ vaerdi, den er tilstraskkelig til at skabe noget nyt (en orden kan altsa
ikke vagre et faardigt, ydre og forudbestemt, netvaark): »Man skal ikke sige at
jeg ikke har sagt noget nyt, for dispositionen af stoffet er ny«. Forholdet mel-
lem inventionens orden (dispositio) og prassentationens orden (ordo), og spe-
cielt disse to parallelle ordeners indbyrdes af stand og orientering (kontradik-
tion, inversion), har med andre ord altid teoretiske konsekvenser: det er en hel
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litteraturforstael se som star pa spil hver gang, siledes som det fremgar af Poes
eksemplariske analyse af sit eget digt, The Raven: da han skrev vaaket, star-
tede han med det der tilsyneladende kommer til sidst set fra laeserens synsvin-
kel (det som laeseren oplever som »udsmykning«), nemlig den dystre virkning
af nevermore (e/0), hvorefter han sa gik tilbage og fandt pa selve historien og
den metriske form.

B.0.4 Den retoriske maskine

Hvis man glemmer hvad der er pa spil, eller hvis man, i det mindste, resolut
bestemmer sig for det aristoteliske udgangspunkt, si kan man lade den antikke
retoriks underinddelinger »blaande ind over« hinanden, og man f&r da en kano-
nisk distribution af den retoriske techne' s forskellige dele, et netvaak, et trag
eller rettere en stor lian som falder trinvis ned, og som snart opdeler et fadles-
element, snart sammenfgjer adskilte dele. Dette netvaark er en montage. Taank
pa Diderot og strgmpemaskinen: »Man kan betragte den som ét eneste stort
raesonnement hvis konklusion er fremstillingen af tgjet ...«. | den ene ende &f
Diderots maskine stopper man tekstiler ind, i den anden ende finder man
stremper. | begyndelsen af den retoriske »maskine« anbringer man noget som
knap nok er tr&dt ud af en oprindelig afasi, nemlig ramaterialer til et ressonne-
mentet, nogle fakta, et »emne; ved udgangen finder man en fuldt faardig tale,
struktureret, klar til overtalelse.

B.0.5 Techne rhetorike' sfem dele

Vi vil altsdtage udgangspunkt i techne’ s forskellige basisoperationer (man
forstar af det foregaende at vi knytter delenes orden, dispositio, til techne og
ikke til oratio: dette var hvad Aristoteles gjorde). | sin videste udstrakning
omfatter techne rhetorike fem grundlagggende operationer; det er nadvendigt
a understrege disse inddelingers aktive, transitive, programmatiske, operative
natur: det drejer sig ikke om elementer i en struktur, men om en serie fremad-
skridende, strukturerende handlinger, saledes som det klart fremgér af defini-
tionernes sproglige form (af verberne):

1 nvenTio  invenirequid dicas finde hvad man skal sige
Heuresis

2 pisrosiTio  inventa disponere ordne hvad man har fundet
Taxis

3 ELocutio  ornareverbis tilfgje udsmykning med ord,
Lexis figurer

4  AcTiO agereet pronuntiare  spille talen som en skuespiller:
Hypocrisis gestik og diktion

5 wMEmMoriA  memoriae mandare bruge hukommelse
Mneme
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Detre farste operationer er de vigtigste (Inventio, Dispositio, Elocutio); hver
af dem danner basis for et omfattende, subtilt netvaak af begreber, og aletre
blev viderefert i retorikken efter Antikken (specielt Elocutio). De to sidste
operationer (Actio et Memoria) blev opgivet, sa snart retorikken ikke lasngere
kun drejede sig om talte (deklamerede) diskurser, den slags som advokater,
politikere eller »ceremonimestre« (den epideiktiske genre) holder, men ogsa,
og efterhanden nassten udel ukkende, om (skrevne) »vaarker«. Der er dog ingen
tvivl om at disse to dele er ganske interessante: den farste (actio) fordi den
henviser til en talens dramaturgi (dvs. til en hysteri og et ritual); den anden
fordi den forudsadter at der findes et niveau af stereotyper, en fikseret inter-
tekstualitet som lader sig overfare mekanisk. Men eftersom disse to sidste ope-
rationer ikke vedrarer det skrevne vaark (i modsaening til oratio), og eftersom
deikke, selv ikkei Antikken, gav anledning til egentlige klassificeringer (men
kun til korte kommentarer), vil vi, her, fijerne dem fra den retoriske maskine.
Vorestreefér altsd kun tre stammer: 1) invenTio, 2) pisposiTio, 3) ELocuTio. Lad
osimidlertid praecisere at der mellem begrebet techne og disse tre udgangs-
punkter befinder sig endnu et niveau: diskursens »substantielle« stof, Res et
Verba. Jeg tror ikke, at man bare kan oversadte dette som »Ting og Ord«. Res,
siger Quintilian, er quae significantur, og Verba er quae significant; kort sagt
indhold og udtryk, pa diskursens niveau. Res er noget som venter pa mening,
noget som i udgangspunktet er konstitueret som betydningsmateriale; verbum
er en form som sgger en mening for at fuldende den. Det er selve paradigmet
res/verba der tadler, relationen, komplementariteten, udvekslingen, ikke defi-
nitionen af den enkelte term. — Eftersom Dispositio bade angdr materialerne
(res) og de diskursive former (verba), ma det farste udgangspunkt for vores
treg den ferste arbejdstegning til vores maskine, skrives sdledes:

Techne rhetorike

Res Verba

1. INVENTIO 2. DISPOSITIO 3. ELocuTIO
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B.1 INVENTIO

B.1.1 Opdagel se og ikke opfindel se

Inventio henviser ikke sd meget til »invention«, opfindelse (af argumenter)
som til opdagelse: alting er der allerede, man skal bare finde det igen: begrebet
er mere »extraktivt« end »kreativt«. Dette underbygges af det forhold, at der
angives et »sted« (Topikken) hvorfra man kan uddrage argumenterne og hvor-
frade skal fgres bort: inventio er en vej (via argumentorum). Denne opfattelse
af inventio bygger pato forestillinger: pa den ene side, en tryg forvisning om
metodens, vejens, kraft: hvis man har den rigtige teknik, nér man kaster de
argumentative formers net ud over réstoffet, sa er man sikker pa at fange ind-
holdet til en glimrende tale; pa den anden side, overbevisningen om at det
spontane, det umetodiske ikke fanger noget som helst: til den faardige tales
kraft svarer de farste ords intethed; mennesket méaforlases for at kunnetale,
og til denne forlasning findes der en saalig techne, nemlig inventio.

B.1.2 Overbevise/bevagye

Frainventio udgér der to store veje, den ene er logisk, den anden psykologisk:
at overbevise og at bevagge. At overbevise (fidem facere) kraever at man beher-
sker det logiske eller pseudo-logiske apparat som under é benaavnes Probatio
(det er »Prevernes« omréde): det drejer sig om at tvinge tilhererens sind pa
den rette méde ved hjedp af rassonnementer, og pa dette tidspunkt tages mod-
tagerens karakter og psykologiske dispositioner ikke i betragtning: beviserne
har deres egen kraft. At bevasge (animos impellere) bestar derimod i at man
forestiller sig, ikke meddelelsen i sig selv, men meddelelsen i forhold til be-
stemmel sesstedet, i forhold til modtagerens sindsstemning, at man mobiliserer
subjektive, moralske beviser. Vi stiger farst ned ad probatio’ s lange vej (over-
bevise) og vender derefter tilbage til den oprindelige dikotomis anden term

(bevagge).

B.1.3 Beviser uden-for-techne og beviser inden-for-techne

Pisteis, beviserne? Vi beholder ordet bevis af gammel vane, men nu om dage
har det en konnotation af videnskabelighed, hvis fravaa netop er det trak der
definerer de retoriske pisteis. Man burde snarere sige: bevisgrunde, overta-
lelsesmidler, mader til at skabe tiltro med, formidlere af tillid (fides). Den bi-
nagre opdeling af pisteis er velkendt: der er de bevisgrunde der befinder sig
uden for techne (pisteis atechnoi) og dem der indgar i techne (pisteis entech-
noi), palatin: probationesinartificiales/artificiales; pafransk (B. Lamy): ex-
trinségques/intrinséques. Denne modstilling er ikke vanskelig at forsta hvis
man erindrer hvad en techne er: studiet af hvordan man frembringer noget som
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eri stand til at vazre eller ikke at vaare, dvs. noget som hverken er videnskabe-
ligt (nedvendigt) eller naturligt. Beviserne uden-for-techne er altsa ufrie, de er
ikkei stand til at frembringe kontingente objekter; de befinder sig uden for
taleren (den der betjener sig af denne techne): det er bevisgrunde som er ulg-
sdligt knyttet til objektets natur. Beviser inden-for-techne afhaanger derimod af
talerens evnetil at raesonnere.

B.1.4 Beviser uden-for-techne

Hvad kan taleren stille op med pisteis atechnoi? Han kan ikke styre dem (in-
ducere eller deducere med dem); fordi dei sig selv er »livlgse«, kan han kun
arrangere dem, lade dem komme til deres ret ved at ordne dem metodisk.
Hvad slags beviser er der tale om? Det er virkelighedsfragmenter som optages
direktei dispositio, de laggges ssimpelthen frem, de omformes ikke; eller: det er
elementer fra »dossieret« som man ikke selv kan finde pa (deducere), men
som sagen selv eller klienten stiller til radighed (vi befinder os for gjeblikket
inden for den rene juras omrade). Disse pisteis atechnoi klassificeres pafal-
gende méde: der er: 1) pragjudicia, tidligere kendelser, jurisprudens (det gad-
der om at afvise dem uden at angribe dem direkte); 2) rumores, den offentlige
mening, en hel bys consensus; 3) tilstdelser under tortur (tormenta, quaesita):
Antikkens holdning til tortur var ikke moralsk, men social: det var tilladt at
tortere slaver, ikke frie maand; 4) aktstykkerne (tabulae): kontrakter, overens-
komster, transaktioner mellem privatpersoner, til og med tvangsforhold (ty-
veri, drab, vaeonet roveri, overfald); 5) edsaflagggelse (jusjurandum): det er et
element som indgar i et helt kombinatorisk spil, i en taktik, i et sprog: man kan
akceptere, afvise at aflaggge ed, man akcepterer, man afviser modpartens ed
etc.; 6) vidnesbyrd (testimonia): det er farst og fremmest, i det mindste hos
Aristoteles, agdle vidneudsagn som enten stammer fra de gamle digtere (Solon
som underbygger atheniensernes krav pa gen Salamis ved at citere fraHomer),
fraordsprog €ller fra ansete personer i samtiden; det er altsa snarere »citater«.

B.1.5 De »ydre« bevisers betydning

Pisteis atechnoi, de »ydre« beviser, herer til under det juridiske omrade (ru-
mores og testimonia kan bruges pa det deliberative og epideiktiske omrade);
men man kan forestille sig at de ogsd anvendesii privatlivet, til at vurdere en
handling, til at afgere om man ber rose en eller anden, etc. Sadan opfattede
Lamy det. P& denne méde kan disse ydre beviser danne grundlag for fiktive
reprassentationer (roman, teater); man skal imidlertid veare opmagrksom p3, at
der her ikke er tale om indicier, for disse hgrer ind under rassonnementernes
omréde; de ydre beviser er smpelthen elementer fra et dossier, elementer som
kommer udefra, fraen allerede institutionaliseret virkelighed; pa litteraturens
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omrade ville sddanne beviser kunne brugestil at udarbejde dossier-romaner
(den dags findes), der métte give afkald pa enhver forbindende skrift, enhver
sammenhaangende reprassentation, og kun fremlaggge virkelighedsfragmenter
som samfundet allerede havde konstitueret sprogligt. Dette er netop hvad
atechnoi betyder: det er elementer som bestar af socialt sprog og som optages
direkte i diskursen, uden at taleren, forfatteren har transformeret dem ved
hjadp af en eller anden teknisk operation.

B.1.6 Beviser inden-for-techne

Over for disse fragmenter af socialt sprog som fremlasgges direkte, i ratilstand
(bortset fraat de fremhaavesi kraft af selve opstillingen) stér rassonnementerne
som helt og holdent er afhaangige af talerens evner (pisteis entechnoi). En-
technos betyder i denne sasmmenhaang netop: hvad der sorterer under talerens
praksis, for stoffet transformeres her til overbevisende kraft ved hjadp af en
logisk operation. Der er, strengt taget, tale om en dobbelt operation: induktion
og deduktion. Pisteis entechnoi inddelesfalgelig i to typer: 1) exemplum (in-
duktion), 2) enthymem (deduktion); det drejer sig naturligvis her om former
for induktion og deduktion som ikke er videnskabelige, men simpelthen »al-
menex (beregnet for almenheden). De to fremgangsmader er uomgaagelige:
Alletalere somvil frembringe overtalelse ma bevise ved hjadp af eksempler og
enthymemer; der er ikke andre midler end disse (Aristoteles). Alligevel er der
opstéet en slags kvasi-aestetisk, stilmaessig forskel mellem eksemplet og en-
thymemet: exemplum frembringer en mild form for overtalelse som menig-
mand sadter mere pris pa; det er en lysende kraft som udnytter den lyst der
atid er forbundet med sammenligninger; enthymemet, som er staarkere, mere
fyndigt, frembringer en voldsom, foruroligende kraft, det udnytter syllogis-
mens energi; det overrumpler, det er beviset i ren form, i hele dets kraft, bevi-
set som essens.

B.1.7 Exemplum

Exemplum (paradeigma) er den retoriske induktion: man bevagger sig fra ét
saatilfaddetil et andet via et underforstaet fedleselement: fra ét objekt slutter
man sig til klassen, derefter henviser man fra denne klasse il et nyt objekt.®
Exemplum kan have et hvilket som helst omfang, det kan veare et ord, en haan-
delse, en samling haandel ser og fortadlingen om disse haandelser. Det er en
overtalende sammenligning, et argument baseret pa analogi: man finder gode
exempla hvis man har anlagg for at se analogier — og naturligvis ogsa modsad-
ninger;*” som det grasske navn antyder, bevagger eksemplet sig i retning af det
paradigmatiske, det metaforiske. Siden Aristoteles’ tid har man underopdelt
exemplumi virkeligt og fiktivt; det fiktive underopdelesi parabel og fabel; det
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virkelige omfatter historiske eksempler, men ogsd mytologiske, og stér i mod-
saning, ikke til det imaginaare, men til det man selv finder pa; parabelen er en
kort sammenligning,*® fablen (logos) er en sasmmenfgjning af handlinger. |
dette sidste ligger at eksemplet har narrative kvaliteter, et forhold som udfol-
desi det videre historiske forlgb.

B.1.8 Den eksemplariske figur: imago

| begyndelsen af ferste &hundrede f.Kr. dukker der en ny form for exemplum
op: den eksemplariske person (eikon, imago) er en figur som inkarnerer en
dyd: Catoilla virtutum viva imago (Cicero). Der udvikles et imago-repertoire
til brug i retor-skolerne (Vaerius Maximus, under Tiberius: Factorum ac dic-
torum memorabilium libri novem), senere kommer der en versificeret version.
Denne samling figurer er umadelig populaa i middelalderen; den laarde poesi
etablerer den definitive kanon over disse personer, en veritabel Olymp af arke-
typer som Gud har anbragt i det historiske forlgb; imago virtutis kan af og til
vage en helt underordnet person der opndr stor beremmelse, som f.eks. Amy-
clas, fargemanden der fragtede »Caesar 0og hans skagbnex fra Epirustil Brin-
disi midt under en storm (= fattigdom og nggternhed); der er talrige »ima-
go«’ er hos Dante. Selve det forhold at man har kunnet opstille et repertoire af
exempla, understreger netop hvad der, sa at sige, er eksemplets strukturelle
funktion: det er et flytbart tekststykke, udstyret med en klar og tydelig mening
(et heroisk portredt; en hagiografisk historie); heraf fremgar det, at man ville
kunne falge det helt frem til den pa én gang diskontinuerte og allegoriske
skrift man finder i moderne populaapresse: Churchill, Johannes XXII1I er
»mago«’ er, eksempler som skal overbevise os om, at man bar vaae modig, at
man ber vaae god.

B.1.9 Argumenta

Over for exemplum, den induktive overtalelsesméde, stér gruppen af deduktive
méder, argumenta. Ordets tvetydighed er vigtig i denne sammenhaang. | An-
tikken betyder argumentum ssadvanligvis: temaet i en scenisk fortadling (»ar-
gumentet« i en komedie af Plautus), eller: artikuleret handling (i modsagning
til mythos, som er en sammenfgjning af flere handlinger). For Cicero er det pa
én gang »en fiktiv ting som ville kunne vaare sket« (det plausible) og »en sand-
synlig idé som brugestil at overbevise med«, en opfattelse hvis logiske konse-
kvenser Quintilian preeciserer: »at bevise en ting ved hjadp af en anden, at
fastsl& noget tvivisomt ved hjadp af noget som ikke er det«. P& denne made
opstér der en vigtig dobbelthed: der er tale om en form for urent rassonnement
(»enhver form for offentligt rassonnement«, siger en af retorerne) som let lader
sig dramatisere, og som pa én gang tilharer det intellektuelle og det fiktive, det
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logiske og det narrative (genfinder man ikke samme tvetydighed i mange mo-
derne »essays«?). Argumenta-maskineriet som begynder her og som ferst af-
sluttes ved udgangen af probatio, starter med et mesterstykke, det deduktive
bevis tabernakel, enthymemet, som af og til kaldes commentum, commentatio,
en bogstavelig oversadtelse af det grasske enthymema (enhver refleksion i tan-
ken), men som man oftest, med en sigende synekdoke, kalder: argumentum.

B.1.10 Enthymemet

Enthymemet har i tidens |2b haft to forskellige betydninger (som ikke er mod-
saninger). |. For aristotelikerne er det en syllogisme baseret pa sandsynlighe-
der eller tegn, ikke pa det sande og umiddelbare (som det er tilfad det med den
videnskabelige syllogisme); enthymemet er en retorisk syllogisme, som ude-
lukkende udvikles pa publikums niveau (ligesom ndr man taler om at vagre pa
niveau med en eller anden), ud frahvad der er muligt, dvs. ud fra hvad folk
tror; det er en konkret deduktion som foretages med henblik pé prassentation
(det er en dags akceptabelt skuespil), i modsagning til den abstrakte deduktion
som udelukkende gennemfares af hensyn til analysen; det er en folkelig méde
at rassonnere pa som udannede mennesker let kan laare at beherske. | kraft af
dette udgangspunkt frembringer entymemet overtalelse, ikke beviser; for Ari-
stoteles er praamissernes sandsynlighed tilstraskkeligt til at definere enthyme-
met (det sandsynlige tillader modsagninger); derfor er det nedvendigt at defi-
nere og klassificere enthymemets praamisser (cf. afsnit B.1.13-16 i det fal-
gende). 1. Med Quintilian indfares en ny definition som sgjrer totalt i middel-
alderen (efter Boethius): enthymemet defineres ikke ud fra praamissernes ind-
hold, men ud frafremstillingens elliptiske karakter: det er en ufuldstaandig
syllogisme, en forkortet syllogisme: det har »hverken lige s mange eller lige
sAtydelige dele som den fil osofiske syllogisme«: man kan udelade den ene af
deto praamisser eller konklusionen: det er med andre ord en syllogisme som
beskagres ved at man (i udsagnet) udelader en pastand hvis rigtighed forekom-
mer indlysende, og som man, af denne grund, simpelthen har i tankerne, »i
anden (en thymo). Hvis man anvender denne definition pavores kulturs ar-
ke-syllogisme (den fortadler, pd en magkelig made, om vores dad) — 0gsa
selvom praamissen maske ikke er umiddelbart sandsynlig, hvilket medferer at
man ikke ville kunne bruge den som udgangspunkt for et enthymem af type |
—safar man falgende enthymemer: mennesker er degdelige, altsa er Sokrates
dadelig; Sokrates er dadelig, fordi mennesker er det; Sokrates er et menneske,
altsd dadelig, etc. | stedet for denne dystre skabelon kunne man maske fore-
traskke dette, mere aktuelle, eksempel fra Port-Royal: Ethvert legeme somre-
flekterer lysi alleretninger er ujsevnt; manen reflekterer lysi alle retninger;
altsd er manen et ujaavnt legeme, og alle de enthymematiske former som kan
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udledes heraf (manen er ujaevn, fordi den reflekterer lysi alle retninger, etc.).
Faktisk er denne anden definition af enthymemet isaa knyttet til Port-Royals
Logique, og det er let at forsta hvorfor (eller hvordan): det klassiske menneske
tror at syllogismen ligger fiks og faardig i tanken (»de tre ssgningers antal er i
ngje samsvar med vor ands udstrakning«); hvis enthymemet er en ufuldstean-
dig syllogisme, kan det falgelig kun vaare det pa sprogets niveau (som ikke er
»andens«): det er en syllogisme som er fuldstaendig i &nden, men ufuldstaandig
i udtrykket; det er kort sagt et sprogligt uheld, en afvigelse.

B.1.11 Enthymemets metamorfoser

Her er nogle af den retoriske syllogismes varianter: 1) prosyllogisme, en sam-
menkaadning af syllogismer hvor den enes konklusion bliver den nasstes prae
mis; 2) sorites (soros, en dynge), en ophobning af praamisser eller en kaade af
forkortede syllogismer; 3) epicheirema (som ofte kommenteresi Antikken),
en udfoldet syllogisme hvori hver praamisledsages &f sit bevis; den epicheire-
matiske struktur kan udstraskkes til at daskke en hel diskursi fem dele: p&-
stand, begrundelse for oversagtningen, antagel se eller undersagning, bevis for
undersagningen, complexio eller konklusion: A ... fordi ... Men B ... fordi ...
Derfor C;° 4) det tilsynel adende enthymem, et raesonnement baseret pa tricks,
ordspil; 5) maxime (gnome, sententia): en meget elliptisk, monodisk form, et
fragment af et enthymem hvor resten er underforstéet: »man skal ikke laae
sine bern for meget (for sa bliver deres medborgere misundelige)«. Karakte-
ristisk nok bevagger sententia sig frainventio (fra rassonnementet, fra den syn-
tagmatiske retorik) til elocutio, til stilen (forstarrelses- og formindskel sesfigu-
rer); den blomstrer i middelalderen og medvirker til at der dannes et forrad af
citater om ale mulige laade emner: sadninger, gnomiske vers som lages uden-
ad, samles, opstillesi afabetisk orden.

B.1.12 Glaaden ved enthymemet

Fordi den retoriske syllogisme foretages af hensyn til publikum (og ikke under
videnskabelig kontrol), er psykologiske overvejelser relevante, og Aristoteles
insisterer pd dem. Enthymemet er som en lystvandring, som en behagelig rej-
se: man starter fra et punkt som det ikke er ngdvendigt at bevise, og drager
derfraaf sted mod et andet punkt som skal bevises; man har den behagelige
fornemmel se (selv om den stammer fratvang) af at opdage det nyei kraft af
en dags naturlig overfarelse, en dags rodnet der forbinder det kendte (det man
kan mene noget om) med det ukendte. For at give fuld tilfredsstillelse mavan-
dringen dog foregd under opsyn: raesonnementet bar ikke straekkes alt for
langt, og man skal ikke gaigennem alletrin for at n&frem til konklusionen:
den slags tredter (epicheirema bar man kun bruge ved de helt store anlednin-
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ger); for man matage hensyn til tilhgrernes uvidenhed (uvidenhed er netop
denne manglende evnetil at drage slutninger gennem talrige led og til at felge
et rassonnement over lamgeretid); eller rettere: denne uvidenhed ma man ud-
nytte, sdledes at tilhgrerne far en fornemmelse of at det er dem selv der ophee
ver den, ved egen tankekraft: enthymemet er ikke en syllogisme som er op-
stéet ved et uheld eller pa grund af manglende evner, syllogismen er forkortet
fordi tilhegreren ber falov at opleve glaaden ved selv at konstruere argumentet:
det er lidt den samme glasde man kan opleve ved at udfylde et forudgivet
menster (kryptogrammer, spil, krydsord). Selv om Port-Royal altid ansa spro-
get for at vazre utilstragkkeligt i forhold til tanken — og enthymemet er jo en
sproglig syllogisme — s anerkendte man denne glaade ved det ufuldstaendige
raesonnement: »Denne udeladelse [af en del af syllogismen] kildrer tilharernes
forfaengelighed; ved at overlade noget til deres egen dammekraft og ved at
forkorte diskursen, ger udeladel sen den stegkere og mere levende»;? vi be-
magker imidlertid den moralske andring (i forhold til Aristoteles): enthyme-
mets lyst forbindes ikke sd meget med tilhererens kreative autonomi som med
kortfattethedens fortragffelighed der triumferende fremstilles som et tegn pa
tankens overskud i forhold til sproget (tanken vinder over sproget i kraft af sin
langde): »... noget af det smukkeste ved en diskurs er at vaare fuld af mening
og at give anden anledning til at forme en tanke som er mere omfattende end
udtrykket ...«.

B.1.13 De enthymematiske praamisser

Praamisserne er det sted hvorfravi drager ud pa enthymemets behagelige ve.
Dette sted er kendt, sikkert, men ikke sikkert i videnskabelig forstand: det dre-
jer sig om vores menneskelige sikkerhed. Hvad anser vi dafor sikkert og vist?
1) det som sorterer under sanserne, det vi ser og harer: de sikreindicier, tek-
meria; 2) det som sorterer under den sunde sans, det folk almindeligvis er eni-
ge om, det som er fastsat ved lov, det som er skik og brug (»der findes guder,
»man ber age sin far og sin mor, etc.): dette er sandsynlighederne, eikota,
eller, med fadlesbetegnel sen, det sandsynlige (eikos); 3) mellem disse to for-
mer for menneskelig »vished« anbringer Aristoteles en mere vag kategori:
semeia, tegnene (en ting som tjener til at forstd en anden ting, per quod alia
resintelligitur).

B.1.14 Tekmerion, det sikre indicium

Tekmerion er det sikre indicium, det nadvendige tegn eller endog »det ufor-
gangelige tegn«, det som er hvad det er og som ikke kan vaare anderledes. En
kvinde nedkommer: det er det sikre indicium (tekmerion) paat hun har haft
samkvem med en mand. Denne praamis minder meget om den der indleder de

58



videnskabelige syllogismer, selvom den kun er baseret paamen erfaring. Som
altid nar man graver dette gamle logiske (eller retoriske) stof frem, bliver man
sldet over hvor fuldstaandig ubesvaaret det fungerer i massekulturens vaarker —
i en sdan grad at det er et spargsmdl om ikke Aristoteles er denne kulturs fi-
losof, og om det falgelig ikke ogsd er ham der grundlasgger den kritik som kan
fa has pa den; disse vaarker mobiliserer faktisk til stadighed fysiske »eviden-
ser« der bruges som udgangspunkt for implicitte reesonnementer og giver hi-
storiens forlgb en slags rationel begrundelse. | Goldfinger er der en person
der bliver dragbt ved elektrisk stad gennem vand: dette er et velkendt faano-
men, det behgver ikke begrundes, det er en »naturlig« praamis, et tekmerion; et
andet sted (i samme film) der en kvinde, fordi hendes krop er blevet forgyldt;
her er det ngdvendigt at vide, at guldmalingen forhindrer huden i at ande og
dermed forarsager kvadning: eftersom dette er sjaddent, ma det begrundes
(med en forklaring); det er altsiikke et tekmerion, €ller det er i det mindste
»koblet fra« i forhold til den forudgdende vished (kvadning forérsager ded).
Det siger sig selv at dissetekmeria, historisk set, ikke har samme solide stabi-
litet som Aristoteles haevdede: hvad der er »sikkert og vist«, afhaanger af al-
men »viden«, og dén aandrer sig med tider og samfund; for nu at genoptage
Quintilians eksempel (og benaggte det): det fortadles at der findes folkeslag
som ikke sadter fadsel og samlejei forbindelse med hinanden (barnet sover i
moderen, Gud vakker det).

B.1.15 Eikos, det sandsynlige

Den anden form for (menneskelig, ikke-videnskabelig) »vished« som kan an-
vendes som praamis for enthymemet er det sandsynlige, noget som i Aristo-
teles’ gjne er helt afgearende. Det sandsynlige er fadlesbegrebet for de vurde-
ringer folk foretager ved hjadp af erfaringer og ufuldsteandige induktioner (Pe-
relman foresl & at man kalder det for det preferable, det som ber foretrakkes).
| den aristoteliske sandsynlighed er der to kerner: 1) forestillingen om det al-
mene som modsagning til forestillingen om det universelle: det universelle er
uomgangeligt (dette er videnskabens kendetegn), det almene er ikke uomgaan-
geligt; det drejer sig om en menneskelig form for »almenhed« som, i sidste
instans, bestemmes statistisk pa basis af flertallets mening; 2) muligheden for
kontraritet; publikum opfatter ganske vist enthymemet som en sikker syllo-
gisme, den tager tilsyneladende udgangspunkt i noget man tror »fuldt og fast«
p& men, i modsagtning til videnskaben, kan det sandsynlige rumme modsad-
ninger: den menneskelige erfarings og det moralske livs gramser er eikos
gramnser, og inden for dette omrade er det modsatte aldrig umuligt: man kan
ikke, pa (videnskabelig) sikker made, forudsige et frit vaesens beslutninger:
»den som er sund og rask kommer til at opleve morgendagenc, »en far el sker
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sine bern«, »hvis der ikke har vaaret indbrud i huset, ma tyveriet veare begaet
af en af beboernex, etc.: javel, men det modsatte er altid muligt; analytikeren,
retorikeren magrker nok styrken i disse opfattelser, men han holder demi al
agrbarhed pa afstand ved at indlede dem med et esto (lad os antage at ...) som
fritager ham for ansvar i forhold til videnskaben, hvor det modsatte aldrig er
muligt.

B.1.16 Semeion, tegnet

Semeion, enthymemets tredie mulige udgangspunkt, er et mere tvetydigt, min-
dre sikkert indicium end tekmerion. Blodspor kan tyde pa der er begaet et
mord, men det er ikke sikkert: blodet kan stamme fra naeseblod eller fraen
offerhandling. For at tegnet skal kunne bruges som bevis, ma det |edsages af
andre tegn; eller: for at ophaeve tegnets polysemi (semeion er i virkeligheden
et polysemisk tegn) mé& man tage hele konteksten til hjadp. Atalante var ikke
jomfru, for hun Igb omkring i skoven sammen med drengene: for Quintilian
genstér det at bevise dette; pastanden er endog sa usikker at han placerer se-
meion uden for talerens techne: taleren kan ikke benytte et semeion og gen-
nem en enthymematisk konklusion forvandle det til vished.

B.1.17 Enthymemets anvendel se

Eftersom enthymemet er en »almen« méade at rassonnere pa, var det tilladt at
anvende det uden for det juridiske omrade, og det er ogsd muligt at made det
uden for retorikken (og Antikken). Aristoteles studerede selv den praktiske
syllogisme eller den slags enthymemer som resulterer i beslutninger; i over-
saetningen er der en eller anden gaangs maxime (eikos); i undersagningen kon-
staterer agenten (f.eks. jeg selv) at han befinder sig i en situation som dagkkes
af oversagningen; han konkluderer med at bedlutte sig for en bestemt adfaard.
Men hvordan gér det datil, at konklusionen ganske ofte er i modstrid med o-
versagningen, og at man handler mod bedre vidende? Det skyldes at der, tem-
melig ofte, sker en afbgjning fra oversagningen til undersagtningen: under-
sagtningen forudsadter stiltiende en anden oversagning: »At drikke alkohol er
skadeligt for mennesker; jeg er et menneske; altsa ber jeg ikke drikke«, og
alligevel drikker jeg, trods dette smukke enthymem; det skyldes at jeg »i
smug« henholder mig til en anden oversagning: det perlende og iskolde lae
sker, det er godt at blive afka@let (en oversagning man kender frareklamer og
frasamtaler pa bistroen). En anden mulig udvidelse af enthymemets omrade:
at bruge det inden for de »kolde« og rationelle, pa én gang distante og offent-
lige, sprog, eksempelvis de institutionelle sprog (det offentlige diplomati
f.eks.): efter at kinesiske studenter havde demonstreret foran den amerikanske
ambassade i Moskva (marts 1965), efter at demonstrationen var blevet stand-
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set af det russiske politi, og efter at den kinesiske regering havde protesteret
mod denne undertrykkelse, svarer en sovjetisk note pa den kinesiske protest
med et smukt epicheirema, en Cicero vaadigt (cf. B.1.11): 1) Oversagning:
eikos, den offentlige mening: der findes diplomatiske normer som alle lande
respekterer; 2) Oversagningens bevis: Kineserne respekterer selv disse haf-
lighedsnormer, hjemme i deres eget land; 3) Undersagning: de kinesiske stu-
denter i Moskva brad disse normer; 4) Undersagningens bevis: historien om
demonstrationen (fornaamelser, voldshandlinger og andre handlinger som
falder ind under straffeloven); 5) Konklusionen udsiges ikke (det er jo et en-
thymem), men den er klar nok: det er noten selv som afvisning af den kinesi-
ske protest: modstanderen er bragt i modstrid med eikos og med sig selv.

B.1.18 Sedet, topos, locus

Efter at de enthymematiske praamissers klasser er blevet skilt ud fra hinanden,
genstar det at fylde dem, at finde praamisserne: vi har de store former, men
hvordan finder vi pdindholdet? Det er atid samme, angstelige spergsmal som
Retorikken stiller og som den forsgger at besvare: hvad skal man sige? At sva
ret er vigtigt, dét vidner Topikkens omfang og popularitet om: Topikken, som
begynder nu, er den del af Inventio hvis opgave det er at levere indhold til ree
sonnementerne. Praamisserne kan faktisk hentes bestemte steder. Hvad er et
sted? Det er, siger Aristoteles, det hvorom en mangfoldighed af oratoriske ree
sonnementer stemmer overens. Stederne er, siger Port Royal, »visse generelle
hovedpunkter hvortil man kan henfare alle de beviser man bruger inden for de
forskellige stofomréder man behandler«; eller (Lamy): »generelle r&d som fé&r
dem der konsulterer dem til at huske alle de sider hvorfra man kan betragte et
emne«. Mere oplysende end disse abstrakte definitioner er dog den metafori-
ske holdning til stedet. Man har brugt mange metaforer for at identificere ste-
det. For det farste, hvorfor overhovedet sted? Fordi, siger Aristoteles, for at
huske tingene er det tilstraekkeligt at kende det sted de befinder sig (stedet er
altsa et element i en idéassociation, en optraaing, en dressur, en hukommel-
sesteknik); stederne er altsd ikke argumenterne selv, men de rum hvori man
anbringer dem. Heraf alle de billeder som forbinder forestillingen om rum
med forestillingen om lager, lokalisering, udvinding: et omréde (hvor man kan
finde argumenterne), en malmare, en kreds, en sfegre, en kilde, en brend, et
arsenal, et skatkammer, ja endog et dueslag (W.D.Ross); »stederne — siger
Dumarsais — er de celler hvor alle kan ga hen og, sd at sige, hente stof til en
tale og argumenter om alle slags emner«. En skolastisk logiker som hadter sig
ved stedets huslige karakter, sammenligner det med en etikette som angiver
indholdet i en beholder (pyxidum indices); de argumenter som stammer fra
stederne vil, if@lge Cicero, selv stille sig til radighed for den sag som skal be-
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handles »ligesom bogstaverne for de ord som skal skrives«: stederne er med
andre ord et lager af samme helt specielle karakter som alfabetet: et korpus af
former somi sig selv er blottet for mening, men som medvirker til at skabe
mening i kraft af deres udvadgelse, arrangement, aktualisering. Hvad er To-
pikken i forhold til stedet? Det ser ud til at man kan udskille tre definitioner,
eller at ordet i det mindste har haft tre orienteringer efter hinanden. Topikken
er —eller var: 1) en metode, 2) et gittervaak af tomme former, 3) et lager af
fyldte former.

B.1.19 Topikken: en metode

Oprindeligt (ifglge Aristoteles’ Topica, som kommer fgr hans Retorik) var
Topikken en samling af »lieux communsk, fadlessteder, til brug i dialektikken,
dvs. til brug i de syllogismer som er baseret pa det mulige (formidlingen mel-
lem det videnskabelige og det sandsynlige); heraf fremstiller Aristoteles sden
metode som er mere praktisk end dialektisk: den som »sadter osi stand til at
drage konklusioner om ethvert givet emne pa basis af sandsynlige grundex.
Denne betydning har holdt sig eller er i det mindste dukket op fratid til anden
gennem retorikkens historie: i dissetilfadde er Topikken en kunst (viden orga
niseret med henblik p& undervisning: en disciplina), kunsten at finde argumen-
ter (Isidor), eller ogsa: en samling »hurtige og nemme metoder til at finde stof
at tale om, selv nar emnerne er helt ukendte« (Lamy) —man forstér filosofiens
mi staanksomhed over for en sadan metode.

B.1.20 Topikken: et gittervaark

| den anden betydning er Topikken et netvaark af former, en kvasi-kybernetisk
proces som man pétvinger det stof der skal transformerestil overtalende dis-
kurs. Man méforestille sig det s8ledes: taleren fér tildelt et emne (quaestio);
for at finde argumenter »farer« taleren sit emne henover et gitter af tomme
former: ved kontakten mellem emnet og det enkelte felt (det enkelte »sted) i
gitteret (i Topikken) opstar der en mulig idé, en enthymematisk praamis. | An-
tikken fandtes der en paadagogisk version af denne procedure: chreia, eller
»nyttig« gvelse, en virtuositetsprove for skoleelever som bestod i at fare et
temaigennem en rakke steder: quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quo-
modo? quando? Inspireret af antikkens topikker foresldr Lamy, i det syttende
arhundrede, falgende gitter: genre, forskel, definition, opregning af delene,
etymologi, bgjninger (det associationsfelt som ordets rod indgar i), sasmmen-
ligning, modsigelse, virkninger, &rsager, etc. Lad os forestille os at vi skal hol-
deentaleom litteratur: Vi »lgber tar« for ideer (det haander), men heldigvis
har vi Lamys topik: nu kan vi i det mindste stille os selv nogle spergsmdl og
forsgge at besvare dem: til hvilken »genre« skal vi henregne litteraturen?
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kunst? diskurs? kulturprodukt? Hvis den er »kunst«, hvad adskiller den dafra
de andre kunstarter? Hvor mange dele skal vi tildele den og hvilke? Hvilken
inspiration kan ordets etymologi give 0s? dets forhold til de morfologiske na-
boer (littéraire, littéral, lettres, lettré, etc.)? Hvad stér litteraturen i modsad-
ningsforhold til? Penge? Sandhed? etc.? Sammenfgjningen af quaestio og git-
ter minder om forholdet mellem tema og praadikater, mellem emne og attribut-
ter: den »attributive topik« nar sit hgjdepunkt med Lullisternes skemaer (ars
brevis): de generelle attributter er stedstyper. — Det er klart hvad der er hensig-
ten med det topiske gitter: de metaforer som drejer sig om sted (topos) forted-
ler det tydeligt: argumenterne gemmer sig, de ligger skjult i omréder, dybder,
lag, hvorfra man ma kalde dem frem, vaskke dem: Topikken forlgser det la-
tente: den er en form som artikulerer indhold og som derved producerer me-
ningsfragmenter, forstéelige elementer.

B.1.21 Topikken: et lager

Sederneer i princippet tomme former; men disse former fik meget hurtigt en
tendenstil altid at blive fyldt pa samme méde, til at baare indhold som farst var
kontingent, og som derefter blev gentaget, tingsiggjort. Topikken blev et lager
af stereotyper, af haevdvundne temaer, fyldte »stykker« som naesten obligato-
risk indfgjesi fremstillingen af ethvert emne. Heraf den historiske tvetydighed
i udtrykket fedles steder (topoi koinoi, loci communi): 1) det er tomme former,
fadles for alle argumenter (jo mere tomme de er, desto mere fadles er de, cf.
B.1.23i det falgende); 2) det er stereotyper, fortearskede pastande. Topikken
som et fyldt lager: det var overhovedet ikke Aristoteles’ mening, men man
finder den allerede hos Sofisterne: de falte at det var nadvendigt med en liste
over ting man plejer at snakke om og som man ikke bar kunne blive »sat til
vagys« pad. Dennetingsliggerelse af Topikken foregdr regelmaessigt, efter Ari-
stoteles, via de latinske forfattere; den triumferede i neo-retorikken og var al-
mindelig udbredt i middelalderen. Curtius har lavet en fortegnel se over disse
obligatoriske temaer og deres faste behandling. Her er et par af den slags
tingdiggjorte steder (fra middelalderen): 1) topos om den foregivne beskeden-
hed: enhver taler ber erklaare at han er helt knuget af sit emne, at han er in-
kompetent, at det bestemt ikke er koketteri der far ham til at haevde det, etc.
(excusatio propter infirmitaten?®), 2) topos om puer senilis: dette er det magi-
ske tema om ynglingen hvis visdom er fuldkommen, eller om oldingen som
har ungdommens skgnhed og ynde; 3) topos om locus amoenus:. det ideale
landskab, Elyseum eller Paradis (traser, buskads, kilde og slette) har givet an-
ledning til adskillige litteraare »beskrivelser« (cf. ekphrasis, A.5.2), men stam-
mer fradet juridiske omréde: enhver overbevisende sagsfremstilling kreevede
argumentum a loco: beviserne métte funderesi det sted handlingen var fore-
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gaet; topografien invaderede derefter litteraturen (fra Vergil til Barrés); nar
denne topos farst er blevet tingsliggjort, far den et fast, kontekstuafhaengigt
indhold: man anbringer oliventrager og lgver i de nordlige egne: landskabet
skilles fra stedet, for dets funktion er at konstituere et universelt tegn, et tegn
for Natur: landskabet er det kulturelle tegn for Natur; 4) adynata (impossi-
bilia): denne topos beskriver modstridende faaomener, objekter og vaesener
som om de pludseligt var blevet forenelige, en paradoksal omvending der fun-
gerer som foruroligende tegn pa at der er »vendt op og nedk pa verden: lgven
flygter for farene (Vergil); denne topos blomstrer i middelalderen, hvor den
gor det muligt at formulere tidskritik: det er det forgraanmede, gammel mands-
agtige tema om at man »aldrig har set noget lignende, eller: at dette er topméa-
let.>* Alle dissetopoi er, og var det alerede far middelalderen, | @se stykker (et
bevis pa deres starke tingsliggerelse), bevagelige, flytbare: de er elementer i
en syntagmatisk kombinatorik; placeringen af dem var kun underlagt én eneste
begraasning: de kunneikke anbringesi peroratio (talens afdutning), for efter-
som den skal opsummere oratio, er den fuldstaandigt kontingent. Og dog: hvor
mange stereotype afsutninger har der ikke vagret siden dengang, og er der ikke
den dag i dag!

B.1.22 Nogle Topikker

| vores retoriske traefungerer Topik-gitteret som en stor fordelingscentral (et
sted for dispatching), derfor vender vi nu tilbage til gitteret for at kunne gen-
optage »nedstigningen«. Antikken og klassicismen producerede adskillige to-
pikker, som blev defineret pa basis af ligheder, enten mellem steder eller mel-
lem emner. Som eksempel pa det farste kan man naevne Port-Royal’s Topique
Générale som var inspireret af den tyske logiker Clauberg (1654); Lamys to-
pik som vi naavnte ovenfor gav en antydning af hvad det drejer sig om: der er
grammatikkens steder (etymologi, conjugata), logikkens steder (genus, pro-
prium, akcidens, species, differentia, definition, division), metafysikkens ste-
der (final &rsag, virkende arsag, virkning, helhed, dele, kontraare termer); dette
er tydeligvis en aristotelisk topik. Som eksempler pa det andet, de emneba-
serede Topikker, kan man nsevne fglgende: 1) den oratoriske Topik, topik i
egentlig forstand; den omfatter i virkeligheden tre topikker: en raesonnemen-
ternes topik, en ssedernes topik (ethe: praktisk intelligens, dyd, hengivelse,
opofrelse) og en passionernes topik (pathe: vrede, kaarlighed, frygt, skam og
deres modsagtninger); 2) det latterligestopik, en del af en mulig retorik om det
komiske; Cicero og Quintilian opregnede nogle af latterlighedens topoi: le-
gemsskavanker, mental e defekter, uheld, ydre fremtoning, etc.; 3) en teologisk
topik: den omfatter de forskellige kilder hvorfra Teologerne kan gse deres ar-
gumenter: Skrifterne, Paverne, Kirkemgderne, etc.; 4) sensibilitetens eller ima-
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ginationens topik; man finder den skitseret hos Vico: »Civilisationens grund-
lagggere [en allusion til Poesiens adde] gav sig i kast med en sensibilitetens
topik hvori de samlede individers eller arters egenskaber, kvaliteter eller for-
bindelser og brugte dem helt konkret til at skabe den poetiske genre«; Vico
taler et andet sted om »imaginationens universalier «; i denne sensibilitetstopik
kan man se en forlgber for den form for tematisk kritik som beskadtiger sig
med kategorier, ikke med forfattere: altsa, kort sagt, Bachelards kritik: det sti-
gende, det hule, det stormfulde, det glitrende, det sovende, etc., er »steder«
som poeternes »billeder« er underlagt.

B.1.23 De fadles steder

Den egentlige Topik (den oratoriske, aristoteliske topik), den som, i modsad-
ning til karakterernes og passionernes topikker, er baseret pa pisteis entechnoi,
har to dele, to under-topikker: 1) en amen topik, den om de fedles steder, 2)
en anvendt topik, den om de saalige steder. De fadles steder (topoi koinoi, loci
communissimi) har hos Aristoteles en helt anden betydning end hvad vi i dag
forbinder med udtrykket (under indflydelse af ordet Topik’s tredie betydning,
cf. B.1.21). Defadles steder er ikke fyldte stereotyper, men derimod formelle
steder: eftersom de er almene (det almene er karakteristisk for det sandsyn-
lige), er defadlesfor alle emner. For Aristoteles er der, alt i alt, tre af den dags
steder: 1) muligt/umuligt; nér disse termer konfronteres med tid (fortid, frem-
tid), rejser de et topisk spargsmdl: kunne dette veare sket eller g, vil det kunne
ske eller g? Dette sted kan anvendes pd modsagningsrel ationer: hvis det var
muligt at noget begyndte, er det ogsd muligt at det vil slutteigen, etc.; 2) eksi-
stens/ikke-eksistens (eller virkeligt/ikke-virkeligt); ligesom det foregaende sted
kan ogsa dette konfronteres med tid: hvis noget som vanskeligt kan ske, ikke
desto mindre er sket, sd er det mindre vanskelige helt sikkert ogsa sket (fortid);
der ligger byggematerialer her: det er sandsynligt at der skal bygges et hus
(fremtid); 3) mere/mindre: dette er stedet om det starre og det mindre; det dre-
jer sig primaat om »den starkeste grund«: det er hgjst sandsynligt at X har
taavet sine naboer, i betragtning af at han faktisk slér sin egen far. — Selv om de
fadles steder, pr. definition, er uspecificerede, passer de hver isaa specielt godt
til en af de tre oratoriske genrer: muligt/umuligt passer til det deliberative (kan
man gere sdan?), virkeligt/ikke-virkeligt passer til det juridiske (har forbrydel-
sen virkelig fundet sted?), mere/mindre passer til det epideiktiske (lovtale eller
dadel).

B.1.24 De sz='lige steder

De salige steder (eide, idia) er steder som passer til bestemte emner; det er
partikul are sandheder, specielle, alment akcepterede, pastande; det er ekspe-
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rimentelle sandheder knyttet til politik, jura, gkonomi, sgfart, krig, etc. Men
eftersom disse steder er ted sammenveavet med bestemte discipliner, genrer,
partikuleare emner og disses praksis, kan man ikke opregne dem. Ikke desto
mindre ber det teoretiske spargsmal dog rejses. Resten af vorestraevil derfor
bestai at konfrontere inventio, sdledes som vi har laat den at kende indtil nu,
med indholdets specificitet. Denne konfrontation er quaestio.

B.1.25 Tese og hypotese: causa

Quaestio er den form diskursens specificitet antager. Blandt alle de operatio-
ner den retoriske »maskine« ideelt forudsadter, indfarer vi nu en ny variabel
(og nédr det drejer sig om at frembringe diskursen, sa er denne variabel, sandt
at sige, selve udgangspunktet): indholdet, det der skal diskuteres, kort sagt det
referentielle. Denne referentialitet er, pr. definition kontingent, men kan dog
opdelesi to store klasser som udger quaestio’ s to hovedtyper: 1) position eller
tese (thesis, propositum): et alment spargsmal, »abstrakt« ville vi sigei dag,
som ikke desto mindre er praeciseret, kontekstualiseret (ellersville det ikke
sortere under de saalige steder), men som aligevel (og det er dets sealige ken-
detegn) mangler steds- eller tidsparametre (for eksempel: bar man gifte sig?);
2) hypotese (hypothesis): et partikulaat spargsma som forudsadter begivenhe-
der, omstaandigheder, personer, kort sagt tid og sted (for eksempel: ber X gifte
Sig?) —vi ser at ordene tese og hypotese har en helt anden betydning i retorik-
ken end hvad vi er vant til. Hypotesen, det tids- og stedsbestemte forhold som
skal diskuteres, har ogsa et andet, mere imponerende navn: hypotesen, det er
causa. Causa er et negotium, et anliggende, en kombination af flere forskellige
kontingenser; et problematisk punkt hvori det kontingente, og farst og frem-
mest det tidsmaessige, er involveret. Eftersom der er tre »tider« (fortid, nutid,
fremtid) f&r man altsitre slags causa, og hver type svarer til en af detre ora-
toriske genrer som vi allerede kender: her far genrerne altsa en strukturel be-
grundelse og bliver placeret i voresretorisketrae Vi kan give dem deres attri-
butter:

Genre Publikum  Formal Emne Tid Raeson- Fedles
nement (a) steder

1 peLieeraTiv. . mediemmer rade/ det nyttige/  fremtid exempla det mulige/
af en frar&de det skade- det umulige
politisk lige
forsamling

2 JURIDISK dommere  anklage/ det retfag-  fortid enthymemer det virkelige/

forsvare dige/det det ikke-
uretfeardige virkelige

3 epDEIKTISK  tilskuere,  rose/ det skgnne/ nutid udfoldende mere/
offentlig- dadle det haeslige sammen-  mindre
heden ligning (b)
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(a) Det drejer sig om den fremherskende type.
(b) Dette er en variant af induktion, et exemplum beregnet pa forherligel se af
den person som roses (viaimplicitte sasmmenligninger)

B.1.26 Satus causae

Af disse tre genrer var det den juridiske som blev mest kommenteret i Antik-
ken; i det retoriske traefylder den betydeligt mere end naboerne. Juraens saa-
lige steder kaldes status causae. Satus causae er selve kernen i quaestio, det
der skal dgmmes om; det farste sasmmensted mellem modstanderne, mellem
sagens parter, vil finde sted her; med henblik p& denne konflikt bar taleren
finde stettepunkter i quaestio (deraf ordene: stasis, status). Status causae pir-
rede voldsomt Antikkens taxonomiske lidenskab. Den enkleste klassificering
opregner tre status causae (det drejer sig fortsat om de former det kontingente
kan antage): 1) konjektur: har dette fundet sted eller g (an sit)? — dette er det
farste sted, fordi det er det umiddelbare resultat af en farste konflikt mellem
modstridende pastande: fecisti/non feci: an fecerit? Det var dig der gjorde det/
nej, det var ikke mig: var det ham? 2) definition (quid sit?): hvad er handlin-
gensjuridiske betegnelse, under hvilket (juridisk) navn skal man klassificere
den? er den en forbrydel se? helligbrade? 3) egenskab (quale sit?): er handlin-
gentilladt, nyttig, undskyldelig? Dette er gruppen for formildende omstaandig-
heder. Til disse tre steder fgjer man af og til et fjerde, af procedurel karakter:
det er det stadium (status) hvor sagen afvises (kassationsdomstolens omréde).
— Nér status causae er opstillet, er probatio udtemt; man bevasger sig fra den
teoretiske udarbejdel se af talen (retorikken er en techne, en tankepraksis) til
talen selv; man kommer dermed til det punkt hvor talerens, ego’s, »maskine«
skal artikuleres op mod modstanderens maskine, en modstander der pasin side
vil have fulgt samme bane, udfert samme arbejde. Denne artikulation, denne
kobling er tydeligvis konfliktfyldt: dette er disceptatio, gnidningspunktet mel-
lem de to parter.

B.1.27 De subjektive eller moral ske beviser

Na&r man har gennemlgbet hele probatio (alle de logiske beviser som brugestil
at overbevise), ma man vende tilbage til den farste dikotomi som dbnede In-
ventio’' s felt og gdi gang med de subjektive eller moralske beviser, dem der
drejer sig om at bevaege. Dette er afdelingen for psykologisk Retorik. Der er,
klart nok, to navne som dominerer her: Platon (man ma finde de diskurstyper
som svarer til sadstyperne) og Pascal (man ma genfinde den indre bevaggelse
i den andenstanke). Nar det gadder Aristoteles, si anerkender han ganske vist
en psykologisk retorik; men eftersom han ogsa lader dén sortere under en
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techne, bliver der tale om en »projekteret« psykologi: psykologi sddan som
folk forestiller sig det: ikke hvad folk »har i hovedet«, men hvad folk tror de
andre har i hovedet: et endoxon, en »sandsynlig« psykologi som forholder sig
til »sand« psykologi ligesom enthymemet forholder sig til den »sande« (de-
monstrative) syllogisme. Far Aristoteles’ tid anbefal ede teknograferne, at man
tog hensyn til psykologiske tilstande som f.eks. medlidenhed; men Aristoteles
var nyskabende, i og med at han omhyggeligt klassificerede passionerne, ikke
ud frahvad de er, men ud fra hvad man tror de er: han beskriver dem ikke vi-
denskabeligt, men leder efter de argumenter man kan benytte sig af i forhold
til publikums forestillinger om passion. Passionerne er udtrykkeligt praamisser,
steder: Aristoteles’ retoriske »psykologi« er en beskrivelse af eikos, af en pas-
sionernes sandsynlighed. De psykologiske beviser delesi to store grupper:
ethe (karaktertragk, toner, manerer) og pathe (passioner, falelser, affekter).

B.1.28 Ethe, karaktertra, toner

Ethe er talerens attributter (mens pathe er publikums): det er de karaktertrask
taleren ma fremvise for tilharerne (det er ligegyldigt om han er oprigtig eller
) for at gare et godit indtryk: det er hans manerer. Det dregjer sig altsiikke om
expressiv psykologi, men om imaginaa psykologi (imaginaa i psykoanalytisk
forstand): jeg ma fremstille mig selv sddan som jeg gnsker at vagre for den an-
den. Derfor er det —i lyset af denne teatral ke psykologi — bedre at tale om to-
ner end om karaktertrask: tone: i den musikalske og etiske betydning ordet
havdei graesk musik. Ethos er i egentligste forstand en konnotation: taleren
giver en information og siger samtidig: jeg er dette, jeg er ikke hint. Ifalge
Aristoteles er der tre »manerer«, og de konstituerer, tilsammen, talerens per-
sonlige autoritet: 1) phronesis: det er den egenskab man finder hos en der tamn-
ker sig godt om, en der omhyggeligt vejer for og imod: det er objektiv visdom,
sund sans som stillestil skue; 2) arete: det er at stille sin aglighed til skue, vise
at man ikke taanker pa konsekvenserne, men taler lige ud af posen, med ord
praaget af teatralsk loyalitet; 3) eunoia: det gadder om ikke at chokere, ikke
provokere, om at vaare sympatisk (maske endda: flink), om at gere tilhagrerne
fgjelige, gere dem til ensfortrolige. Kort sagt: mens taleren falger protokollen
og ruller ale de logiske beviser ud, m& han samtidig uopherligt sige: falg mig
(phronesis), agt mig (arete) og elsk mig (eunoia).

B.1.29 Pathe, falelser

Pathe er lytterens (nu ikke laangere talerens) affekter, i det mindste sadan som
lytteren selv forestiller sig dem. Aristoteles behandler dem i en techne's per-
spektiv, dvs. som protasis er i argumentationsrakker: en distance han marke-
rer med det esto (lad os sadte at) som indleder beskrivel sen af den enkelte pas-
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sion; esto er, som vi sd ovenfor, en »sandsynligheds«-marker. Hver »passion«
fremstillesi sin habitus (de almene dispositioner som fremmer den), i forhold
til sit objekt (for hvem man faler den) og i forhold til de omstaandigheder som
far dentil at »udkrystallisere sig« (vrede/ro, had/venskab, frygt/tillid, misun-
delse/jalousi, utaknemmelighed/hjad psomhed, etc.). Det som markerer Ari-
stoteles’ dybe modernitet, det som ger ham til skytshelgen for massekulturens
sociologi, det er netop dette: at alle disse passioner med vilje fremstillesi de-
res banalitet: vrede, det er hvad alle mener om vrede, en passion er aldrig an-
det og mere end hvad man siger om den: ren intertekstualitet, »Citat« (siledes
opfattede Paolo og Francesca det: de forelskede sig farst i hinanden efter at
have lasst historien om Lancelots kaarlighed). Retorisk psykologi er altsa det
diametralt modsatte af reduktiv psykologi som netop ville forsgge at se hvad
der ligger bag det folk siger, og preve at reducere f.eks. vrede til noget andet,
noget mere skjult. For Aristoteles er det den offentlige mening som er alfaog
omega; hos ham er der ingen hermeneutiske forestillinger (om afkodning); for
ham er passionerne fikse og feardige stykker sprog som taleren simpelthen ma
kendetil; deraf forestillingen om et gittervaak af passioner, ikke som en sam-
ling essenser, men som en sammenfgjning af meninger. | stedet for den reduk-
tive psykologi (som hersker i dag) seetter Aristoteles (lang tid far) en klassi-
ficerende psykologi som skelner mellem »sprog«. At haevde at unge menne-
sker lettere bliver vrede end addre, det kan virke temmelig plat (og er utvivl-
somt forkert); men denne plathed (og denne fejltagelse) bliver interessant, hvis
vi indser at et sddant udsagn ikke er andet end et element i dette almene sprog,
den andens sprog som Aristoteles genrejser, maske i overensstemmelse med
den hemmelige kernei den aristoteliske filosofi: »for vi siger at det somalle
mennesker mener, virkelig er tilfaddet« (Ethica Nicomachea, X.2.1173 a 1).

B.1.30 Semina probationum

Sdledes afduttes Inventio’ s felt eller netvagk, den heuristiske forberedel se af
diskursens stof. Nu ma man tage fat pa selve Oratio: organisere dens dele
(Dispositio) og omsadte den i ord (Elocutio). Hvilke »programmati ske« for-
bindelser er der mellem Inventio og Oratio? Quintilian siger det med ét ord
(med et billede): han anbefaler at man alleredei narratio (dvs. far den egent-
ligt argumentative del) anbringer nogle »bevisfra« (semina quaedam proba-
tionum spargere). Mellem Inventio og Oratio er der altsd samme forbindelse
som ndr man sar: man ma kaste noget ud, derefter tie, tage fat igen, fa det til
at spire senere. Sagt pa en anden made: det stof som etableresi Inventio er
allerede stykker af sprog, de befinder sig dér i enreversibel tilstand, nu made
indfgjesi en uafvendelig, irreversibel orden, i diskursens orden. Deraf den
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anden store operation i denne techne: Dispositio, eller behandlingen af ragkke-
falgens tvang.

B.2 pbisrosiTiO

Som vi sdovenfor, er det helt afgerende hvor man placerer Dispositio (taxis)
inden for techne. Uden at vende tilbage til dette problem definerer vi dispositio
som organiseringen af diskursens store dele (og bruger ordet organisering en-
ten i aktiv, operativ betydning, eller i passiv, tingsliggjort betydning). Den
bedste oversadtelse er maske: komposition, blot m& man huske pa at det latin-
ske compositio er noget andet: det henviser udelukkende til ordenes orden in-
den for sagtningen; hvad angar conlocatio, sa betegner det fordelingen af stof
inden for hver enkelt del. Hvis vi falger en ekspansiv syntagmatik, far vi alts&
sadningens niveau (compositio), delens niveau (conlocatio), diskursens niveau
(dispositio). Diskursens store dele blev fastlagt meget tidligt, af Korax (cf.
A.1.2), og denne fordeling har nassten ikke aandret sig siden: Quintilian regner
med fem dele (han fordobler den tredie i confirmatio og refutatio), Aristoteles
har fire: det er denne sidste inddeling vi overtager i det fglgende.

B.2.1 Egressio

Fer vi opregner disse faste dele, ma det bemaerkes at der ogsa findes en fakul-
tativ, bevaggelig del: egressio eller digressio: det er et pragtstykke, uden sam-
menhaang med emnet eller kun knyttet til det via en ganske | @s forbindel se,
dets funktion er at give taleren lgjlighed til at brillere; som regel er det en lov-
prisning af steder eller mennesker (for eksempel lovprisningen af Sicilien i
Ciceros Verres). Dette bevasgelige, uklassificerbare og, s at sige, voltigerende
element — oprindel sen til Neo-Retorikkens ekphrasis— er en signatur som stil-
lestil skue, en dags stempel maake som markerer det »suverame sprog« (Gor-
gias' kurosis, den »poetiske funktion« hos Jakobson). Men ligesom billeder
atid signeres samme sted, er det endt med at digressio amindeligvis placeres
mellem narratio og confirmatio.

B.2.2 Defire deles paradigmatiske struktur

Dispositio udgar fra en dikotomi som ogsa var udgangspunkt for Inventio,
men som dér blev benaa/nt med andre termer: animos impellere (bevagge)/rem
docere (informere, overbevise). Den farste term (appellen til falelser) daskker
exordium og epilogen, dvs. diskursensto yderdele. Den anden term (henvis-
ningen til kendsgerninger, appellen til fornuft) dakker narratio (beretningen
om kendsgerningerne) og confirmatio (etableringen af beviser eller overta-
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lelsesmidler), dvs. diskursens to midterdele. Den syntagmatiske orden falger
sdledes ikke den paradigmatiske, og vi har at gare med en kiasmisk konstruk-
tion: to skiver »passion« indrammer en blok med bevisfarel se:

bevisfarelsen
| |
1 2 3 4
exordium narratio confirmatio epilog
| |
passionerne

Vi behandler de fire dele ud fra deres paradigmatiske orden: exordiunvepilog,
narratio/confirmatio.

B.2.3 Begyndelsen og slutningen

Hgjtidelig fejring af begyndelser og dlutninger, af indvielser og lukninger, fin-
der man ogsa uden for retorikken (ritualer, ceremonielle regler, liturgier). Der
er uden tvivl noget temmeligt arkaiserende i dette at man stiller indledning og
epilog op mod hinanden i klart konstituerede former; og efterhdnden som den
retoriske kode udviklede sig og blev sakulariseret, blev man da ogsa tvunget
til at akceptere diskurser uden indledning (i den deliberative genre), ud fra
reglen om in medias res, ja, man anbefalede endog abrupte afslutninger (Iso-
crates, f.eks.). | sin kanoniske form rummer begyndel se/afslutning en niveau-
forskydning: i indledningen bar taleren optrasde med omtanke, forsigtighed,
madehold; i epilogen er han ikke laangere nedt til at beherske sig, han engage-
rer sig fuldt og helt, spiller paalle det store patetiske apparats virkemidler.

B.2.4 Prooemiet

| skjaldenes arkaiske poesi er prooimon (proem) det som gér forud for sangen
(oime): det er lyrespillernes forspil ndr de varmer fingrene op og benytter sig
af lejligheden til at indynde sig hos juryen far konkurrencen begynder (der er
enrest af dettei Wagners Mestersangerne). Oime er en gammel episk ballade:
recitatoren begyndte at fortadle historien fra et punkt som egentlig var helt til-
faddigt: han kunne have »taget« den tidligere eller senere (historien er »uende-
lig«); defarste ord skearer den virtuelle tréd over i en historie uden oprindelse.
Begyndel sens tilfed dighed blev markeret med ordene: ex ou (hvorfra): jeg be-
gynder herfra; i Odysseen beder skjalden Musen besynge Odysseus' hjem-
komst fra det punkt som passer hende. Proemets funktion er alts3, i en visfor-
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stand, at uddrive det moment af tilfad dighed som ligger i enhver begyndelse.
Hvorfor begynde med dette snarere end med hint? Af hvilken grund skagrer
talen sig gennem hvad Ponge (forfatteren til Proémes) kalder for den ra ana-
logiske magma? Kniven madeves, anarkiet kraever et fast ceremoniel: dette er
prodimon. Det skal tydeligvis teamme noget, som om man risikerede at vaekke
det ukendte, det skandal zse, uhyret, nér man begynder at tale, ndr man meder
sproget. Alle magker vi at der er noget frygtindgydende hgjtideligt ved at
»bryde« tavsheden (eller sprogets andethed) — bortset fra visse sludrehoveder
der, som Gribouille, bare kaster sig ud i det og »tager ordet« med magt, nar
som helst og hvor som helst: det kal des »spontaneitet«. Det er, maske, denne
hgjtidelighed som er udgangspunktet for det retoriske exordium, for diskurs-
ens regel styrede begyndel se.

B.2.5 Exordium

I sin kanoniske form omfatter indledningen to momenter. — I. Captatio bene-
volentiae, eller forsgget pa at forfare tilhgrerne: man ma straks vinde dem for
sig ved at give dem et bevis pafortrolighed. Captatio har vagret et af de mest
stabile elementer i det retoriske system (den blomstrede stadigvask i middelal-
deren, og den findes den dag i dag); den falger et meget omstaandeligt menster
som er bestemt af hvordan causae klassificeres: forfgrel sesmetoden afhaanger
af hvordan sagen forholder sig til doxa, til den herskende, almindelige mening:
a) hvis sagen stemmer overens med doxa, hvis det drejer sig om en »normal«
sag, om god tone, er det ungdvendigt at forfere dommeren og udsadte ham for
pression; det er den genre der kaldes endoxon, honestum; b) hvis sagen paen
eller anden méde er neutral i forhold til doxa, kraaves der en positiv handling
for at overvinde dommerens inerti, vaskke hans nysgerrighed, gere ham op-
maaksom (attentum); det er den genre der kaldes adoxon, humile; ¢) hvis sa-
gen er tvetydig, hvisf.eks. to doxai er i konflikt med hinanden, m&man vinde
dommerens gunst, gare ham benevolum, faham til at haddei den rigtige ret-
ning; det er den genre der kaldes amphidoxon, dubium; d) hvis sagen er ind-
viklet, dunkel, m& man optraede som dommerens guide, oplyse ham, gegre ham
docilem, modtagelig, fgjelig; det er den genre der kaldes dysparakol outheton,
obscurum; €) endelig, hvis sagen er helt usasdvanlig, hvis den vakker forbl af-
felsefordi den er meget langt fra doxa (f.eks.: fere proces mod sin far, mod en
olding, et barn, en blind, ga imod the human touch), sd er en diffus handling
mod dommeren (en konnotation) ikke tilstraskkelig, sa kraeves der stearkere
medicin, men det ma samtidig forega indirekte, for man kan ikke gaimod
dommeren, ikke abenlyst chokere ham: dette er insinuatio, et selvstaandigt
fragment (ikke en blot og bar tone) som placeres efter begyndel sen: man fore-
giver f.eks. at vagre blevet meget imponeret af modstanderen. Dette er de for-
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mer captatio benevolentiae kan have. — 1. Partitio er indledningens andet mo-
ment hvor man meddeler hvilke inddelinger som vil blive brugt, hvilken plan
man vil felge (man kan forgge antallet af partitiones, placere eni begyndelsen
af hver enkelt del); fordelen er, siger Quintilian, at man aldrig synes noget er
langt, hvis bare slutningen er blevet annonceret pa forhand.

B.2.6 Epilogen

Hvordan kan man vide, hvornar en diskurs vil dutte? Slutningen er lige satil-
faddig som begyndelsen. Det er altsd nadvendigt med et afslutningstegn, et
lukketegn (som i visse manuskripter: ci falt la geste que Turoldus declinet).
Man brugte nydelsen som alibi for at retfaardiggere dette tegn (hvilket burde
bevise at de gamle faktisk var yderst optaget af om deres taler var »kedeli-
ge«!). Aristoteles antydede dette, ikke i forbindelse med epilogen, men med
perioden: perioden er »behagelig« i modsaaning til de saetninger der ikke slut-
ter; omvendt er det ubehageligt hvis man ikke aner noget som helst, hvis man
ikke kan forudse slutningen. Epilogen (peroratio, conclusio, cumulus, kronen
pavaaket) har to niveauer: 1) »tingenes« niveau (posita in rebus): det drejer
sig om at genoptage og resumere (enumeratio, rerum repetitio); 2) »falelser-
nes« niveau (posita in affectibus); denne patetiske, gradkvalte afslutning var
ikke saarlig udbredt hos graskerne, hvor en retsbetjent tyssede patalerne hvis
de spillede for meget eller for laange pa falelserne; i Rom gav epilogen deri-
mod anledning til det helt store drama med gestikul erende advokater: man
fremstillede den anklagede omgivet af foraddre og barn, man fremviste den
blodige dolk, knoglestumperne fra sdret: Quintilian gennemgar alle disse svin-
delnumre.

B.2.7 Narratio

Narratio (diegesis) er ganske vist fortadlingen om sagens fakta (fordi sagen,
causa, er quaestio, gennemsyret af kontingens), men denne fortadling betrag-
tes udelukkende i bevisets perspektiv, den er »en overtalende fremstilling af
noget som er sket eller som haevdes at vagre sket«. Narratio er altsdikke en
fortadling (i termens litteraare og naamest neutrale betydning), men en argu-
mentativ protasis. Den har felgelig to obligatoriske trask: 1) nggenhed: ingen
digression, ingen prosopopeia, ingen direkte argumentation; narratio har in-
gen egen techne; den skal bare vagre klar, sandsynlig, kort; 2) funktionalitet:
narratio forbereder argumentationen; den bedste forberedel se er den hvis me-
ning er skjult, den hvori beviserne ligger som usynlige kim (semina proba-
tionum). Narratio omfatter to slags elementer: haandel ser og beskrivelser.
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B.2.8 Ordo naturalis/ordo artificialis

| den antikke retorik er fremstillingen af hamdel serne underlagt én eneste,
strukturel regel: sammenfgjningen skal vaare sandsynlig. Men senere, i mid-
delalderen, da Retorikken blev skilt helt ud fra det juridiske omréde, blev nar-
ratio en selvstaandig genre, og delenes organisering (ordo) blev et teoretisk
problem: dette er modsagningen mellem ordo naturalis og ordo artificialis.
»Enhver ordning — siger en af Alcuins samtidige — er enten naturlig eller kun-
stig. Ordningen er naturlig, hvis man fortadler haandel serne i samme orden
som de skete; ordningen er kunstig hvis man starter, ikke fra begyndelsen af
det der skete, men fra midten«. Dette er flash-back’ ets problem. Ordo arti-
ficialis kraever en kraftig opdeling af begivenhedsragkken, fordi det drejer sig
om at opna mobile, reversible enheder; den medfarer ler frembringer en saa-
lig form for oplevelse, som ikke er til at overse, fordi ordningen bryder med
den lineage tids (mytiske) »natur«. Modsagningen mellem de to »ordninger«
kan ikke blot angd haandel ser, men ogsd selve diskursens dele: | sifald er ordo
naturalis den der overholder den traditionelle struktur (exordium, narratio,
confirmatio, epilog), mens ordo artificialis er den der vender op og ned pa
denne ordning nér omstaendighederne kraever det; paradoksalt nok (og dette
paradoks er uden tvivl temmelig amindeligt), betyder naturalis altsa kulturelt,
mens artificialis betyder spontant, kontingent, naturligt.

B.2.9 Beskrivelserne

Ved siden af den egentligt kronologiske — eller diakroniske, eller diegetiske —
akse har narratio ogsa en aspektuel, durativ akse som bestér af en flydende
kaale af staser: beskrivelserne. Disse beskrivelser var staakt kodificerede. Det
drejede sig farst og fremmest om: topografier, eller beskrivelser af steder; kro-
nografier, eller beskrivelser af tider, perioder, tidsaldre; prosopografier, eller
portragter. Som bekendt har disse »stykker« vearet meget populaare, uden for
det juridiske omrade, i litteraturen. — Endelig mavi, fer vi slutter med nar-
ratio, naavne at diskursen af og til kan indeholde endnu en beretning: hvis den
farste har vaaret meget kort, gentager man den bagefter mere detaljeret (»dét
jeg lige har naavnt, foregik, mere praecist, pa felgende madex): dette er epi-
diegesis, repetita narratio.

B.2.10 Confirmatio

Efter narratio, fremstillingen af haandelserne, f@lger confirmatio, fremstillin-
gen af argumenterne: her fremlaggges de »beviser« man udarbejdede i 1abet af
inventio. Confirmatio (apodeixis) kan omfatte tre elementer: 1) propositio
(pro-thesis): det er en definerende ssmmenfatning af sagen, af det der skal dis-
kuteres; den kan vaae enkel eller mangfoldig, det afhaangiger af anklagepunk-
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terne (»Socrates blev anklaget for at fordsarve ungdommen og indfare nye for-
mer for overtro«); 2) argumentatio, som er fremstillingen af bevisgrundene;
her anbefales ikke nogen speciel strukturering, bortset fra denne: man ber be-
gynde med starke grunde, fortsadte med svage beviser, og dutte af med nogle
meget staake beviser; 3) af og til, mod slutningen af confirmatio, afbrydes den
sammenhamngende diskurs (oratio continua) af en livlig dialog med modstan-
derens advokat eller et vidne: den anden bryder ind i monologen: dette er al-
tercatio. Dette oratoriske optrin var ukendt hos graskerne; det er knyttet til
genren Rogatio, det anklagende forhar (Quousque tandem, Catalina ...).

B.2.11 Andre opdelinger af diskursen

Den meget staarke kodning af Dispositio (som der stadig er dybe spor af i
»plan«-paadagogikken) er et vidnesbyrd om den humanistiske sprogtaaknings
store interesse for de syntagmatiske enheder. Dispositio er én opdeling blandt
mange. Her er nogle af disse opdelinger, vi starter med de starste enheder: 1.
Hele diskursen kan betragtes som ét element og sammenlignes med andre dis-
kurser; dette er tilfad det ndr man klassificerer ud fra genrer og stilarter; det
samme gadder nar man klassificerer de emnemaessige figurer, den fjerde type
i raekken af figurer, efter troperne, ordfigurerne og tankefigurerne: den em-
nemaessige figur daskker hele oratio; Dionysios af Halicarnassos skelnede
mellem tre dags: 1) den direkte (at sige hvad man mener), 2) den oblike (indi-
rekte diskurs: Bousset som truer Kongerne med religionen som paskud), 3)
den omvendte (antifrase, ironi); 11. Dispositio’ s dele (dem kender vi); I11. styk-
ket, fragmentet, ekphrasis eller descriptio (det kender vi ogsd); 1V. i middelal-
deren er articulus en fremstillingsmasssig enhed: i et samlevagk, en samling
Disputationes eller en Summa, resumerer man det spargsmal som e til diskus-
sion (indledt med utrum); V. perioden er en sagning som struktureres ud fraen
organisk model (med begyndelse og slutning); den har mindst to lemmer (en
stigning og en samkning, tasis og apotasis) og hgjst fire. Herefter (og, sandt at
sige, alerede fra og med perioden) begynder sathingen, som er genstand for
compositio, en teknisk operation som sorterer under Elocutio.

B.3 ELocuTIO

N&r man har fundet argumenterne og fordelt dem groft pa diskursens dele,
genstar det at »bel aagge dem med ord«: dette er emnet for tredie del af techne
rhetorike, den som kaldes lexis eller elocutio; man plegjer, fejlagtigt, at redu-
cere retorikken til denne del, p& grund af de Modernes interesse for retorik-
kensfigurer, som er en del (men kun en del) af Elocutio.
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B.3.1 Elocutio’ s udvikling

Elocutio har faktisk udviklet sig ganske meget siden starten af Retorikken.
Den var ikke med i Korax’ klassificering, men dukkede op da Gorgias over-
farte aestetiske kriterier (fra Poesien) til prosaen; Aristoteles behandler den
mindre udferligt end resten af retorikken; den udviklesissar hos latinerne (Ci-
cero, Quintilian), den udfoldes og andeliggeres hos Dionysios af Halicarnas-
sos og den anonyme forfatter af Peri Hypsous, og ender med at opsuge hele
Retorikken der til sidst fuldstaendigt identificeres med »figurerne«. | sin kano-
niske tilstand definerer elocutio imidlertid et felt som angér hele sproget: feltet
inkluderer bade grammatik i vores forstand (helt frem til middelalderen) og
det man kalder diktion, stemmens teater. Den bedste oversadtelse af elocutio
er maske ikke elokution, foredragsméade (for snaevert), men enuntiation, udsi-
gelse, dller til nad lokution (lokutorisk aktivitet).

B.3.2 Netvea ket

Der er utallige interne klassificeringer af elocutio, sandsynligvis af to grunde:
for det farste har denne techne mattet ga gennem forskellige idiomer (graesk,
latin, romanske sprog) som hver issa kunne afbgje »figurernes« natur; for det
andet har den stigende interesse for denne del af retorikken nadvendiggjort
terminol ogiske nydannel ser (et forhold som kommer til udtryk i den helt deli-
riske bensavnelse af figurerne). | det falgende forenkler vi dette netvaak. Ho-
vedmodsagningen gér mellem paradigme og syntagme: 1) at vadge ordene
(electio, ekloge), 2) at sammenfgje dem (synthesis, compositio).

B.3.3 »Farverne«

Electio indebaaer at man kan udskifte én sproglig term med en anden: electio
er mulig fordi synonymi er en del af sprogsystemet (Quintilian): den talende
kan substituere ét udtryk med et andet, han kan endog via denne substitution
frembringe en sekundaa betydning (konnotation). Alle de forskellige slags
substitutioner er, uanset omfang og art, Troper (»omdannel ser«), men ordet
bruges seadvanligvisi en noget snaevrere betydning som modsaening til »Figu-
rer«. De virkeligt amene termer, som forskelslgst daskker alle de forskellige
substitutionsklasser, er »udsmykninger « og »farver«. | kraft af deres konnota-
tioner demonstrerer disse to ord tydeligt hvordan de gamle opfattede sproget:
1) der er en nggen basis, et bogstaveligt niveau, en kommunikationens normal-
tilstand, hvorfra man kan udarbejde et mere kompliceret, smykket udtryk som
sa befinder sigi starre eller mindre distance fra det oprindelige grundlag. Det-
te er helt afgarende, for det ser ud til at det, selv i dag, er denne opfattel se som
ligger bag alle forsag pa at genoplive retorikken: at genvinde retorikken, det er
uundgéeligt at tro pa at der kan vaare afstand mellem to sprogtilstande; nar
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man, omvendt, fordemmer retorikken, er det altid fordi man benaagter dette
hierarki, fordi man kun vil akceptere et »flydende, ikke-fikseret, naturgrundet
hierarki mellem sprogene; 2) det sekundaare (retoriske) lag har animerende
funktion: i sin »egentlige« tilstand er sproget livigst, i den anden tilstand er det
»levende«: farver, lys, blomster (colores, lumina, flores); udsmykningerne
befinder sig pa lidenskabens, kroppens side; de ger talen attravaardig; sproget
har en egen venustas, ynde (Cicero); 3) farverne anvendes af og til »for at sk&
ne blufaardigheden for forlegenheden ved en alt for nagen fremstilling« (Quin-
tilian); sagt pd en anden made: i sin egenskab af mulig eufemisme markerer
»farven« den sproglige »nggenheds« tabu: ligesom nér redmen farver et ansigt
blodradt, stiller ogsa farven begaaret til skuei samme moment som den skjuler
dets objekt: dette er selve klaadedragtens dial ektik (schema betyder kostume,
figura betyder udseende).

B.3.4 Den taxonomiske galskab

Det vi med en fadlesbetegnel se kalder retoriske figurer, men som man, af hen-
syn til den historiske prascision og for at undga tvetydigheden mellem Troper
og Figurer, hellere burde kalde udsmykninger, var i &rhundreder, og er stadig
den dag i dag, genstand for et sandt klassificeringsraseri som var fuldstaendig
ubergrt af den ironi og sarkasme det meget hurtigt blev udsat for. Det virker
som om man ikke er i stand til at foretage sig andet med disse retoriske figurer
end at benaavne og klassificere dem: der er hundredvis af termer, med former
som enten er meget banale (epitet, reticentia) eller meget barbariske (anan-
tapodoton, epinadiplosis, tapinosis, etc.), snesevis af grupperinger. Hvorfor
dette opdelingsraseri, denne benaavnel sesgal skab, denne berusede aktivitet af
sprog pa sprog? Sikkert (det er i det mindste en strukturel forklaring) fordi
retorikken forsager at kodificere sprogbrugen, »la parole« (og ikke bare sprog-
systemet, »lalangue«), dvs. selve det omréde hvor koden, i princippet, harer
op. Saussure sa problemet: hvad skal man stille op med stabile ordkombina-
tioner, med de stivnede syntagmer som pa én gang tilhgrer sprogsystemet og
sprogbrugen, strukturen og kombinationen? En sprogbrugens lingvistik (som
er andet og mere end statistik) er en modsigelsei sig selv, og retorikken, som
foregreb en sadan lingvistik, udmattede sig i forsaget pa at fange alle »tale-
maderne« i et net som nedvendigvis métte blive mere og mere finmasket; sagt
pé en anden méde: retorikken ville betvinge det ubetvingelige, ville fange en

luftspejling.
B.3.5 Klassificering af udsmykningerne

Alledisse (hundredvis af) udsmykninger er altid blevet inddelt ved hjadp af
nogle binaae oppositioner: troper/figurer, grammatiske troper/retoriske tro-
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per, grammatiske figurer/retoriske figurer, ordfigurer/tankefigurer, diktions-
troper/diktionsfigurer. Fraforfatter til forfatter er klassificeringerne indbyrdes
modstridende: et sted sadtes troperne i modsadning til figurerne, et andet sted
er de en del af dem; hos Lamy er hyperbelen en trope, hos Cicero er den en
tankefigur, etc. Et par bemaakninger om de tre hyppigst forekommende oppo-
sitioner: |. Troper/Figurer. Dette er den addste, dette er Antikkens distinktion;
i Tropen angédr betydningsaandringen et enkelt element, et ord (f.eks. katakre-
se: mgllens vinger, stolens ben), i Figuren kreaver aandringen flere ord, et helt
lille syntagme (f.eks. perifrase: samtalens bekvemmeligheder). Denne modsad-
ning svarer stort set til modsagtningen mellem system og syntagme. I1. Gram-
matik/Retorik. De grammatiske troper er betydningsaandringer som er géet ind
i almindelig sprogbrug, s man ikke laangere »maaker« udsmykningen: elek-
tricitet (metonymi for elektrisk strgm), en lysidé (banaliseret metafor), mens
de retoriske troper stadigvak opleves som usaedvanlig sprogbrug: naturens
storvask om Syndfloden (Tertullian), cembal oets sne, etc. Denne modsagning
svarer stort set til modsagtningen mellem denotation og konnotation. 111. Ord/
Tanke. Modsagningen mellem ordfigurer og tankefigurer er den mest banale;
ordfigurerne er figurer som ville forsvinde hvis man andrede ordene (som
f.eks. anakoluti der udel ukkende beror pa ordstillingen: Kleopatras naese, hav-
de den vaz et kortere, ville verdens ansigt ...); tankefigurerne stér altid ved
magt, uanset hvilke ord man beslutter sig for at bruge (som f.eks. antitesen:
Jeg er séret og kniven, etc.); denne tredje modsagning er af mental karakter,
den spiller med indhold og udtryk, og udnytter at indholdet kan eksistere uaf-
hangigt af udtrykket. — Det er stadig muligt at forestille sig nye klassificerin-
ger af figurerne, og man kan vel haavde at der nagope er nogen der har beskad -
tiget sig med retorik som ikke har vaaret fristet til at klassificere figurerneigen,
pa deres egen méade. | kke desto mindre mangler vi fortsat en rent operatorisk
klassificering af de vassentligste figurer (men en sidan er det maske umuligt at
fremstille): de retoriske opslagsvaaker sadter os ganske vist i stand til at finde
ud af hvad en khleuasmos, en epanalepsis, en paralepsis er, altsatil at ga hur-
tigt og nemt fra et, ofte temmelig hermetisk, navn til et eksempel; men der er
ingen bog som ger det muligt at gai den modsatte retning, fra segningen (fun-
det i en eller anden tekst) til figurens navn; hvis jeg laeser »tant de marbre
tremblant sur tant d’ ombre, hvilken bog ville da kunne fortadle mig at dette
er en hypallage, hvisjeg ikke allerede vidste det i forvgien? Vi mangler et in-
duktivt instrument som kunne bruges nar man skal analysere klassiske tekster
ud fra deres eget metasprog.
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B.3.6 Oversigt over nogle figurer

Der kan naturligvis ikke veare tale om at opstille en liste over alle de »udsmyk-
ninger« som den gamle retorik samlede under fadlesnavnet »figurer«: der fin-
desretoriske opslagsvaaker. Jeg tror imidlertid det kan vaae nyttigt at minde
om hvordan en halv snes, tilfaddigt valgte, figurer defineres, for pa denne m&
de at konkretisere de foregéende bemaarkninger om elocutio. 1. Alliteration er
en hurtig gentagel se af konsonanter inden for et kort syntagme (de flakkende
Flammer flagred frem); nér det er vokalkvaliteter som gentages, har man apo-
foni (da hvined Pil fra Buen). Det er blevet haavdet at alliteration ofte er min-
dretilsigtet end kritikere og stilforskere tror; Skinner har pavist at antallet af
aliterationer i Shakespeares Sonetter ikke overstiger hvad man kan forvente
ud fra bogstavers og bogstavgruppers normalfrekvens. 2. Anakoluti er et kon-
struktionsbrud, af og til en fejlkonstruktion (efter at have afhart sgnnen blev
faderen demt). 3. Katakrese opstar nar sproget ikke har en »rigtig« term, og
man derfor ma anvende en »figur« (mgallens vinger). 4. Ellipse bestdr i at ude-
lade syntaktiske elementer pa graansen til det uforstéelige (Drengen ud og han
p& Hesten og afsted); man har ofte ment at ellipsen reprassenterer en »natur-
lig« sprogtilstand: den skulle vaere sprogbrugens »normale« modus, i udtale,
syntaks, drem, barnesprog.?® 6. Hyperbelen bestér i at overdrive: enten ved at
forgge (auxesis: hurtigere end vinden), eller ved at formindske (tapinosis:
langsommere end en skildpadde). 7. Ironi eller Antifrase bestar i at antyde
noget andet end hvad man siger (det er en konnotation); som F. de Neufcha-
teau siger: »Hun vadger sine ord: de virker alle indsmigrende. / Men tonen
hun siger demi giver dem en anden betydning.« 8. Perifrase er oprindeligt en
sproglig omvej som foretages for at undgé en tabueret betegnelse. Den ned-
vurderende perifrase kaldes perissologia. 9. Reticentia eller Aposiopesis mar-
kerer at diskursen afbrydes pa grund af en brat felelsessandring (det vergili-
anske Quos ego). 10. Suspension bestar i at udsagnet forhales med en raskke
indskud far det afsluttes: der er tale om suspense pa sagningens niveall.

B.3.7 Det Egentlige og det Figurerede

Som vi har set hviler enhver opstilling af »figurer« pd en forestilling om at der
findes to sprog, et egentligt og et figureret, og at Retorikkens elocutio-del,
falgelig, er en fortegnelse over sproglige afvigelser. Siden Antikken har utal-
lige meta-retoriske udtryk vidnet om denne opfattelse: i elocutio (figurernes
felt) bliver ordene »transporteret«, »afbgjet«, »fjernet« fra deres normale, for-
trolige omgivelser. Aristoteles ser i dette en forsmag for alt hvad der er frem-
med: man bear »undga de almindelige talemader ...: vi faler i denne henseende
det samme som ndr vi meder fremmede mennesker: man ma give stilen en
fremmed tone, thi det som kommer langvejs fra, vakker beundring«. Der er
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altsa en fremmedheds-forbindel se mellem de »almindelige ord«, dem vi ale
bruger (men hvem er dette »vi«?), og de »bemaakel sesvaadige« ord, dem som
ikke hgrer hjemme i dagligsproget: »barbarismer« (de fremmede folkeslags
ord), neologismer, metaforer, etc. If@lge Aristoteles er det ngdvendigt at blan-
de de to ordforréd, for hvis man udelukkende bruger almindelige ord, far man
en simpel diskurs, og hvis man udel ukkende bruger ualmindelige ord, far man
en dunkel diskurs. Fra national/fremmed og normal/meerkelig forskydes mod-
saetningen gradvist til egentlig/figureret. Hvad er den egentlige betydning?
»Det er ordets farste betydning« (Dumarsais): »Nar ordet betegner det som det
oprindeligt blev skabt til at betegne«. Den egentlige betydning kan imidlertid
ikke vagre den addste betydning (for arkaismer er forvirrende), men den betyd-
ning som fandtes umiddelbart forud for figurenstilblivelse: det egentlige, det
sande, er, endnu en gang, det som var far (Faderen). Det som var far bliver
naturaliseret i den klassiske Retorik. Deraf paradokset: hvordan kan den
egentlige betydning vaare den »naturlige« betydning og den figurerede betyd-
ning den »oprindelige« betydning?

B.3.8 Figurernes funktion og oprindelse

Man kan her skelne mellem to slags forklaringer. |. Forklaringer ud fra funk-
tion: a) det andet sprog opstar, fordi det er nadvendigt at eufemisere, at omga
tabuer; b) det andet sprog er en illusions-teknik (som i maleriet: perspektiv,
skygger, trompe-I’ cgl); det omfordeler tingene, f&r dem til at virke anderledes
end de er, eller som de faktisk er, men pa en mere virkningsfuld made; c) der
er en egen lyst knyttet til idé-associationer (i dag ville vi sige: en ludisme). II.
Forklaringer ud fra oprindelse: disse forklaringer haevder, at figurerne findes
» naturen, dvs. i »folket« (Racine: »Man behgver blot at lytte til en disput
mellem kvinder fra de usleste kar: hvilken overflod af figurer! De gdsler med
metonymi, katakrese, hyperbel, etc.«; og F. de Neufchateau: »| byen, pa slot-
tet, pa marken, pa torvet / hjertets veltalenhed udtrykker sig med troper«).
Hvordan skal man dafa figurernes »naturlige« oprindelse til at stemme med
deres sekundagre rang i sprogbygningen, med det forhold at de opstér efter den
egentlige betydning? Det klassiske svar er, at kunsten ikke skaber figurerne,
den udvadger dem (efter en grundig vurdering af deres afstand som ber veae
rimelig, ngje afmalt); det figurerede er, kort sagt, en kunstig kombination af
naturlige elementer.

B.3.9 Vico og poesien

Hvis man gér ud fra denne sidste hypotese (figurerne har en »naturlig« oprin-
delse), kan man skelne mellem yderligere to slags forklaringer. Den forste er
mytisk, romantisk i ordets videste betydning: det »egentlige« sprog er fattigt,
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det tilfredsstiller ikke alle behov, men fik et supplement da et andet sprog bred
frem, »disse guddommelige, andelige udfoldelser som graskerne kaldte Tro-
per« (Hugo); eller (Vico, i Michelets referat): eftersom Poesien er det oprinde-
lige sprog, blev de fire store, arketypiske figurer opfundet efter tur, ikke af
skribenter, men af menneskeheden selv i dens poetiske fase: Metafor, derefter
Metonymi, derefter Synekdoke, derefter Ironi; oprindeligt blev de anvendt na-
turligt. Men hvordan er de da blevet »retoriske figurer«? Vico giver et meget
strukturalistisk svar: det blev de, da abstraktionerne opstod, dvs. da »figuren«
kom til at st i paradigmatisk opposition til et andet sprog.

B.3.10 Passionernes sprog

Den anden forklaring er psykologisk: det er den man finder hos Lamy og
Klassicisterne: figurerne er passionens sprog. Passionen fordrejer synet patin-
gene og fremtvinger en saalig taleméade: »Hvis menneskene simpelthen opfat-
tede alle de ting der fremtraader for anden, sdledes som deer i sig selv, ville de
alle omtale dem pa samme méde: nassten alle landmalere anvender samme
sprog« (Lamy). Dette synspunkt er interessant, for hvisfigurerne er passionens
»morfemer«, sdkan vi viafigurerne faindsigt i passionernes klassiske taxo-
nomi, og specielt i forelskelsens taxonomi, fra Racine til Proust. For eksempel:
exclamatio svarer til et pludseligt sprogtab, til emotiv afasi; dubitatio (tvivl,
navnet paen figur) svarer til usikkerheden ved ikke at vide hvordan man skal
opfare sig (hvad skal man gare? dette? hint?), ikke at kunne aflaese de »tegn«
den anden udsender; ellipsis er censureringen af alt hvad der haammer liden-
skaben; paralepsis (at sige at man ikke vil sige det man aligevel siger til sy-
vende og sidst) svarer til at man, for at sdre den anden, starter »scenen, skamn-
deriet, omigen; repetitio er den tvangsmaessige gentagelse af at man er »i sin
gode ret«; hypotyposis er den scene man sa levende forestiller sig, den indre
fantasi, det mentale scenario (begaa, jalousi), etc. P& denne baggrund forstér
man bedre hvordan det figurerede sprog pa én og samme gang kan vaae na-
turligt og sekundaat: det er naturligt, fordi passionerne findesi naturen; det er
sekundaart, fordi moralen kraever at de selvsamme passioner holdes pa afstand,
at de, selvom de er »naturlige«, placeres p& Syndens omréde; den klassicisti-
ske forfatter opfatter »naturen« som ond, derfor er de retoriske figurer paen
og samme tid begrundede og suspekte.

B.3.11 Compositio

Vi manu vende tilbage til den farste modsagning, den som er udgangspunktet
for Elocutio’ s netvaak: over for electio, udsmykningernes substitutive felt, stér
compositio, ordenes sasmmenfgjning inden for ssgningen. Vi vil ikkei denne
sammenhaang overtage lingvisternes definition af »sagningen«: for os er den
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simpelthen en diskursiv enhed som befinder sig mellem pars orationis (en af
oratio’s store dele) og figura (en lille gruppe ord). Den gamle Retorik kodifi-
cerede to »konstruktions«-typer: 1) en »geometrisk« konstruktion: det er pe-
rioden (Aristoteles): »en satning somi sig selv har begyndelse, slutning og en
udstraskning man let kan overskuex; periodens struktur beror pa et indre sy-
stem af comma’er (anslag) og colon’er (lemmer); deres antal er variabelt og
omdiskuteret; amindeligvis kraaves der tre eller fire cola som modstilles hin-
anden (1/3 eller 1-2/3-4); systemet begrundes vitalistisk (der henvisestil &n-
dedradtets ud-og-ind) eller sportsligt (perioden gengiver det ovale stadion:
frem, runding, tilbage); 2) en »dynamisk« konstruktion (Dionysios af Hali-
carnassos): sathingen opfattes her som en periode der sublimeres, vitaliseres,
og transcenderes af »bevaggel sen«; det drejer sig ikke laangere om frem-og-
tilbage, men om stigning og fald; denne form for »swing« er vigtigere end val-
get af ord: den beror pa en slags medfedt sans hos skribenten. Denne »bevae
gelsex har tre modi: 1) vild, opstykket (Pindar, Thukydid), 2) blid, indpakket,
oljeret (Sappho, Isocrates, Cicero), 3) blandet, gruppen af tvivlstilfadde.

SAdan dlutter det retoriske netvak — eftersomvi har besluttet at se bort fra de
dele af techne rhetorike som er i egentlig forstand teatral ske, hysteriske, knyt-
tet til stemmen: actio og memoria. Selv det mindste forsgg pa at give en histo-
risk konklusion ville falde uden for rammerne af denne enkle, rent didaktiske
h&ndbog (men der kunne naturligvis vaare en visironisk pointei at slutte af
med at dechiffrere det andet meta-sprog, som vi netop har anvendt, i en
peroratio der stammer fra det forste meta-sprog). Alligevel vil jeg gerne, nu
hvor jeg forlader den gamle Retorik, nsevne hvad jeg personligt har med til-
bage fra denne mindevaadige rejse (nedstigning i tiden, nedstigning i netvaa -
ket, somi en dobbelt flod). »Hvad jeg har med tilbage« vil sige: de spargsmal
som stammer fra dette gamle imperium og som jeg, efter at have beskadtiget
mig med Retorikken, ikke laangere kan undga at stille mig selv, rejse i mit ak-
tuelle arbejde.

Farst og fremmest overbevisningen om at mange forhold i vores litteratur,
vores undervisningssystem, vores sproginstitutioner (og findes der en eneste
institution uden sprog?) ville blive belyst eller ville blive forstaet anderledes,
hvis man havde ordentlig indsigt i (dvs. hvis man ikke censurerede) den reto-
riske kode som har givet sit sprog til vores kultur; en Retorikkens teknik, eller
aestetik, eller moral er ganske vist ikke laangere mulig, men en historie? Ja, en
Retorikkens historie (som forskning, som laarebog, som undervisning) er nad-
vendig i dag, inden for rammerne af en ny, mere omfattende, taenkemade (lin-
gvistik, semiologi, historievidenskab, psykoanalyse, marxisme).
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Dernaest forestillingen om at der er en slags stadig overensstemmel se mel-
lem Aristoteles (hvorfra retorikken udgik) og dagens massekultur, som om
aristotelismen, der har veet ded som filosofi og logik siden Renaessancen, og
ded som aestetik siden Romantikken, alligevel overlever i degraderet, diffus,
uartikuleret tilstand, i de vestlige samfunds kulturelle praksis — en praksis
som, via demokratiet, er baseret pa ideologien om »det starste antal«, flertal-
lets norm, den herskende mening: alt tyder pa at der stadig findes en slags
transhistorisk Vestlighed, baseret pa en form for aristotelisk vulgata, en civi-
lisation (vores) som bygger pa endoxa: hvordan skulle man kunne benasgte det
indlysende faktum at Aristoteles (poetik, logik, retorik) forsyner hele det
narrative, diskursive, argumentative sprog som formidles via »masse-
kommunikationen«, med et komplet, analytisk gittervaark (baseret pa forestil-
lingen om det »sandsynlige«), og at han repraesenterer denne optimale homo-
genitet mellem et meta-sprog og et objekt-sprog som netop er selve definitio-
nen pa anvendt videnskab? | et demokratisk system ville aristotelismen falge-
lig veare den bedst mulige af alle kultursociologier.

Endelig denne konstatering, som kan virke temmelig foruroligendei re-
sumé, at hele vores litteratur, formet af Retorikken og sublimeret via humanis-
men, udspringer af en politisk-juridisk praksis (med mindre man fasthol der
den fejlagtige opfattel se hvorefter Retorikken reducerestil at veare en »figur-
lazre«): dér hvor de mest brutale konflikter, om penge, giendom, klasser, be-
handles, beher skes, domesticeres og vedligeholdes af Satsretten, dér hvor
institutionen foreskriver forstillet tale og kodificerer ethvert sprogligt udtryk,
dér opstar vores litteratur. Derfor: at degradere Retorikken til blot og bart
historisk objekt, at kraave en ny sproglig praksisi tekstens, skriftens navn, og
aldrig at svigte den revolutionaa e videnskab — det er ét og samme arbejde.

Oversat af Peter Larsen efter »L’ancienne rhétorique. Aide-mémoirex, in Commu-
nications 16, 1970. Efter den franske hovedtekst falger to appendikser (en tidstavie og
en grafisk fremstilling af det »retoriske trasx), et emneordsindex og en indholdsforteg-
nelse; dissetilfgjelser er udeladt i oversadtelsen.

Noter

1. Ernst R. Curtius: La littérature européenne et le moyen age latin, Paris 1956 (over-
sat fratysk af J. Bréjoux efter farste tyske udgave, 1948); Charles S. Baldwin: An-
cient Rhetoric and Poetic Interpreted from Representative Works, Gloucester,
Mass. 1959 (farste udgave: 1928); sammes Medieval Rhetoric and Poetic (to 1400)
Interpreted from Representative Works, Gloucester, Mass. 1959 (ferste udgave:
1928); René Bray: La formation de la doctrine classique en France, Paris 1951;
Ferdinand Brunot: Histoire de la langue francaise, Paris 1923; Henri Morier: Dic-
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tionnaire de poétique et de rhétorique, Paris 1961.

Der findes utallige obskene vitser om casus og conjunctio (som egentlig er gram-
matiske termer); den fglgende vidt udspundne metafor fra Tusind og én nat kan
give en forestilling om det: »Han anvendte pragoositionen med korrekt konstruktion
og forbandt den underordnede sagtning med konjunktionen; men hans hustru faldt
som nominalendel sen foran genitiv«. — Med noget starre vaardighed forklarer Alain
de Lille at menneskeheden begar barbarismer (sprogfejl) nér kennene forenes, me-
taplasmer (friheder) som bryder Venus' regler; menneskene falder i anastrofer
(satningsinversioner); i deres galskab begér de endog tmesis (Curtius, op.cit., pp.
512-513); Calderon kommenterer pa tilsvarende méade en situation, hvor en dame
bliver overvéget, da hun skal mede sin kavaler: »Det er en stor kaarlighedsbarba-
risme at se og blive set, thi den dérlige grammatiker kan dermed kommetil at gere
den aktive person til en passiv person«. P.Klossovski har, som bekendt, genoptaget
skolastikkens termer og brugt dem i anatomisk betydning (utrumsit, sed contra,
vacuum, quidest: »Inspektricens quidest«). Det siger sig selv at denne hemmelige
sammensvaagelse mellem (retorisk eller skolastisk) grammatik og erotik ikke blot
er »morsome; den aftegner, med praecision og alvor, et overskridelsens sted hvor to
tabuer ophaeves. sprogets og kannets.

Atticisme: etnocentrismen er naturligvis forbundet med hvad man kunne kalde
klassemaessig racisme: man skal ikke glemme, at udtrykket »klassisk« (»klassi-
cismex) oprindeligt stammer fra en modsagning, som indfares af Aulus Gellius
(det andet &rh.), nemlig modsagningen mellem en classicus forfatter og en prole-
tarius: der hentydestil Servius Tullius' forfatning, hvorefter borgerne blev inddelt
i fem klasser pa grundlag af formue; borgernei farste klasse var classici (proletarii
stod uden for klasserne); klassisk betyder altsd, etymologisk set: hvad der tilharer
samfundets gverste »lag« (rigdom og magt).

Der fandtes en mnemoteknisk liste over de syv kunster: Gram(matica) loquitur.
Dia(lectica) vera docet. Rhe(torica) verba colorat, Mu(sica) canit. Ar(ithmetica)
numerat. Ge(ometria) ponderat. As(stronomia) colit astra.

En alegori af Alain de Lille (det tolvte &h.) ger rede for systemet i hele dets kom-
pleksitet: Prudentia skal lede menneskeheden, og De Syv Kunster kaldes sammen
for at skaffe hende en vogn: Grammatica kommer med vognstangen, Logica (eller
Dialectica) med vognakslen som Rhetorica udsmykker med juveler; quadrivium
bidrager med de fire hjul, hestene er de fem sanser som holdes i temme af Ratio:
forspandet bevasger sig frem mod helgenerne, Maria, Gud; ndr man kommer til de
menneskelige evners gramse afl @ses Prudentia af Theologia (Uddannelse er for-
|@sning).

Dette spagel se lusker stadig omkring. Uden for dagens Frankrig, i lande hvor man,
i opposition til den koloniale fortid, er ngdt til at reducere fransk til et fremmed-
sprog, kan man hare erklaainger om at det udelukkende er fransk sprog, ikke
fransk litteratur, der skal undervisesi: som om der var en taarskel mellem sprog og
litteratur, som om sproget var her og ikke dér, som om man kunne stoppe sproget
et eller andet sted, sddan at der p& den anden side af graasen simpelthen bare var
uveesentlige tilfgjelser, herunder litteratur.

»3uprema manus apponit, opusque sororum/ Perficit atque semel factum perfec-
tius ornat«. (Retorikken) |lasgger sidste hand pa sine sgstres vaak, fuldender det og
smykker det pa udmaarket méde.

Vergils hjul er en billedlig fremstilling af de tre »stilarter«; hver af hjulets tre sek-
torer danner en homogen helhed af begreber og symboler:



/AEneiden Bucolica Georgica

gravis stilus humilis stilus mediocris stilus
miles dominans pastor otiosus agricola
Hector, Ajax Tityrus, Meliboeus ~ Triptolemus
equus ovis bos

gladius baculus aratrum

urbs, castrum pascua ager

laurus, cedrus fagus pomus

. N&r man taler om middelalderens antikke kilder, ma man huske pa at den inter-
tekstuelle kapital som, sd at sige, er haevet over enhver konkurrence, det er Ari-
stoteles, ja, i en visforstand, Aristoteles frem for Platon. Dele af Platon blev for-
midlet af Augustin og pévirkedei det tolvte rh. Chartres-skolen (den »litteraare«
skole i modsagning til den logiske, aristoteliske Pariser-skole) samt SaintVictor
abbediet; men i det trettende drhundrede var Phaedo og Meno de eneste egentlige
oversadtelser som fandtes, og selv devar i gvrigt temmelig ukendte. | det femtende
og sekstende &rh. udkaempes der, i Platons navn, en hidsig kamp mod Aristoteles
(Marsilio Ficino og Giordano Bruno). — Hvad angér Aristoteles selv, sa dukker han
op to gangei Igbet af middelalderen: farste gang i det femte og gette &rh. hvor vis-
se dele formidles via Martianus Capella, Porphyrios Kategorier og Boethius; anden
gang, med styrke, i det tolvte og trettende &rh.: i det niende &rh. var hele Aristoteles
blevet oversat til arabisk; i det tolvte arh. r&der man over samlede oversadtel ser,
enten fra graesk eller arabisk: nu kommer det massive gennemslag med Analytica
Posteriora, Topikken, De Sophisticis Elenchis, Fysikken og Metafysikken; Aristo-
teles blev kristnet (St. Thomas). Aristoteles' tredje gennemslag kommer med Poe-
tikken, i det sekstende &rhundredes Italien og det syttende &rhundredes Frankrig.

. Selv Kristi ded pa Korset blev fortolket ud fra Disputatio-scenariet (i dag ville no-
gen formentlig anse det for en helligbrede, at man pa denne méde reducerede Li-
delseshistorien til en skolegvelse, mens andre tvaatimod beundrer middelalderens
andsfrihed, dette at intellektets »drama« overhovedet ikke var tabueret): Circa ter-
tiam vel sextam ascendunt magistri (in theologia) cathedram suam ad disputandum
et querunt unam questionem. Cui questioni respondet unus assistentium. Post cujus
responsionem magister determinat questionem, et quando vult ei deffere et hono-
remfacere, nihil aliud determinat quam quod dixerat respondens. Sic fecit hodie
Christusin cruce, ubi ascendit ad disputandum; et proposuit unam questionem
Deo Patri: Eli, Eli, lamma sabachtani, Deus, Deus meus, quid me dereliquisti? Et
Pater respondit: Ha, Fili mi, opera manuum tuarum ne despicias. non enim Pater
redemit genus humanum sine te. Et ille respondens ait: Ha, Pater, bene determi-
nasti questionem meam. Non determinabo eam post responsionem tuam. Non sicut
ego volo, sed sicut tu vis. Fiat voluntas tua. (I den tredje eller sjette time gér lae
rerne (i teologi) op pa katederet for at disputere og stille spargsmal. En af detil-
stedevaarende svarer p& spergsmalet. Nar han har svaret, afger lareren sagen, og
hvis han vil haedre respondenten, sd konkluderer han med det samme som denne
har sagt. PA samme made gjorde Kristus det en dag pa korset, hvor han havde ind-
fundet sig for at disputere; han stillede Gud Fader et spargsmal: Eli, Eli, lamma,
sabachtani, min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig? Og Faderen svarede:
min san, foragt ikke dine haanders vaak, thi Faderen kan ikke forl@gse menneske-
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heden uden gennem dig. Og Kristus svarede: min Fader, du har svaret godt pa mit
spergsmal. Jeg kan ikke konkludere anderledes efter du har svaret, etc.)

Charles Perelman og L. Olbrechts-Tyteca: La Nouvelle Rhétorique — Traité de
I’ Argumentation, Paris 1958 (2 vols.).

(Om det sofistiske ikke hos mystikerne: »for at veare alt ma man blive intet«:) »At
denne destruktive logik tiltaler de konservative er et paradoks som det ikke er svaat
at forklare: det skyldes at denne logik er harmlas; eftersom den ophaever alt, ved-
rgrer den intet. Den er virkningsl@s og, dybest set, ikke andet end retorik. Et par
falske sindsstemninger, et par operationer udfert pa sproget, det er ikke den slags
der kommer til at eendre verdens gang, J.-P.Sartre: Saint-Genet, p. 191.

J. Kristeva: Semeiotiké, Paris 1969.

Groupe W: Rhétorique générale, Paris 1970.

»Den traditionelle Retoriks bortgang har efterladt et tomrum i humanvidenska-
berne, og stilistikken er allerede néet langt i retning af at fylde dette tomrum. Fak-
tisk ville det ikke vaare helt forkert at beskrive stilistikken som en ‘ny retorik’, til-
passet de standarder og krav som moderne forskning stiller pa det lingvistiske og
det litteraare omréde«, S.Ullmann: Language and Style, p. 130.

Cf. isaa Jacques Durand: »Rhétorique et image publicitaire«, in Communications
15, 1970.

Et eksempel p& exemplum fra Quintillian: »Nogle flgjtespillere som havde forladt
Rom blev kaldt tilbage med et Senatsdekret; med langt sterre ret burde vi kalde de
fremstéende borgere tilbage som Republikken skylder stor tak, men som tidernes
ugunst har tvunget i exil«: fadlesleddet i den induktive kaade: klassen af nyttige
folk som jages bort og kaldes tilbage.

Exemplum a contrario: »Disse billeder, disse statuer som Marcellus gav tilbage il
sine fjender, fjernede Verres fra sine forbundsfad|er« (Cicero).

Et eksempel paen parabel fraen af Sokrates' taler: hgjtstdende embedsmaand ber
ikke udvadges ved lodtrakning, lige sa lidt som atleter og lodser.

Et udfoldet epicheirema: hele Ciceros Pro Milone: 1) det er tilladt at dragoe dem
der lokker osi baghold, 2) beviser baseret pa naturlov, folkeret, exempla, 3) Clodi-
us har lokket Milo i baghold, 4) beviser baseret pa de faktiske forhold, 5) altsd hav-
de Miloret til at dragbe Clodius.

Maximen (gnome, sententia) er en formel der udtrykker noget alment, men kun det
almene der drejer sig om handlinger (som man kan vadge eller undgd); for Ari-
stoteles er grundlaget for gnome altid eikos, svarende il at han definerer enthy-
memet ud fra praamissernesindhold; men for de klassiske forfattere som definerede
enthymemet ud fra dets »forkortning«, er maximen frem for alt en »sammentraek-
ning«: »det haander ogsa af og til at man presser to pastande sammen i én: den en-
thymematiske sententia« (f.eks.: Du dadelige, naa ikke et udadeligt had).
Eksempel paen vellykket ssmmentrackning: dette vers fra Ovids Medea »som in-
deholder et meget elegant enthymem«: Servare potui, perdere an possim rogas?
Jeg kunne redde dig, kan jeg daikke ogsa miste dig? (Den som kan redde, kan mis-
te; jeg har kunnet redde dig; altsa kan jeg miste dig).

De topiske gitre er tabelige, uden forbindelse med »livet«, »sandhedenc, der er god
grund til at bandlyse dem i moderne undervisning, etc.: utvivisomt: alligevel ma
»emnernex (for opgaver, afhandlinger) stadigvak falge denne nydelige bevaggel se.
Mens jeg skriver dette, harer jeg at et af stil-»emnerne« ved sidste studenterek-
samen var noget i retning af: Ber man stadigvak respektere de addre? Til tabelige
emner er topikken uundvaalig.
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Excusatio propter infirmitatem er stadigvak uhyre udbredt i vore dage. Tag f.eks.
denne humoristiske excusatio af Michel Cournot (Nouvel observateur, 4. marts
1965): »Jeg ler ikke i denne uge, jeg har Evangeliet som emne, og hvorfor ikke
sige det med det samme: jeg er ikke situationen voksen, etc.«.

To eksempler pa adynata:

Dellile: »Snart skal svalen slutte sig til den sorte ravn; snart skal den trol@se due,
fjernt fra aggtesengen, frygtlest bagre sit hjerte og sintro til sin elskede, den vilde
heg«.

Théophile de Viau: »Bakken flyder baglasds mod sit udspring, en okse stiger op
i klokketarnet, blod flyder fraklippen, en hugorm parrer sig med en bjarn. Oppei
et gammelt tarn senderriver slangen en grib; der braander ild i isen, solen er blevet
sort, jeg ser manen i faerd med at falde, traeet har forladt sin plads.
Oversadterens anmaakning: | et genoptryk af teksten efter Barthes' dad (: arti-
kelsamlingen L’ aventure sémiologique, Paris 1985) skriver udgiverne: »Den eneste
tekst vi er i besiddelse af springer her frapunkt 4 til punkt 6. Der er god grund til at
antage at punkt 5 skulle have handlet om synekdoken: delen som stér for helheden«
(p.159).
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