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Bachtins karakterer

Jeget og den anden

Karakterproblematikken — bredt forstiet som personfremstillingen i det lit-
tereere veerk — har en betydning hos Bachtin som hos fi andre moderne lit-
teraturteoretikere. Det h@nger sammen med hans primeere udgangspunkt i
en filosofi om jeget og den anden, der bl.a. kan kaldes filosofisk antropologi,
feenomenologi og moralfilosofi. Ogsd gennem hans senere orientering i litte-
ratur-, sprog- og kulturvidenskabelig retning leber denne personalistiske
filosofi som en understrom eller forstielsesramme, der nok er under kon-
stant forskydning, men pé afgerende punkter holder sig forbleffende intakt.
Astetisk set sker der hos Bachtin en reekke opsigtsveekkende omvurderinger
i forhold til karakterproblematikken, men nér de skal motiveres, indgir en
mere eller mindre synlig rekurs til begreber og synsvinkler fra dette
filosofiske udgangspunkt. Tydeligst er dette i de mange personlige notater,
der har ledsaget ud- og omarbejdelsen af hans store veerker, og som forst er
blevet tilgeengelige posthumt.

I det folgende vil jeg vise, hvordan Bachtins tenkning om karakteren
foregdr som en kade af revisioner af tidligere positioner. Den bevager sig fra
det ubetinget positive — karakter som personfremstilling pd det estetisk
mest udviklede niveau — til flere forskellige udgaver af en karakterkritisk
poetik, der betoner personlighedens ufastleggelighed — med vagt snart pé
selvbevidstheden, snart pd den uafsluttede tilblivelse, snart pa spraekkerne
og forskydningerne i latter og allegori.

Helte, karakterer og typer

I Mod en handlingens filosofi, Bachtins ferste sterre manuskript (1919-21),
udvikler han fenomenologisk og moralfilosofisk forholdet mellem jeget og
den anden (og afledt jeg-for-den-anden). Samtidig seger han at definere for-
holdet mellem zstetik, etik og videnskab under steerk betoning af de indbyr-
des forskelle. Falles for omraderne er dog en dialektik mellem jeg og den
anden, der alt efter position og blikretning lader verden fremtrade vidt for-
skelligt. Under jegets synsvinkel fremtraeder menneskets veeren som dben,
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greenseles, uskarp, dynamisk, under du-synsvinklen skarpt afgraenset, tids-
lig og rumlig, objektiv, lukket.' Kun ud fra en udenforstdende position med
blikket rettet mod den anden, gentager Bachtin med megen overbevisning,
er verden egnet til estetisk fremstilling: »Den verden, der er forbundet med
mig, er grundleggende og veesentligt ude af stand til at blive del af en
astetisk arkitektonik. [...] estetisk betragtning betyder at henfore en gen-
stand til den andens verdimeessige plan.«® Alene nir jeg betragter en anden,
bliver tilveerelsens greenser og tidens og rummets orden synlige med det
dodelige menneske og dets livsforleb som malestok. (jf. TPA4, p. 65). Derfor
er karakteren sd afgerende for Bachtin. Forfatterens forhold til helten som
en anden er aksen, hvorom alt drejer sig i den unge Bachtins poetik.

Folgerigtigt fokuserer Bachtins neeste, mere end dobbelt si lange
manuskript pd Forfaiteren og helten i den cestetiske aktivitet (ca. 1922-23).°
»Autor« og »geroj¢’ er de tekniske fremmedord, Bachtin anvender. Helt er
sdledes hans ‘neutrale’ ord hele vejen gennem forfatterskabet. Men han for-
holder sig ogsd eksplicit til selve karakterbegrebet — og til en reekke andre
beslaegtede begreber som type, person, personlighed, rolle og maske.
Udgangspunktet tager han i den principielle forstaelse af vekselvirkningen
mellem forfatter og helt. Indledningsvis gennemferer han en form for pilot-
analyse af Pusjkins digt »Afsked«.® P4 denne baggrund rejser han generelt i
det forste kapitel »Problemet om forfatterens forhold til helten«. I livet for-
holder vi os ikke til mennesker som en helhed, men til de trek, der vender
mod os. Og os selv og vores liv er det os principielt umuligt at opfatte som en
afgreenset enhed. Kun i det littereere vaerk kan forfatteren, nar han forholder
sig til helten som til en anden, synliggere ham som en helhed:

»] et littereert veerk [...] er forfatterens reaktion pa heltens enkelte
ytringer baseret pd en eneste samlet reaktion pa heltens helhed, og alle
hans forskellige ytringer har betydning som momenter i karakteristikken
af denne helhed. Specifikt @stetisk er denne reaktion pa heltens helhed
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som menneske, nir den samler alle erkendelsesmeessigt-etiske bestem-
melser og vurderinger og fuldbyrder dem i en konkret-anskuelig, men
ogsé betydningsmessig helhed« (FH, p. 8).

For at leve m& man opleve sig selv som ufuldbyrdet og &ben. Jeget lever —
med den tyske idealismes begreb —i dnden (Geist). I kunsten er det helheds-
billedet, det geelder, sjeelen (Seele), og heltens bevidsthed omsluttes og
afrundes fra alle sider af forfatteren, som af en ring (jf. F'H, p. 16). Bachtin
preciserer, at forfatterens aktive reaktion pa helten er givet i en samlet struk-
tur af »aktiv perception af helten som en helhed, i strukturen af hans billede,
i rytmen i hans fremtreden, i intonationens struktur og i udvalget af betyd-
ningselementer.« (FH, p. 10). En forstielse af denne tosidighed, denne
specielle vekselvirkning, er en forudsatning for enhver klassifikation pé
dette omrade, hevder han:

»Forst ndr man har forstdet denne forfatterens principielle, skabende,
totale reaktion pa helten, har forstaet selve princippet for perceptionen af
helten, der skaber ham som en helhed, bestemt i alle sine momenter, kan
man indfere en stringent orden i den formelt-indholdsmassige bestem-
melse af heltetyper, give dem en entydig betydning og skabe en ikke-
vilkdrlig systematisk klassifikation af dem. I den henseende har der
hidtil radet et totalt kaos inden for ordkunstens @stetik og specielt inden
for litteraturhistorien« (FH, p. 11).

Sé felger de lange, grundige kapitler om »Heltens rumlige form« og »Heltens
tidslige helhedq, altsd en placering af helten i rum og tid. I rummet bliver
heltens ydre, kropslige form synlig. I tiden udfolder heltens indre liv, det
indre menneske, sig i en rytme mellem fodsel og ded. Bachtins indkreds-
ninger af menneskets fremtraeeden i tid og rum rummer nogle af hans
filosofiske grundanskuelser og gir siledes langt ud over littereer karakte-
rologi. De mé betegnes som bidrag til almen feenomenologi og filosofisk
antropologi. Tvars gennem modsatningen mellem rum og tid er de bygget
over en hovedmodsetning mellem de eksistentielle positioner jeg-for-mig-
selv og den-anden-for-mig og forskellige mulige medieringer mellem dem,
hvor jeg-for-den-anden (selvbetragtningen med andres ojne) er den vigtig-
ste. I artiklen »Tid og rum i Bachtins verker« har jeg som navnt’ gjort rede
for denne problematik og dens videre skeebne i forfatterskabet. I denne sam-
menheeng vil jeg tillade mig at inddrage de @stetisk-karakterologiske aspek-
ter af denne redegorelse for rum- og tidskapitlerne. Hverken den rene
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selvfolelse eller den hudlese indlevelse i en andens syn pa verden og mig, der
er yderst betydningsfuld etisk set, er for Bachtin estetisk produktiv, kun
den-anden-for-mig, forklarer jeg i artiklen og fortsatter:

»Den astetiske relation til den anden —identisk med forfatter-helt-forhol-
det — rummer ganske vist noget medierende, et nedvendigt moment af
indfeling, af Bachtin kaldet medfelende forstaelse. Men Bachtin betoner
det vigtige i den betragtende distances opretholdelse. Forfatteren ma
vende tilbage til sin egen position og herfra gennemfore en kerligt ful-
dendende fremstilling af helten. Det er afgorende for ham at opretholde
en passende distance, ikke fortabe sig i sin helt, men heller ikke komme
pé sé stor afstand, at indlevelse er umulig. Al friheden er pa forfatterens
side, mens helten er underlagt den @stetiske nedvendighed: »Skaberen er
fri og aktiv, det skabte er ufrit og passivt«(FH, p. 125). Omkring helten
som veerdimassigt centrum samles alt andet i veerket: »alt, hvad der her
findes og er betydningsfuldt, er blot et moment af et givet menneskes
livsheendelse, af dets skeebne« (FH, p. 236) (»TR«).

En tilbagevenden til et specifikt litterart fokus sker i det centrale kapitel om
»Heltens betydningshelhed«. Forfatter-helt-relationen anvendes som negle til
at karakterisere en raeekke littersere genrer (iseer prosaformer) og stremninger
(f.eks. klassik, romantik, sentimentalisme, realisme). Det udgoer samtidig et
forste skridt i retning af at etablere en littereer karakterologi. I den selvfrem-
stillende bekendelse er der hverken helt eller forfatter, for de er i et stykke,
fremtreeder ikke som verdimeassigt udenforstidende over for hinanden (FH,
p- 154). Af samme grund er en klar, afgrenset fabula umulig i denne form
for bekendelse.

Selvbiografien og biografien betegnes som de nermeste overskridende
former, hvori et henholdsvis et jeg kan objektivere sig selv og sit liv kunst-
nerisk, henholdsvis et individ og dets liv objektiveres kunstnerisk (jf. FH, p.
158). Genregreenserne virker noget flydende. Bachtin placerer Abelards
bekendte beretning om sit livs treengsler pd greensen mellem bekendelsen og
selvbiografien og gor ikke meget for at afgreense biografien fra selv-
biografien. I selvbiografien ser man ofte sig selv med de andres ojne (og
maéler sig med deres veerdier), men i denne form er afstanden mellem disse
veerdier og de, der styrer savel helten som forfatteren, mindst. Forfatteren
flyder over i helten. Selvbiografien kan deles i den eventyrligt-heroiske
(rengessancen, Sturm und Drang, nietzscheanismen), praget af heltens vilje
til at gennemleve alle verdens fabulere muligheder, og den mere Averdags-
lige form karakteristisk for sentimentalisme og realisme (jf. FH, p. 162).
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I lyrikken tilsikrer den lyriske form et vist mal af udenforstdenhed og
objektivering, der muliggor det for autorinstansen subtilt at placere sig uden
for en linje, der afgrenser heltens indre rettethed. Det er netop det, Bachtin
demonstrerer i sin analyse af Pusjkin-digtet »Afsked¢, hvor han ger rede for
spillet mellem emotionelle og veerdimessige intonative zoner eller centre i
dette digt: heltindens verden, heltens reaktion pa den (og pa hendes tragiske
skabne) og autorinstansens formende og omsluttende reaktion pa begge.
Trods den overbevisende demonstration er det Bachtins opfattelse, at
afstanden mellem autor og helt er forholdsvis ringe i lyrik. Modsat selv-
biografien, er det imidlertid forfatteren, der her har overveegten. Den lyriske
helt tenderer mod at flyde over i forfatteren. Det lyriske jeg kan sa betragte
sine egne indre oplevelser med andres fremmede blik og here dem i andres
stemmer. Den lyriske autor-itet er »korets autoritet« og »Den lyriske objek-
tivering — det er at veere besat af musikkens dnd, at veere gennemsyret og
gennemlyst af den.« (FH, p. 176) — haevder Bachtin med henvisning til den
greeske tragedie og diskret allusion til Nietzsches veerk Tragediens fodsel af
mustkkens dnd, 1872.

Herefter folger det eminent vigtige sted, hvori Bachtin udfolder selve sit
egentlige, snevre karakterbegreb, nemlig underkapitlet »Problemet med
karakteren som form for den gensidige relation mellem helt og forfatter«.
Karakteren adskiller sig, betoner han, skarpt og essentielt fra personpro-
blematikken i de ovennavnte genrer. Ingen af dem setter sig som opgave at
skildre »helten som helhed« — og netop dette ser han som afgerende for en
definition af karakteren:

»Karakter kalder vi en sddan form for gensidig relation mellem helten og
forfatteren, der realiserer den opgave at skabe heltens helhed som en
bestemt personlighed, idet denne opgave desuden er den
grundleggende. [...] Alt opfattes som et moment i karakteriseringen af
helten, alt har en karakterologisk funktion og sammenstilles og fungerer
som svar pd spergsmalet: vhvem er han?« Det er tydeligt, at vi har at gore
med to planer af verdimessig opfattelse, to betydningsgivende
veerdimeessige kontekster (hvoraf den ene veerdimeessigt omfatter og
overvinder den anden): 1) Heltens synsfelt og den erkendelsesmeessigt-
etiske livsrelaterede betydning af hvert moment (handling, genstand)
inden for dette synsfelt for helten selv. 2) Forfatter-betragterens kon-
tekst, 1 hvilken alle disse momenter bliver karakteristika i heltens helhed
og far en bestemmende og begrensende betydning for helten (livet bliver
et billede af livet). Forfatteren er her kritisk (i egenskab af forfatter,
naturligvis)« (FH, p. 180f.).
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Karakteren betegner den maksimale spending mellem forfatteren, der
udnytter sit overskud til det yderste, og helten, der — inden for sine skarpt
konturerede greenser — er seerligt selvstandig, levende og bevidst.

Bachtin skelner mellem to litteraere hovedretninger i udformningen af
karakteren. Som den ferste behandler han den klassiske opbygning af
karakteren. Skeebnen er her i centrum som »en altomfattende bestemthed i
en persons varen, som med nedvendighed forudbestemmer alle heendelser i
hans liv« (FH, p. 181). Egenskaber og livsbane heenger sammen, karakterens
skabne frem til deden aftegner sig pd forhdnd »i betydningen et muligt livs-
resultat« (FH, p. 183). Over for den klassiske karakter er forfatterens posi-
tion dogmatisk og autoritativ, indiskutabel — uden at vere alt for
distanceret. Heltens skyld er ikke psykologisk eller moralsk, men ontolo-
gisk. Den er heller ikke snevert individuel, men slegtsmeessig, idet den
enkelte karakter indgér i en skaebnesvanger rakke af handlinger, der ikke er
begyndt med ham.

Den anden hovedretning udgeres af den romantiske karakter. I modseet-
ning til den klassiske karakter er den »selvudnavnt og verdimeessigt initia-
tivrig.« (F'H, p. 186). Helten veelger i ensomhed sit menings- og veerdisegende
projekt i verden. Derfor kan hverken skebnen eller sleegten veere afgerende.
Det overskridende moment, der giver forfatteren mulighed for at seette hans
liv i form, er idéen. Den romantiske karakter legemliggor en idé, og hans
livsvej og omgivelser er derfor mere eller mindre symboliserede. Helten er en
sogende, en lesgenger, en pilgrim, og hans segen forleber som symbolske
etaper i en realisering af idéen. Bachtins eksempler pa den romantiske helt
er Byrons og Chateaubriands helte, Werther, Faust og Heinrich von Ofter-
dingen.

Autorinstansens udenforstdenhed over for den romantiske karakter er
betydeligt mindre stabil end i tilfeeldet med den klassiske. Forfatterens
refleksion over helten fores ind i helten selv, der bruger den i sin egen selvre-
fleksion og selvudvikling, der folgelig bliver uendelig. Romantikkens karak-
ter er den uendelige helt, der ud fra sin egen selvbevidsthed soger at presse
en erkendelse frem — og klare sig uden Gud, uden tilherer og forfatter! (jf.
FH, p. 187). Faust er med sin uendelige, reflekterende straben et oplagt
eksempel.

Den klassiske karakters oplesning resulterer i nye produkter, som Bach-
tin betegner som den sentimentale og den realistiske karakter. I sentimen-
talismen benytter forfatteren sig ikke bare af et kunstnerisk, men ogsa at et
moralsk overskud — til skade for den kunstneriske helhed. Vi reagerer med
medynk, indignation o.l. pa sentimentale helte som pa levende mennesker,
selv om de for sa vidt er kunstnerisk mindre levende end klassiske karak-
terer. Helten er passiv og udholder blot sine ulykker, der ikke leengere skyl-
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des skeebnen, men simpelthen onde mennesker. I tendentiose veerker er
sentimentale helte velegnede til at oppiske social medlidenhed eller indigna-
tion. Nir man ser bort fra humoren, hvor sentimentalismen har sin storste
kunstneriske styrke, nermer autorpositionen i sentimentalismen sig mere
det etiske end det kunstneriske.

Heller ikke den realistiske karakter giver Bachtin meget for: »I realismen
reducerer forfatterens vidensoverskud karakteren til en enkel illustration af
forfatterens sociale teori eller en anden af hans teorier« (FH, p. 188). Forfat-
teren opstiller et problem og belyser det gennem helte, der selv er helt ude af
kontakt med det pageldende problem. Heltens selvstendighed er dermed
steerkt sveekket. Det falder i ojnene, at Bachtins konception af ‘realismen’ i
dette vaerk er ret snever og nermest svarer til det, eksempelvis Georg
Lukéacs benavner ‘naturalisme’.

I neeste underkapitel gir Bachtin videre til typebegrebet: »Typens prob-
lem som en form for gensidig relation mellem helten og forfatteren«. Mens
karakteren (iseer den klassiske) er plastisk, er typen malerisk. Mens karak-
teren forholder sig til tilveerelsens sidste, afgorende verdier, relaterer typen
sig til epokens og miljeets afgreensede verdener. »Karakteren er i det for-
gangne, typen i nuet. Karakterens omgivelser er i nogen grad symboliserede,
den genstandsmassige verden omkring typen er inventarisk. Typen er en
passiv position hos en kollektiv personlighed« (FH, p. 189). Over for typen
benytter forfatteren sig af et klart vidensoverskud, der pa den ene side bestar
af »en intuitiv generalisering«, pd den anden side af »en intuitiv funktionel
afthengighed«. At foretage en typeskabende generalisering forudsetter en
overbevist, autoritativ udenforstdenhed 1 relation til helten, en ikke-
delagtighed i den gestaltede verden, der fremstir som veerdimeessigt dod
for forfatteren. Autorpositionen er altsa steerkt overskridende, objektive-
rende i relation til helten, undertiden pé greensen til det ydmygende — hvor-
ved typens form leegger op til anvendelse med satirisk formal. »Men satiren
forudsetter en storre halsstarrighed hos helten — som man desuden ma
keempe med — end hvad der er nedvendigt i den rolige og overbeviste typise-
rende betragtning« (F'H, p. 190). Med typens funktionelle afhcengighed
mener Bachtin, at typen altid knyttes sammen med en bestemt genstands-
verden, et system, et hverdagsliv, en levemdde el. lign. Alt sammen peger i
retning af forfatterens overlegne og kritiske position, at den veerdimeessige
tyngde og det enhedsskabende ligger hos ham. Hvis jeg igen sammenligner
med Lukacs, er Bachtins typebegreb mere begrenset og kritisk opfattet.

Bachtin skitserer det omvendte forhold i hagiografiske skrifter, beret-
ninger om helgenliv, hvor forfatteren selvydmygende gor sig til tjener for den
skildredes — og de traditionelle hagiografiske formers — uomtvistelige auto-
ritet. Afslutningsvis gor han opmeerksom pa4, at det er vanskeligt at finde »en
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ren biografi, ren lyrik, en ren karakter og en ren type«. I praksis er der tale
om et spil med dominerende momenter og greenser: »I denne forstand kan vi
sige, at haeendelsen af en gensidig relation mellem forfatter og helt i et enkelt
konkret veerk ofte har et antal akter: helten og forfatteren keemper med
hinanden, undertiden narmer de sig hinanden, undertiden adskiller de sig
skarpt fra hinanden. Men for at varket i sidste ende skal fuldendes, kraeves
der en skarp adskillelse og forfatterens sejr« (FH, p. 192f.).

Pa baggrund af ovenstiende vil jeg konkludere, at karakteren spiller en
stjernerolle hos den unge Bachtin — i et spendt, dramatisk modspil med
autorrollen. Gestaltningen af helterollen ud fra graden og arten af distance
og styrkeforholdet over for modspilleren betragter Bachtin som en negle til
hele litteraturens — genrernes og stilarternes — udvikling. Hoejdepunktet i
denne poetik, den optimale autor-helt-relation, hvor helten bade pa grund af
tilstreekkeligt spillerum og den selvsikre autor-itets udenforstdende overblik
fremstdr som plastisk og levende, udgores af den fuldt udfoldede karakter.
Det m4 imidlertid bemeerkes,” at der er en latent modstrid mellem det prin-
cipielt ligestillede i den feenomenologiske jeg-anden-vekselvirkning og den
traditionelt narrative og normative poetiks insisteren pd autorinstansens
usvaekkede overherredemme. Blikket for denne mods@tning skeerpes af, at
det sidste kapitel i Forfatteren og helten ironisk nok er pafaldende optaget af
den historiske krise for den klassiske forfatterrolle — og karakter — som netop
er blevet skildret som den rette. Ligesom karakteren ligger i det forgangne,
synes den unge Bachtin at placere sin poetiks hgjeste veerdier i en svindende
fortid.

Karakter kontra personlighed

Med Problemer i Dostojevskijs veerk (1929) traeder Bachtin frem for offent-
ligheden med en romanpoetik, der i problematik og terminologi videreforer
de uudgivne skrifter fra forste halvdel af 1920’erne, men samtidig betegner
en veritabel omvurdering af de @stetiske vaerdier.’” For Bachtin kommer de
estetiske verdier forst og fremmest til udtryk i autor-helt-forholdet — og i
relation til helten kan omvendingen beskrives som et opger med karakteren
til fordel for personligheden. Det er tydeligt savel i forsteudgaven som i den
reviderede andenudgave fra 1963 Problemer i Dostojevskijs poetik. I indled-
ningen til sidstnevntes forste kapitel (»Dostojevskijs polyfone roman og

8. Som jeg ogsd har veeret inde pd under forskellige synsvinkler i de ovennevnte artikler
(»BAM«, »ARAB« og »TR«).

9. Jf. min fremstilling i de tre fornavnte artikler af Bachtins kopernikanske revolution med
seerligt henblik pd forfatterrollen.
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dens behandling i litteraturkritikken«) betoner han séledes: »Det er ikke en
mengde karakterer og skeebner i en eneste objektiv verden, som i lyset af en
eneste forfatters bevidsthed rulles op i hans veerk, derimod kombineres her
(men sammensmelter ikke) netop en mangfoldighed af bevidstheder pd
lige vilkdr og hver og en med sin egen verden i en vis hendelses-enhed.«"
Den polemiske distancering til karakteren fortsettes og udbygges i det andet
kapitel om »Helten og forfatterens position i forhold til helten i Dostojevskijs

veerke, hvor den markeres fra forste begyndelse:

»Helten interesserer ikke Dostojevskij som et fanomen i virkeligheden,
udrustet med bestemte og faste social-typiske og individual-karakterolo-
giske kendetegn, ikke som en bestemt gestalt opbygget af entydige og
objektive traek, som tilsammen besvarer spergsmalet »Hvem er han?«.
Nej, helten interesserer Dostojevskij som et seerligt syn pd verden og pd
sig sely, som menneskets tolkende og vurderende position i forhold til
sig selv og den omgivende virkelighed« (Dost, p. 53).

Forste halvdel er en skjult selvcitering — af intet mindre end den (tidligere
anferte) centrale passage i definitionen af karakteren i Forfatteren og helten.
Viderefort — og omvendt — poetik! For Dostojevskij er det afgorende, i et
opgor med alle objektiverende bestemmelser af mennesket, at lade helten sté
som dben, ufuldendt og ubestemt. Det gores ved at overlade ‘det sidste ord’
til helten og lade selvbevidstheden veere den kunstneriske dominant: »vhan
fremstiller ikke en karakter, en type eller et temperament, han giver slet ikke
noget objektiveret billede af helten, men netop heltens ord om sig selv og sin
verden« (Dost, p. 60). Og siden gentager Bachtin endnu engang, at det hos
Dostojevskij ikke drejer sig om »opdagelsen af nye menneskelige trek eller
typer«, men om »opdagelsen af et nyt helhedsaspekt af mennesket — af »per-
sonligheden« (Askoldov) eller af »mennesket i mennesket« (Dostojevskij)«
(Dost, p. 65). Helten i subjektposition.

Relationen til det klassiske karakterbegreb udbygges i nogle litteraturhis-
toriske sammenligninger. De viser (i det skjulte, for Bachtin henviser stadig
og af mange grunde ikke til sin egen tidligere position) yderligere sammen-
hangen og kompleksiteten i omvurderingen, der ikke er nogen entydig ned-
vurdering af den klassiske karakter:

»Kun hos klassicisterne, kun hos Racine kan man finde en sddan dyb og
fuldsteendig overensstemmelse mellem heltens form og menneskets
form, mellem dominanten i billedets opbygning og i karakteren. Men

10. Dostojevskijs poetik (herefter Dost), Grabo 1991, p. 10.
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denne sammenligning mellem Dostojevskij og Racine lyder som et para-
doks [...] Racines helt er helt igennem eksistens, stabil og fast som en
plastisk skulptur. Dostojevskijs helt er helt igennem selvbevidsthed.
Racines helt er urerlig og endelig substans, Dostojevskijs helt uendelig
funktion. Racines helt er lig med sig selv, Dostojevskijs helt sammen-
falder ikke et ojeblik med sig selv. Men kunstnerisk set er Dostojevskijs
helt lige s& eksakt som Racines helt« (Dost, p. 571.).

Senere sammenligner han bredere Dostojevskijs helt med de almindeligste
karaktertyper (fra Forfatteren og helten), nemlig den realistiske, den roman-
tiske og den klassiske helt, der »hver og en har sin egen lovbundethed, sin
egen logik, som modsvarer forfatterens kunstneriske intention, men som
ikke kan brydes vilkarligt af forfatteren« (Dost, p. 73). Mellem de to ver-
sioner af Dostojevskij-bogen er der imidlertid en vis forskydning i det litte-
raturhistoriske billede. I andenudgaven treekkes forholdet til den groteske
tradition frem, iseer i det steerkt udvidede fjerde kapitel om genre, plot og
komposition. I nogle af de stregne passager fra den forste version — bragt
som »Appendiks I« i Caryl Emersons amerikanske oversettelse — er det en
anden relation, der fremheves. Bachtin henviser til en passage, hvor Dos-
tojevskij i et notat protesterer mod at blive kaldt psykolog: »det er ikke
sandt, jeg er blot realist i en hejere betydning, dvs. jeg portreetterer alle den
menneskelige sjels dybder.« Og Bachtin kommenterer:

mDen menneskelige sjels dybders, eller det som de romantiske idealister
mente med »and« i modseetning til sjel, bliver i Dostojevskijs veerk emne
for en objektivt realistisk, negtern, prosaisk skildring. [...] Dostojevskij
er dybt og intimt forbundet med den europziske romantik, men det som
romantikeren naermede sig indefra, i kategorier af sit eget »jeg¢, som han
var besat af, neermede Dostojevskij sig udefra — dog pa en sidan made at
denne objektive tilgang ikke med si meget som et komma reducerede
romantikkens dndelige problematik eller omformede den til psykologi.«"

Selv. om Bachtin sidledes nedtoner forbindelsen mellem Dostojevskij og
romantikken i andenudgaven, arbejder han i sine »Noter til en omarbejdelse
af Dostojevskij-bogen« (1961) ufortredent videre med de romantisk-idealis-
tisk influerede neglebegreber fra Forfatteren og helten — under udbygning af
kontrasten mellem karakter og personlighed: »Dostojevskij gjorde &nden,
dvs. personlighedens ultimative position, til genstand for estetisk betragt-
ning, han var i stand til at se d&nd pd en made, hvorpa tidligere kun mennes-

11. Problems of Dostoevky’s Poetics (herefter PDP), p. 277f.
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kets krop og sjel kunne ses« (PDP, p. 288). Bachtin tenker fortsat (under
diskret ajourforing og differentiering, hvori indgdr spil pa Heideggers
begreb »das man«) i jeg-du-feenomenologien fra ungdomsvarkerne: »Faktisk
eksisterer en person i formerne jeg og den anden (vdu¢, »han« eller man).«
(PDP, p. 293). Modsat den almindelige tilbgjelighed til at se hen over disse
forskelle havde Dostojevskij en akut sensibilitet over for tegnene pd den
intense kamp mellem jeget og den anden i og mellem mennesker, ikke som
psykopatologisk kortlegning, men som spor af personligheden. Og den er
som naevnt Bachtins modpol til karakteren:

»Undersog i detaljer distinktionen mellem karakter og personlighed.
Selv en karakter er i nogen grad uafheengig af forfatteren (Tatjanas
agteskab, som Pusjkin ikke havde forventet), men denne uafhengighed
(dens egen logik) har en objektiveret karakter. Personlighedens uathan-
gighed er af en kvalitativt anderledes natur: personlighed er ikke under-
ordnet (dvs. den modstér) objektiveret erkendelse og giver sig kun frit og
dialogisk til kende (som et du for et jeg). Forfatteren er deltager i dialo-
gen (pd principielt lige fod med karaktererne), men han udfylder ogsa
supplerende, meget komplekse funktioner (han holder tejlerne mellem
veerkets ideale dialog og virkelighedens reale dialog). [...] Kampen
mellem objektiverede karakterologiske definitioner (oftest inkarneret i
tale-stilarter) og personligheds-elementer i Dostojevskijs tidlige varker
(Arme Mennesker, Dobbeltgengeren og andre). Dostojevskijs fodsel ud
af Gogol, personlighedens fodsel ud af karakteren« (PDP, p. 298f.).

Dostojevskijs kontinuitet med romantikken (trods forskelle) ligesom Bach-
tins kontinuitet med ungdomsskrifterne er siledes tydeligere i Dostojevskij-
bogens forsteudgave og i de uudgivne notater til omarbejdelse end i den
udgivne 1963-version. Det er i den forbindelse interessant at se pa sidst-
navntes tredje kapitel om »Idéen hos Dostojevskij«. Sammenligner vi med
»den romantiske karakter« i Forfatteren og helten er beslegtetheden jo
sldende: ogsd Dostojevskijs helt er »veerdimeessigt initiativrig (FH, p. 186),
er en sogende, en socialt ubundet losgenger, der inkarnerer en idé og leder
efter en mening i tilveerelsen. Men kapitlet hefter sig helt overvejende ved
de problematiske sider af den romantiske idealisme:

»Den ideologiske monologismes principper fandt sit mest preegnante og
teoretisk klareste udtryk i den idealistiske filosofi. Det monistiske prin-
cip, dvs. havdelsen af veerens enhed, forvandles i idealismen til princip-
pet om bevidsthedens enhed. [...] Bevidsthedens enhed, som erstatter
veerens enhed, forvandles uvagerligt til én bevidstheds enhed; herunder
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er det fuldkommen ligegyldigt, hvilken metafysisk form denne enhed
antager: »bevidsthed overhovedet« (»Bewusstsein iiberhaupt«), det abso-
lutte jeg«, »den absolutte dnd¢, »den normative bevidsthed« osv.« (Dost, p.

87).

Det for Bachtin afgerende er altsd her at profilere Dostojevskijs dialogiske
flerstemmighed over for romantikkens tendens (i dens yderste konsekvens
som idealistisk filosofi) til distancelos, generaliseret subjektivisme, til en
absolutering af jeg-for-mig-selv under bortseen fra de andre bevidsthedspo-
sitioner — sével som fra andre forskellige, men lige-gyldige jeger. Men samti-
dig er Bachtins fremstilling som pévist et engageret defensorat for det
astetisk veerdifulde i Dostojevskijs opger med den klassiske (og endnu mere
den realistiske) karakter som et ydre, lukket og tingsliggerende billede af
den-anden-for-mig.

Accepteres en vis harmonisering af de ovennavnte vurderings- og veegt-
ningsforskelle, vil jeg nok mene, at Bachtins sympatiserende karakteristik af
personligheden hos Dostojevskij haenger nogenlunde sammen. Personlighe-
den kan kun udfoldes i en dialogisk interaktion mellem flere oplevende,
tenkende og talende subjekter. I denne dialogiske position ligger pd den ene
side et radikalt opger med begransninger i sdvel den romantisk-idealistiske
som i den klassisk-realistiske opfattelse, der haenger sammen med deres
feelles tendens til monologisme. P4 den anden side betegner den Dos-
tojevskij’ske helt en realisering af de bedste @stetiske bestreebelser i sdvel
klassicismen og realismen — distance, negternhed, relativitet — som i roman-
tikken — et ikke-tingsliggjort menneskebillede, den dbne, uafsluttede person-
lighed.

I denne forbindelse ma det ogsd noteres, at Bachtin undervejs gor
opmearksom pd begransninger hos Dostojevskij: at store og veesentlige sider
af tilveerelsen faldt uden for hans kunstneriske synsfelt. Hertil svarer mar-
keringen i Dostojevskij-bogens kondenserede »Afslutning« af den fortsatte
gyldighed af andre genrer og karakterer end Dostojevskijs:

»Hver ny genre kommer blot til at komplettere de gamle, den udvider
blot kredsen af de allerede eksisterende genrer. Hver genre har jo sin
specielle eksistenssfeere, i forhold til hvilken den er uerstattelig. Derfor
ophever og indskranker tilkomsten af den polyfone roman pd ingen
made en fortsat produktiv videreudvikling af de monologiske roman-
former (den biografiske og den historiske roman, hverdagsromanen, rid-
derromanen osv.), for de sfeerer af menneskets og naturens veeren vil
altid findes og udvides, som netop kraver objektive og afrundede, dvs.
monologiske former for kunstnerisk erkendelse« (Dost, p. 288f.).
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Dostojevskijs nye romanform gor imidlertid hidtil ufremstillelige sider af til-
veerelsen kunstnerisk tilgeengelige. Og relativiserer i lighed med romanens
rolle i almindelighed” de gamle genrer, fratager dem deres naivitet, udfor-
drer dem og animerer dem til fornyelse.

Til sidst vil jeg minde om det afgorende skred i Dostojevskij-bogen, at vi
ikke bare er vidne til personlighedens, men ordets fodsel ud af karakteren,
dialogens opstéen ud af vekselvirkningen mellem jeget og den anden. Denne
proces strukturerer selve vaerket, der begynder med helten og ender i ordet.
For dette skred har samarbejdet med V. N. Volosjinov (med hans sprogligt og
sociologisk orienterede artikler fra midten af 1920’erne og hans veesentlige
veerk Marxisme og sprogfilosofi fra 1930) og P. N. Medvedev (med Den for-
male metode i litteraturvidenskaben fra 1928) utvivlsomt haft betydning.
Pa den anden side fremstar Bachtins tids-rumlige interaktion mellem sub-
jekter, hvis sproglige aspekter han begyndte at overveje fra sine forste
udkast, som en tydelig forudsetning for (og understrom i) hans personali-
serede kommunikationsfilosofi, hans serlige forstielse af ytringen og dens
eksistensbetingelse i den dialogiske udveksling. Bachtins metalingvistiske
korrelation af udsigelsespositioner og ytringstyper har som baggrund en jeg-
du-feenomenologi, forst og fremmest udfoldet inden for estetikken, i praksis
litteraturen, som et aktivt forhold mellem autor og helt, dvs. som en litte-
raturteori med fortellerforholdet og karakteren i fokus. Pa dette felt kan
man se en uekspliciteret beveaegelse fra (den ydre, rumlige) beskrivelse og
(plot-kompositoriske, tidslige) beretning til en scenisk fremstilling med
hovedvaegt pd dialog, en uhandgribelig mangestemmighed af uafsluttede
ytringer.

Den talende person

De komplementare, men underjordisk forbundne positioner i Forfatteren
og helten og Dostojevskij-bogen representerer Bachtins mest eksplicitte og
udfoldede karakter-konceptioner. I hans gvrige arbejder indgar karakteren i
dens forhold til autorinstansen dog fortsat som et af de vaesentligste littersere
momenter. Og skjult under andre hovedoverskrifter som stil, kronotop og
kropsbilleder gor han udkast til flere nye karakter-billeder, nogle reaccentu-
eringer (for at bruge hans eget begreb) af tidligere anslag og i hvert fald ét
temmelig nyt.

12. Jf. Bachtins artikel »Epos og romanc« fra 1941, tilgeengelig bl.a. pa norsk, pd engelsk — og pa
svensk i Det dialogiska ordet (herefter DO), Griabo 1987.
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I overensstemmelse med beveegelsen fra karakter til ord i Dostojevskij-
bogen arbejder Bachtin i den store afthandling »Ordet i romanen« (skrevet
omkring 1934-35) videre med helten som talende person i romanen.
Udgangspunktet tages i en opfattelse af romanen som et feenomen, der
bestdr af en mangfoldighed af stilarter, taleformer og stemmer. Bachtin
opregner de folgende kompositorisk-stilistiske enheder, der alle implicerer
talende/skrivende ophav:

1) Direkte littereert-kunstnerisk forteeller-beretning (i alle sine forskellige

varianter);

2) Stilisering af de forskellige former for mundtlig dagligdags fortelling

(skaz);

3) Stilisering af de forskellige former for halvt litterar dagligdags fortel-

ling (brevet, dagbogen osv.);

4) Forskellige former for littereer, men ikke-kunstnerisk fortzller-tale

(moralske, filosofiske eller videnskabelige udsagn, veltalenhed, etnogra-

fiske beskrivelser, notitser, osv.);

5) Karakterernes stilistisk individualiserede tale.”

De fremstillede personers tale er siledes kun ét element i romanens mange-
sprogethed, romanen som hybrid af ‘forskelligt-sprog’ (heteroglossia med
oversattelsens term): »Romanen kan defineres som en mangfoldighed af
samfundsmessige taletyper (somme tider endog en mangfoldighed af sprog)
og en mangfoldighed af individuelle stemmer, kunstnerisk organiseret.«
(ibid.). Karakteren er siledes pd ingen made den eneste talende person i
romanen, men ikke desto mindre er karakterens tale, der altid har en vis
grad af verbal og semantisk selvsteendighed, af afgorende betydning, hvilket
han fastslar og belyser i kapitlet »Den talende person i romanen«: »Den fun-
damentale betingelse, den, der gor en roman til en roman, den, der er ans-
varlig for det stilistisk enestdende ved den, er den talende person og hans
ord.« (DI, p. 332).

Bachtin fremhever serligt:

»1) Den talende person og hans ord i romanen er genstand for en verbal

kunstnerisk gestaltning. En talende persons ord i romanen bliver ikke

bare overfort eller reproduceret: de bliver netop kunstnerisk gestaltet og

sdledes — i kontrast til dramaet — gestaltes de ved hjeelp af (autors) ord.

Men den talende person og hans ord som genstand for ord er noget heojst

13. »Discourse in the Novelq, in The Dialogic Imagination, Austin 1981, p. 262. Jeg folger her
noget diskutabelt den engelske oversettelse, der har »character« for det neutrale »geroj«.
Forskellen forekommer mig imidlertid ikke sa vigtig her som andre steder hos Bachtin.
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seregent: [...] det krever helt specielle formelle og sproglige greb at
gestalte ord.

2) Individuelle karakterer og enkeltskebner — og de individuelle ord,
som er bestemt af disse og kun disse — er i sig selv uden betydning i
romanen. De distinktive treek i en karakters ord streeber altid mod en vis
samfundsmessig signifikans, en samfundsmeessig bredde, sidanne ord er
altid potentielle sprog. [...]

3) Den talende person i romanen er altid, i sterre eller mindre grad,
ideolog, og hans ord er altid ideologemer. Et sarligt sprog i en roman er
altid en serlig synsvinkel pa verden, der streeber mod samfundsmeessig
signifikans« (DI, p. 332f.).

Specielt det forste punkt — mader at gengive karakterers tale eller med andre
ord den verbale vekselvirkning mellem autor og helt — har Bachtin en indle-
dende behandling af i det foregdende kapitel. Prosaforteelleren indrammer,
praesenterer og serverer personernes tale i fleksible og subtile former, der pé
ingen mdde indskreenker sig til de tre grammatiske kategorier direkte tale,
indirekte tale og deekket direkte tale, og det gir ikke bare fra autor til helt,
men i hoj grad ogsd den anden vej. Et af Bachtins vigtige begreber er karak-

terzone:

»En karakter i en roman har altid [...] sin egen zone, sin egen indflydels-
essfeere over for den omgivende autor-kontekst, en sfere, som streekker
sig — og ofte ganske langt — hinsides granserne for den direkte tale, der
er tildelt ham. Det omrade, der optages af en vigtig karakters stemme ma
til enhver tid veere bredere end hans direkte og »faktiske« ord. Denne
zone, der omgiver vigtige karakterer i romanen, er stilistisk dybt idiosyn-
kratisk: de mest forskelligartede hybridkonstruktioner regerer i den, og
den er altid mere eller mindre dialogiseret; inden for dette omrade
udspilles en dialog mellem forfatteren og hans helte — ikke en dramatisk
dialog brudt op i erklering og svar, men den serlige form for romandia-
log, som realiseres inden for graenserne af konstruktioner, der i det ydre
ligner monologer. Muligheden af en sddan dialog er et af romanprosaens
fundamentale privilegier, et privilegium, der hverken er til rddighed for
dramatiske eller rent poetiske genrer« (DI, p. 320).

Det er altsd igen autor-helt-interaktionen, der ligger bag den serlige roman-
agtige dialogicitet (forskellig fra den dramatiske dialog), hvis forstdelse har
stdet som en af Bachtins fremmeste fortjenester.

Foruden at tale handler romanhelten — nér vi ser bort fra den ‘overkom-
plette’ karakter fra det 19. drhundredes roman, der bare taler og taler og er
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ude af stand til at handle. Et hovedeksempel er titelpersonen i Turgenjevs
roman Rudin, der bl.a. fik stor betydning for menneskeskildringen i Det
moderne gennembruds nordiske litteratur. Handling har romanens helte
feelles med heltene i det klassiske epos. For dem er talen imidlertid ikke naer
sd vigtig, da eposets ideologiske position er fellesgods i samfundet, og den
episke helts veerdier er givet pd forhdnd. Anderledes i romanen, hvor karak-
terer altid har deres ideologiske seerverden. Selv ridderromanens udadlelige
helt profilerer sig implicit polemisk mod andre veerdier. Uden karakterens
tale er det umuligt at profilere hans ideologiske position. Og handlingen er
jo ofte motiveret af denne — som eksponering af den, som provelse af den
eller som en sogen efter den. Og modstrid mellem en persons ord og han-
dlinger er s godt som et kendetegn for romanen.

For at belyse romanfortellerens formidling af karakterens ord foretager
Bachtin en lengere ekskurs omkring former for gengivelse af det fremmede
ord. 1 &benbart slegtskab med Volosjinovs forehavende i Marxisme og
sprogfilosofi anleegger han sine egne vinkler pd rapporteringen af andres tale
i hverdagssproget, uddannelsessystemet og retsveesenet, i politik, religion,
retorik og humanistisk filologi. Her praesenterer han nogle af afhandlingens
mest interessante teorier under en stilistisk synsvinkel med modstillingen af
det autoritative og det indre overtalende ord og udredninger af forskellige
former for diskursive hybrider. Tilbage ved romanen udpeger han som det
specielle ved gengivelsen af det fremmede ord i (roman)fiktion, at det er
kunstnerisk gestaltet som billeder af sprog. Hvad det betyder, giver han
mange eksempler pa i slutkapitlet »De to stilistiske udviklingslinjer i den
europaziske roman«. Denne skitse af romangenrens historie rummer en
reekke interessante udkast til de litteraturhistoriske problemstillinger, som
udfoldes langt bredere i det efterfolgende store projekt om dannelsesro-
manen og kronotopen. Her skal jeg sege at holde mig til karaktersporet.

Nar Bachtin om romanen havder, at »Selv plottet er underordnet den
opgave at sammenstille og udfolde sprog over for hinanden.«, sd praciserer
han straks: "Romanens plot tjener kort sagt til at fremstille talende personer
og deres ideologiske verdener.« (DI, p. 365). Og idet han forholder sig med
sympati til det traditionelle romanpoetiske krav om, at romanen skal give et
helt, encyklopedisk billede af sin epoke (mest veltalende formuleret af
Friedrich Schlegel), si tolker han det i denne retning: »Ethvert sprog i
romanen er et synspunkt, et socio-ideologisk begrebssystem for virkelige
samfundsgrupper og deres legemliggjorte reprasentanter.« (DI, p. 411) — og
preciserer, at »ethvert synspunkt pd verden, der er fundamentalt for
romanen, ma vere et konkret, samfundsmessigt synspunkt, ikke en

abstrakt, rent semantisk position« (DI, p. 412).
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»Ordet i romanen« gar sd at sige videre ud fra slutkapitlet i Dostojevskij-
bogen og giver et alternativt bud pd romanens mangestemmige rum. Posi-
tionen bliver afradikaliseret, afspecialiseret og derefter generaliseret ud i
romanen, hvis karakterer ifelge Bachtin i serlig grad kendetegnes af at veere
talende og ideologer. Som i Dostojevskij-bogen tildeles plottet og det tids-
lige stadig en underordnet, tjenende betydning. De talende individer, ikke de
beskrevne (som impliceret af den visuelle orientering i Forfatteren og hel-
ten) er i centrum for romanen, hvis raison d’étre er en konfrontation af per-
sonaliserede og verbaliserede synspunkter pa verden. Eftersom Bachtins ord
altid, men searligt uafviseligt i romanen, er personaliseret, kan han ikke
skrive om »Ordet i romanen« uden samtidig at skrive om karakteren som tal-
ende person.

Tilblivelsens helte

Med fragmenterne omkring dannelsesromanen og kronotopen' tager Bach-
tins karakterstudier nye retninger. Helt overordnet gir beveegelsen fra plu-
raliteten i det mangestemmige rum til det &bnende i gestaltningen af heltens
forvandling i tiden. Og samtidig kan man se en tydelig tilknytning, neesten
en tilbagevenden til fremgangsmaden i Forfatteren og helten, i bestraebelsen
pé at beskrive alle romanens gangse typer med udgangspunkt i billedet af
helten:

»Klassifikation ud fra hvorledes billedet af hovedhelten er opbygget: rej-
seromanen, provelsesromanen, den biografiske (selvbiografiske) roman,
der Bildungsroman. Ingen serlig historisk underkategori opretholder
noget givet princip i ren form; snarere kendetegnes de af, at et eller andet
princip for at formulere helteskikkelsen er fremherskende. Eftersom alle
elementer er gensidigt bestemt, er princippet for at formulere helt-
eskikkelsen forbundet med en serlig plottype, et serligt syn pd verden
og en serlig komposition i en given roman« (SG, p. 10).

14. Fragmenterne er hidtil udgivet hver for sig, men bl.a. pd baggrund af arkivstudier af Brian
Poole mener de fleste i dag, at de indgar i ét stort projekt. Tre smé fragmenter om dannels-
esromanen findes 1 oversettelse til engelsk som »The Bildungsroman and Its Significance
in the History of Realism (Toward a Historical Typology of the Novel)« in Speech Genres
and Other Late Essays (herefter SG), Austin 1986, »Kronotopen. Tiden og rummet i
romanen. Essays i historisk poetik« rummer hovedparten af projektet, er udgivet pa russisk
godkendt og med efterskrift 1973 af Bachtin og findes i engelsk oversattelse i DI og i
svensk oversattelse (som jeg holder mig til) i DO.
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Det er altsd mindre heltens tale end billedet af helten i tid og rum (ligesom i
Forfatteren og helten), som Bachtin her satter spotlys pd. Hertil synes at
svare en smagsdrejning mod det mere realistiske og gengse. Det klare og
afgreensede fremtreder igen som mere acceptabelt. Men samtidig vil jeg
fremhave, at idealet om den uafsluttede personlighed bibeholdes, og at der
altsd tegner sig en form for syntese mellem karakter og personlighed. Forud-
setningen er et bredere syn pa romanen, ikke mindst udarbejdet i »Ordet i
romanenc.

Billedet af karaktertyper er, som vi skal se, mere nuanceret end som sé.
Men den fornsevnte karaktermassige syntese etableres imidlertid igen pé
baggrund af en modsetningsfigur, hvor vi ved den ene pol finder en mere
statisk og lukket heltetype og ved den anden en &ben og dynamisk. Det
reneste eksempel pa den statiske heltetype finder vi i eventyrromanen, med
en anden og bredere betegnelse provelsesromanen, der er fremherskende fra
den antikke graeske roman til barokken, og som Bachtin betegner som en af
de mest udbredte romanformer. I sin @ldste form handler den to unge, der
forelsker sig, men skilles og udsettes for en eventyrlig masse farer og fri-
stelser (der fylder langt det meste af romanen), for de til sidst kan blive gen-
forenet og gift. Handlingen foregar i en tilfeeldig eventyrtid, og heltene
®ndres ikke af alt det, de m4 std model til, de bekrafter blot deres identitet,
deres troskab og mod, ved at klare provelserne.

Ved den anden pol har vi dannelsesromanen, der formér at gestalte men-
neskelig tilblivelse og historisk tid. 1 romaner som Gargantua og Pan-
tagruel, Simplicissimus og Wilhelm Meister bliver hovedhelten til

ssammen med verden, og han spejler verdens egen historiske tilblivelse.
Han befinder sig ikke leengere inden for en epoke, men pd greensen
mellem to epoker, pd overgangspunktet fra den ene til den anden. Denne
overgang realiseres i ham og gennem ham. Han tvinges til at blive en ny
form for menneske uden forgengere. Hvad der sker, er netop tilblivelsen
af et nyt menneske« (SG, p. 23).

Mellem de to karakterpoler skitseres en historisk teleologi — den historiske
udvikling af litteraturens evne til at gestalte menneskelig tilblivelse og histo-
risk tid. Der er imidlertid meget, der ikke passer ind i en sidan
udviklingslinje. Saledes metamorfosen, som en serlig form for gestaltning af
en (pludselig) menneskelig forvandling, der pd en gang er mere primitiv og
mere moderne (den er ogsd Dostojevskijs figur) end dannelsesromanens
skildring af menneskelig og historiske forandring.

Under alle omstendigheder tegner Bachtins essays om dannelsesro-
manen og kronotopen et nyt billede, hvor tidens skildrere som Rabelais og
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Goethe stir som gyldige alternativer til Dostojevskijs rumlige og samtidige
optik. Plottet har en positiv interesse som det, der udfolder og former foran-
dringen, og som i dannelsesromanens tilfzlde gor det muligt at gestalte den
dynamiske vekselvirkning mellem helten og hans tid, individet og historien.
Til forskel fra alle sine tidligere positioner accepterer og demonstrerer Bach-
tin her, at den realistiske fortcelling pa sine preemisser kan skildre den dbne
personlighed, mennesket under tilblivelse.

Maskespil og kropsbilleder

I nogle af essayene om kronotopen og i foredraget »Epos og roman« (men
allerede foregrebet sidst i »Ordet i romanen«) gir Bachtin i atter en anden
retning, idet han seger at indkredse nogle ejendommeligheder i det komiske
og groteske pa graensen mellem folklore og roman: i retning af menneske-
fremstillingen i modernismen —uden at sige ordet. Det ses tydeligst i essayet
om »Narrens, drens og skelmens funktioner«, som Morson og Emerson i
deres store, idiosynkratiske veerk Mikhail Bakhtin. Creation of a Prosaics
(1990) betegner som interessant, men yderst kryptisk. Méaske fordi en af
svaghederne i det ellers sd grundige vaerk er deres manglende sans for det
groteske hos Bachtin — for ikke at tale om det i hans billede af det groteske,
jeg vil tillade mig at kalde det ‘krypto-modernistiske’ i det. Disse figurer,
som skaber serverdener omkring sig, fir fra senmiddelalderen og frem en
stor betydning for romanen. De forbinder den med torvets masketeater. Iser
far de betydning ved netop at savne direkte betydning, ved at vere afvi-
gende, ‘fremmede’ og ikke spejle nogen genkendelig verden, men en ‘anden’
verden, en verden, der har undergdet en metamorfose.

Dels hjalp disse figurer til at etablere en forfatterposition, der er sarligt
vigtig og besveerlig i romanen. At pdtage sig narrens eller ddrens maske
kunne stotte udformningen af en forfatterrolle, der havde distance, kunne
karikere og omtale hidtil tabuiserede livssfeerer (f.eks. krop og seksualitet)
og allervigtigst kunne udtrykke sig i indirekte, overfort, allegorisk form. Og
den maske af naivitet, af ‘ikke-forstelse’, som fortelleren kunne drage nytte
af, kunne ogséd og ikke mindst overfores til karakteren. I denne form bidrog
maskerne til udviklingen af ikke-forstdelsens form, det effektfuldt afslerende
‘fremmede blik’ pd den usle konventionalisme i hverdagslivet, moralen, poli-
tikken og kunsten. Narrens eller den gales maske blev i romanen til den
excentriske karakter, der omkring sig skabte sin excentriske szrverden,
f.eks. ‘pantagruelisme’ (Rabelais) og ‘shandyisme’ (Sterne). Alt dette bidrog
til udviklingen af romanens prosaallegoriske eller prosametaforiske poten-
tialer, et alt andet end naivt univers preget af distance, karikatur, over- og
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underdrivelse, spraekker og sammenstod mellem roller indbyrdes og ikke-
sammenfald mellem masken og dens berer (jf. DO, p. 83). Temaet
viderefores i samme afhandlings afsnit om latteren, der settes som overbe-
greb for en raekke af prosaens rigt varierede former for indirekte sprogbrug,
der findes ved siden af de poetiske troper, f.eks. ironi, parodi, humor, brand-
ere, komik: »I alle disse fenomener udszttes selve synsvinklen, som rummes
i ordet, sprogets modalitet og selve relationen mellem sproget og det
betegnede objekt og sprogets relation til den talende for en omtolkning.«
(DO, p. 147).

Foredraget »Epos og romang, et af Bachtins mest kondenserede bidrag til
prosaens teori (‘prosaikken’), sammenfatter og reformulerer mange af de
ovenfor skitserede synsvinkler pd den ‘moderne’ karakter. Som to af fire
veesentlige genrekrav til romanen anforer Bachtin (i tilknytning til adskillige
romanforfatteres metafiktive refleksioner) folgende om karakteren: »2.
Romanhelten m4 ikke vaere »heroisk« hverken i dette ords episke eller tra-
giske betydning: han m4 have bide positive og negative trek, lave som hoje,
komiske som alvorlige; 3. Helten ma4 ikke fremstilles som ferdig og uforan-
derlig, men som i gang med en udvikling, i forandring, opdraget af livet.«
(DO, p. 171). Og senere gar han ind p4, hvorledes det komiske overskud og
den improvisatoriske frihed i de folkelige masker var afgerende for roman-
ens nye menneskegestaltning — ikke pé betryggende afstand i en lukket episk
fortid, men teet pd i en kaotisk nutid. En saddan karakterskildring vraenger
mennesket ind og ud, »afslerer diskrepansen mellem ydre og indre, mellem
muligheden og dens realisering«, dynamiserer menneskebilledet og viser
herved »forskelligheder og manglende overensstemmelse mellem forskellige

momenter i dette billede«, hvorved plottet ikke leengere giver et udtem-
mende billede af karakteren (DO, p. 192).

»Et indre grundleggende tema i romanen er netop, at helten ikke er kon-
gruent med sin skeebne og sin stilling. Mennesket er enten storre end sin
skabne eller uvaerdigt som menneske. Helten kan ikke blive helt og hol-
dent tjenestemand, godsejer, kebmand, agtemand, skinsyg, fader osv.
[-..] Mennesket kan ikke fuldt ud inkarneres i det eksisterende socialhis-
toriske netveerk« (DO, p. 194).

I betoningen af ikke-overensstemmelsen mellem menneskelige kvaliteter og
skabne skulle vi pd dette punkt i min fremstilling kunne se en skjult, mod-
seetningsvis allusion til ungdomsskrifternes portreet af den klassiske karak-
ter, hos hvem egenskaber og livsbane netop hanger ubrydeligt sammen.
Som en sidste slgjfe i min gennemgang vil jeg i korthed navne, at essay-
ene om dannelsesromanen og kronotopen forholder sig som forarbejde og
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»Epos og roman« som supplement til Bachtins store Rabelais-afhandling®, og
at den p& sin vis arbejder videre med den grotesk-modernistiske karakter.
Med den serlige drejning at debatten om menneskebilleder langt hen over-
fores til en raffineret og sensibel analyse af kropsbilleder. I modstillingen
mellem den klassiske og den groteske krop (ikke mindst i kapitlet »Det
groteske billede af kroppen hos Rabelais og dets kilder«) kan man se en tyde-
lig, om end forskudt videreforelse af Bachtins stadige karakterdebat.
Naturligvis er den klassiske karakter og det afrundede, glatte, lukkede,
selvtilstreekkelige klassiske kropsbillede to sider af samme kompleks. Men
den groteske krop rummer ogsé en indirekte kommentar til Dostojevskijs
noget ensidige fokus pd menneskets egenskab af talende ideolog. 1 det
groteske kropsbillede, som det uovertruffent kommer til udtryk hos Rabe-
lais, leegges der megen betydning og moro og i hvert fald fortrestningsfuld
accept i det, at mennesker ikke bare taler, men skider og pisser, sveder, pud-
ser nease, elsker, foder eller fades, ja, endog at de slds, bliver syge og dor.
Foruden det giver Rabelais’ groteske menneskebillede Bachtin anledning til
en eksplicit, polemisk profilering i relation til menneskeopfattelsen i den
romantiske og den modernistiske groteske. Det mindsker imidlertid pé
ingen made indtrykket af det ‘modernistiske’ i den Rabelais’ske groteske, for
polemikken retter sig mod bestemte tendenser: til individualisering, til
eliteer lukkethed og selvhejtidelighed og til sveekkelse af det groteske bille-
des ambivalens med ensidig veegt pé den negative pol.

Kontinuiteten i Bachtins optagethed af karakterproblematikken, der
samtidig bestdr i at vride og vende den pa ny, fremgér ogsd — foruden af hans
seneste arbejder, som jeg her ma forbigd — af hans notater omkring Rabelais-
bogen. I et af dem, oprindeligt fra 1943, posthumt offentliggjort under over-
skriften »Retorikkens lognagtighed« skriver han bl.a.: »Segen efter et ny rum
for medet mellem jeg’et og den anden, efter et nyt rum for at bygge men-
neskebilledet op. Man kan ikke ignorere historien og formens historicitet.«"
Og han fortseetter med et sandt katalog over alt det, der i den forbindelse har
optaget ham:

»Menneskebilledet som central form i al skenlitteratur. Retninger inden
for dannelsen af denne form, litteraturens etik. Problemet heroisering.
Problemet den ikke heroiserende idealitet. Problemet typifisering. Pro-
blemet interaktion mellem autor og helt. Formens fordakthed og heltens
sporgen. Elementer og typer af fuldendelse. Graden af heltens form af

15. Der blev ferdig og indleveret i 1941, men matte vente pd bedommelse til 1947, tilkendtes
ph.d.-, ikke dr.phil.-niveau og ferst blev udgivet 1965.
16. Herefter "RL«. Nina Moller Andersens oversettelse 1 K&K 86 (1998), p. 30.
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tingslighed (resp. fordakthed). Graden af frihed (principielt ufuld-
endthed) i heltens form. Heltens udenforstdenhed« (RL¢, p. 31).

Slutbemaerkninger

Bachtins betragtninger over ‘ikke-forstdelsen’ og ‘det fremmede blik’ (som
bl.a. far en ny drejning i alderdomsnotaternes inspirerende udkast til en iro-
niens og tavshedens moderne litteraturhistorie) er tydeligvis en litteratur-
og genrehistorisk specificering af de russiske formalisters idé om underlig-
gorelse. De ma dog ogsd ses i sammenheeng af den optagethed af ‘uden-
forstdenhed’, herunder af distancens betydning for forstdelsen, som far
Bachtin til at vende og dreje problematikken fra forst til sidst i sit forfatter-
skab.

Hermed vil jeg betragte den indledende pastand — om karakterproblema-
tikkens gennemgdende og ualmindeligt fundamentale betydning i Bachtins
forfatterskab — som pavist. Bachtin har pd en filosofisk baggrund med
implikationer langt ud over litteraturvidenskaben forholdt sig til et omfat-
tende kompleks af den litterere karakterologis aspekter. I denne sammen-
he&ng har han under opsigtsvaekkende omvurderinger — eller snarere
anleggelse af forskellige synsvinkler og veerdiset — belyst den klassiske og
den romantiske karakter, typen, personligheden hos Dostojevskij, den
talende person i romanen, dannelsesromanens tilblivende menneske og det
groteske spil med kroppe og masker. Aktuelt hejrelevante som inspiration til
at gore noget ved den underbelyste karakterproblematik i moderne littera-
tur er Bachtins analyser af romanens allegoriske og konventionskritiske
maskespil med det excentriske, sammensatte menneske, der ikke falder sam-
men med sig selv. Det gor Bachtin heller ikke. Skent der er udvikling og
faser pa spil, er der ikke tale om én linje med rene snit. Visse filosofiske
grundantagelser forlades aldrig. Og den reviderede Dostojevskij-bog arbej-
der jo videre med problemstillinger, der belyses og vurderes anderledes i
andre arbejder. Bachtins studier i karakteren rummer forskellige niveauer og
synsvinkler, der netop aldrig kan falde helt sammen.





