Simon Borchmann

Sprognormer og kon-
figurering af personer i
fiktive fortallende
tekster

Magi og kunst er det samme, — sagde Palle W.
Isterod. — Poesi er magisk beveegelse. — Mon ikke,
der skulle veere lidt cognac tilbage i flasken derovre?

Hans Scherfig, Den fortabte abe

Folgende tekststykke kan give anledning til nogle overvejelser over konfi-
gureringen af personer i fiktive, forteellende tekster. Det stammer fra indled-
ningen til en novelle af Sophus Schandorph.

E.1.A. »Cand. Phil. Thorvald Petersen sprang let ned fra en anden
klasses waggon og »satte af« med en vis gymnastisk dygtighed pa perron-
ens braeddegulv. Thorvald Petersen kunne ikke andet end vere i godt

humer. For ferste gang i ti &r, skulle han gaste sin fodeby...«

Efter leesningen kan leesere svare pa sporgsmaél til forstelsen af tekststykket
som f.eks.: Er Thorvald Petersen en yngling? Er Thorvald Petersen vel-
stdende? Er Thorvald Petersen en gammel mand? Er Thorvald Petersen ung-
dommelig af sind? Har Thorvald Petersen en positiv tilknytning til sin
fodeby? Og det kan leesere gore uden at de nedvendigvis kan forklare preecis
hvorfor. Forstdelsen af et tekststykke som dette ma siledes ogsd antages at
foregd intuitivt. Men den kan ikke desto mindre rekonstrueres analytisk.

En leser gar ikke uhildet til en tekst. Alene en overskrift som ‘Novelle’
aktualiserer nogle forestillinger om tekstens art, og disse forestillinger spiller
en afgerende rolle i tolkningen.” Dette forhold vedrerer dog forst og frem-

1. Sophus Schandorph: »Kommisionsa@reng, in Ole Storm (red.): Danske forfattere beretter.
Fortellinger om scere eksistenser, Kobenhavn u.4.
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mest forfatterens tekst, og i denne sammenhzng vil jeg kun beskeeftige mig
med fortellerens tekst. Forhold der vedrerer forfatterens tekst, kan imid-
lertid danne baggrund for forstdelsen af forteellerens tekst. Det kan vises
med et simpelt eksempel fra ovenstiende tekststykke. Leesere med almen
viden kan ganske vist lave slutninger om den fortalte tid pa grundlag af
informationen om at perrongulvet er lavet af tree, og leesere med en sproghis-
torisk viden kan ganske vist ogsa lave slutninger om forteelletiden pa grund-
lag af udtrykket ‘waggon’. Men det kreever yderligere en litteraturhistorisk
viden at né frem til at tekststykket stammer fra en samtidsnovelle, og at det
der forteelles, sdledes ma foregd sidst i det nittende drhundrede. Og denne
antagelse kan have indflydelse pé forstielsen af udtrykssterrelser i forteelle-
rens tekst, f.eks. udtrykket ‘Cand. Phil.”. Nu om dage er det en betegnelse
for en embedseksamen, men i den fortalte tid er det en betegnelse for at man
har taget filosofikum, og det gav ikke adgang til et embede. Nar dette forbe-
hold er nevnt, vil jeg g til fortellerens tekst.

Man kan rekonstruere (forteller-)tekststykkets forstelsespotentiale
nogenlunde sdledes. Tekststykket handler om Cand. Phil. Thorvald Petersen
og mere specifikt om noget der sker i hans liv for forste gang i 10 ar. Det er
nemlig setningernes emner.” Det er meddelt (B §66) at Thorvald Petersen
springer ned fra en togvogn, og det giver anledning til den antagelse at han
har kert med toget og er ankommet til sit bestemmelsessted. Det er ogsa
meddelt at den togvogn han springer ned fra, er en anden klasses, og det
giver rimeligvis anledning til at leseren antager at han ogsd har kert pé
anden klasse.

Det forhold at han tituleres ved uddannelse (og ikke f.eks. ved et
embede), og det at han korer anden klasse, kan muligvis ogsé give anledning
til en antagelse om hans ekonomiske situation. Men det vil kun vere en
blandt flere konkurrerende hypoteser; der kunne jo vaere andre gode grunde
til at han kerte pd anden klasse, dvs. man kunne forestille sig situationer
hvor Thorvald Petersen kerte pd anden klasse og var velstillet.* Antagelsen
kan ikke desto mindre indgd i konfigureringen af personen. Det er ogsé
muligt at antage noget om Thorvald Petersens alder pa grundlag af 1) hans
nazvnte uddannelsesniveau, 2) tituleringen, 3) hans forudsatte (P, §69)
adreethed og ikke mindst pa grundlag af 4) den meddelelse at han benytter
sig af adreetheden i situationen, nemlig at han ikke er en yngling (1), men

2. Ole Togeby: »Den sproglige beskrivelse af fiktion og tekstart«, in Lars Heltoft og Carol Hen-
riksen (red.): Den analytiske gejst, Kebenhavn 2001.

Ole Togeby: PRAXT — Pragmatisk tekstteori, Arhus 1993, §66, 1. (Herefter forkortet P).
Denne beskrivelse af forstdelsen tager udgangspunkt i Johnson-Lairds forseg pé at redegore
for logiske slutninger ved hjelp af modeller. P.N. Johnson-Laird: »Mental Models¢, in H. A.
Simon & C. A. Kaplan: Foundations of Cognitive Science, Massachusetts 1989.
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dog endnu ung (2, 3 og 4). Nu kan man imidlertid godt forestille sig en situ-
ation hvor det er en midaldrende mand der tituleres sdledes og stiger af toget
pé en tilsvarende made. Hvis det ikke falsificerer, sd modificerer det i hvert
fald gyldigheden af den antagelse at Thorvald Petersen er en relativt ung
mand i forhold til gennemsnitsalderen for mend pa samme uddannelsesni-
veau. Men under alle omstendigheder ville det pd grundlag af den sidste
meddelelse (4) ikke veere urimeligt at antage at Thorvald Petersen er ung-
dommelig af sind. Denne antagelse kan ogsa indgd i konfigureringen af per-
sonen. Men ligesom de andre antagelser er den kun en — i bedste fald god —
hypotese. Og selvom lesere kan svare pd sporgsmal der vedrerer sidanne
hypoteser, er det slet ikke sikkert at de udkastes under lesningen og indgér i
den lebende konfigurering.’

Det er til gengeeld underforstaet (P, §69) at grunden til at han springer let
ned, er at han er i godt humer, og at grunden til at han er i godt humer, er at
det er hans fodeby han skal gaste. Og sddanne psykiske kausale relationer
mellem de handlinger, tilstande og begivenheder tekststykket beskriver, mé
indga i leserens konfigurering af handlingsforlebet hvis der overhovedet
skal veere tale om en forstdelse. Disse underforstielser danner endvidere
grundlag for den implikation at personen har en eller anden positiv felelses-
messig tilknytning til sin hjemstavn. Denne implikation m4 indgé i konfig-
ureringen af personen.

Nér dette er underforstiet, og leeseren som folge heraf kan konfigurere
personen som en med denne folelsesmeessige tilknytning, er det fordi tek-
stens s@tninger er struktureret informativt pd en bestemt made. Den infor-
mationsstrukturelle beskrivelse af s@tningen kan man finde i den
funktionelle tekstteori der er en disciplin under pragmatisk, normativ tekst-
teori. I forste setning er »let« og »med en vis gymnastisk dygtighed« nyfokus
per default for s& vidt som de begge er de ubestemte bundne led der star
leengst til hojre (B, §66,3). Nyhedsfokusering er et lofte fra afsenderen til
modtageren om at den meddelte information direkte eller indirekte ved at
lede frem til (og muliggere forbindelsen til) det folgende vil veere relevant
for modtageren. Med nyfokus angiver afsenderen hvilket sporgsmaél der
besvares i de efterfolgende setninger (P, §66,3). Ved dette fokus er
sporgsmalet ‘og netop let og med en vis gymnastisk dygtighed, og hvorfor
det?”® Det besvarer den efterfolgende s@tning. I denne s@tning er » godt

5. Garnham & Oakhill udpeger den fejl hos Bransford. Alan Garnham & Jane Oakhill: »The
Mental Models Theory of Language Comprehensiong, B. K. Britton & A .C. Graesser (eds.):
Models of Understanding Text, New Jersey 1996. Og Keenan et. al. advarer mod at bruge
tests der ikke kan vise om inferens foregér under eller efter laesningen. J. M. Keenan, G. R.
Potts, J. M. Golding & T. M. Jennings: »Which elaborative inferences are drawn during
reading? A question of methodologies«, D. A. Balota, G. B. Flores d’Arcais & K. Rayner
(eds.): Comprehension processes in reading, New Jersey 1990.
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humer« det ubestemte bundne led lengst til hejre. Dette nyfokus angiver
igen hvilket spergsmal der besvares i den efterfolgende s@tning, nemlig ‘og
netop i godt humer og hvorfor det? (P, §66,4 c). Og det giver den neaste seet-
ning sd svar pa. I den tredje setning er det »sin fodeby« der er det ubestemte
bundne led lengst til hejre. Det angiver igen hvilket spergsmal der besvares
i den efterfolgende setning, nemlig ‘og netop sin fedeby, og hvad med
den?’ (P, §66,4b). Dette sporgsmaél far vi imidlertid ikke svar p&; teksten
fortseetter nemlig siledes:

E.1.B. ... ja, det var just ikke det, som gleedede ham ... men han kom der
i det behageligste rinde at have en arv pa femhundrede daler.

At han er i godt humer, har altsd ikke noget at gore med at han skal gense sin
fodeby, men med at han er pa vej til at indkassere femhundrede daler. Her
bruger afsenderen operatoren ‘ikke’ til at markere at der i modtagerens kon-
figurering er en konneksion (i dette tilfeelde en psykisk kausal relation
mellem at han er i godt humer og at han skal gense sin fodeby) der skal
slettes, og konnektoren ‘men’ til at markere (preesupponere) at der er en
kontrastiv konneksion (i dette tilfeelde en psykisk kausal relation mellem at
han er i godt humer og er pa vej til at indkassere femhundrede daler).

Det metainformative indskud viser imidlertid at afsenderen netop
observerer principperne om forudsigelighed og relevans der — foruden ikke-
redundans — geelder for informationsstrukturering af tekster, og endvidere at
afsenderen er bekendt med de antagelser om informationernes relevans
leeseren som folge heraf underforstdr i tekstforstaelsen. Afsenderen ved séle-
des at leeseren — der stotter sig til informationsstrukturen — underforstar at
det gode humer har noget at gore med det at personen skal gense fedebyen.
Afsenderen ved séledes ogsd at indskuddet ma foranledige 1) en oplesning af
konfigureringen af personen som en der har en positiv felelsesmassig tilkny-
tning til hjemstavnen, og 2) en rekonfigurering af personen som en der —1i
det mindste — er mere interesseret i at indkassere femhundrede daler end i at
gense sin hjemstavn (med den antagelse om hans folelsesmassige tilknyt-
ning til hjemstavnen dette forhold sa giver anledning til).

Bemerk i ovrigt at en eventuel antagelse om hans ekonomiske situation,
understotter rekonfigureringen, og at rekonfigureringen omvendt bestyrker
hypotesen om at hans ckonomiske situation er darlig. Bemeerk ogsd at
omstendighedsangivelsen »For forste gang i 10 ar« skifter funktion. I den
forste konfigurering fungerer den som en kontekstuel preemis for handlings-

6. P 8§66 4c (Togeby skriver ganske vist ‘kun’ og ikke ‘netop’. Men som Lars Heltoft har peget
pé er ‘netop’ vel det adverbial der beskriver indskrankningen af fokusforventningen bedst).
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markoren i pastanden »Thorvald Petersen kunne ikke andet end veere i godt
humer¢; »kunne ikke andet end« fungerer som en instruktion til leeseren om
at sege efter en preemis der udelukker at han kunne veere i et humeor der ikke
var godt. Og omstendighedsangivelsen kan netop indgd som kontekstuel
premis i en slutning ud fra en baggrundsviden der kan formuleres som et
princip om at jo leengere tid man er borte fra noget man har en positiv folel-
sesmessig tilknytning til, jo mere sandsynligt er det at man er i godt humer
nar man skal gense det. I den retrospektive konfigurering fungerer omsteen-
dighedsangivelsen derimod som en af de kontekstuelle premisser for anta-
gelsen om at han sandsynligvis ikke har en serlig positiv folelsesmessig
tilknytning til hjemstavnen (en slutning ud fra en baggrundsviden der i det
konkrete tilfeelde kan formuleres som et princip om at hvis han havde en
positiv felelsesmeessig tilknytning, sé ville der ikke veere gdet 10 r).

Selvom afsenderen hjelper leseren tilbage pa sporet, og laseren efterfol-
gende kan rekonfigurere personen nogenlunde tilfredsstillende, skuffer teks-
ten ikke desto mindre fokusforventningerne. Afsenderen har altsd udnyttet
informationsstrukturen til at skabe nogle forventninger teksten ikke indfrier.

Hvad der er interessant fra et karakterologisk synspunkt, er for det
forste at en leser i konfigureringen af en person tilsyneladende har en lang
reekke andre informationer til rddighed end den meddelte information, og for
det andet at der i kraft af tekstlige elementer og strukturer er to mulige mod-
stridende konfigureringer af personen: en pd grundlag af E.1.A. og en pé
grundlag af E.1.LA. + E.1.B. Nogle af tekstkomponenterne i E.1.A. er
bifunktionelle. Det er en udfordring til redegorelsen for konfigureringen af
personer i fiktive fortellende tekster.

I det seneste store karakterologiske veaerk pé dansk, Karakterens rolle, argu-
menterer Per Krogh Hansen for at karakteren kan betragtes som en ikke-tids-
lig storrelse. Til stotte for dette synspunkt peger PKH pé at der findes en lang
reekke karakterer »der er kendetegnet ved at veere statiske og uden omskif-
telser«, karakterer for hvilke det gelder at vi »aldrig far det mindste ‘hint’ om
hvilken retning deres udvikling vil tage«, at mange veerker »tilstreeber den ikke-
udviklingsbaserede model« (Kongens Fald med Mikkel Thegersens udvikling
som eksempel nevnes), og at »det at en karakter er ‘flersidig’ behover ikke
nedvendigvis at veere forbundet med et temporalt forhold«.”

Umiddelbart synes det da ogsa klart at man i en eller anden forstand kan
sige at Thorvald Petersen ikke har @ndret sig — at han sd at sige »hele tiden«
har veeret mere interesseret i at indkassere femhundrede daler end i at gense

7. Per Krogh Hansen: Karakterens rolle. Aspekter af en littercer karakterologi, Kbh. 2000,
kap. 3, II. (Herefter forkortet KR).
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hjemstavnen og séledes heller ikke fra begyndelsen havde den positive folel-
sesmessige tilknytning til hjemstavnen der indgir i den forste konfigure-
ring. Men hvilket synspunkt er det man indtager her? Det er klart at den
tidslige dimension er forudsat, ellers ville man slet ikke kunne sige at karak-
teren ikke udviklede sig. Selv hvis leesere konfigurerede statiske reprasenta-
tioner af karakterer, sd matte de i det mindste have statiske repreesentationer
fra forskellige tidspunkter for at kunne sammenligne disse konfigureringer
og sige at der ikke var forskel pd en reekke relevante omrider. Nar man ikke
desto mindre ser bort fra den tidslige dimension og de enkelte konfigure-
ringer, sd er det selvfelgelig fordi man betragter karakteren fra et synspunkt
hvor lesningen er afsluttet, og teksten er udlagt. Det er med andre ord
forudsat at teksten er en meddelelse. Lad os kalde det det eksegetiske
synspunkt. Fra et eksegetisk synspunkt er karakteren den konfiguration vi
stdr tilbage med ndr teksten er lest og udlagt.

I overensstemmelse med det eksegetiske synspunkt definerer PKH karak-
teren som et resultat af en konstruktionsproces. Tekstsystematisk defineres
karakteren som et »tekstligt konstrukt« der »bestar af en specifik selektion og
kombination, der etablerer den som betydende storrelse«. Og sproghrugsmees-
sigt defineres den som en »formation (narrativ substruktur) i tekstens over-
ordnede struktur¢, der »bestér af en reekke differentierende karakteristika (et
udvalg og en kombination af de af teksten postulerede kulturelle og tematiske
verdier, m.m.)« (KR, p. 114-115).

Karakteren fremstilles som et semantisk hierarki med en overfladestruk-
tur der omfatter fem konstituenter leseren kan »oversette« (KR, p. 124) til
treek, en mellemstruktur med fire dimensioner der udger karakterens konfig-
uration, og en dybdestruktur der determinerer konfigurationen. Ligesom
overfladestrukturen bestar dybdestrukturen af fem konstituenter. Hvad PKH
skriver om dybdestrukturen, er folgende »Dybdestrukturen neden under
mellemstrukturen indeholder de ‘regelseet’ og veerdier, karakteren og teksten
mere generelt konstitueres af. Den fungerer som garant for karakterens struk-
turering og bliver synlig gennem karakteren ved at fungere paradigmatisk for
de trek, der fremstilles pa overfladeniveauet« (KR, p. 130). Selvom det ikke er
ekspliciteret hvilken status dybdestrukturen har, si synes det forudsat med
termer som ‘dybdestruktur’, ‘regelset’, ‘konstitueres’, ‘garant for strukture-
ring’ at der er tale om en virtuel semantisk (makro-)struktur den enkelte tekst
kan realisere.

PKH er opmeerksom pé den kritik der fra forskelligt hold kan rejses mod
den kompositionelle redegorelse for meningsproduktion der er forbundet med
den strukturelle semantik. Med henvisning til gestaltteorien medgiver PKH at
karakteren er mere end summen af dens konstitutive enkeltdele (KR, p. 140).
Men ikke desto mindre insisterer PKH altsa p4 at karakteren stadig kan defi-
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neres som en specifik selektion og kombination der »etablerer den som« (KR,
p- 115) eller »gor den til« (KR, p. 238) en betydende storrelse, og at der kan
opstilles et semantisk hierarki.

Svaret pa hvor dette mere kommer fra, redegores der for ved henvisning til
en gensidig afhengighed mellem dimensioner i mellemstrukturen: »Selv om vi
maske nok kan isolere f.eks. en psykologisk profil [en af de fire dimensioner i
karakterens konfiguration] og iagttage den selvsteendigt, vil den samtidigt
altid veere praeget af, hvad der sker i de andre (...) Samspillet mellem disse
dimensioner danner en gestalt, en helhed, der giver os oplevelsen af en centre-
ret enhed (en fysisk og nominel stabilitet), der gér forud for treekkene, selvom
det er gennem disse treek vi skaber den« (KR, p. 143, mit indskud). I forlen-
gelse heraf skriver PKH at det er »hensigtsmeessigt pa et generelt niveau at
betragte karakterens struktur som en gestalt — eller formuleret mere pracist:
Den oplevelse vi tilsyneladende har, nir vi pd grundlag af sprog danner os
forestillinger om ’mennesker’, kan sammenlignes med de iagttagelser,
gestaltpsykologien har gjort«. Hvordan vi kommer fra den semantiske struktur
til forestillinger om mennesker, kan jeg imidlertid ikke finde en redegorelse
for i Karakterens rolle. Det er netop denne bevagelse jeg vil se neermere pé i
det folgende. Jeg betvivler nemlig ikke PKH’s lange rakke af skarpe iagtta-
gelser af karakterer. Men jeg er skeptisk med hensyn til det fundament disse
iagttagelser ifolge fremstillingen hviler pé.

I det folgende skal et alternativ til det eksegetiske synspunkt udfoldes. Det
omfatter et alternativ til den semantik og tekstforstielsesteori der efter alt at
demme, er forudsat i PKHs strukturalistiske redegorelse for personkonfigura-
tionen. Problemet ved en strukturel, kompositionel semantik er at den ikke
kan forklare at personer kan konfigureres forskelligt pd grundlag af samme
sproglige struktur, dvs. det feenomen jeg har kaldt bifunktionalitet. Problemet
ved den tekstforstdelsesteori der ofte ligger i forlengelse af en strukturel,
kompositionel semantik, er at den har vanskeligt ved at forklare
visefeenomenet (‘showing’)’ i forstéelsen af fortellende tekster.

Alternativet tager udgangspunkt i funktionel tekstteori der er en disci-
plin under pragmatisk, normativ tekstteori. Denne funktionelle teori omfat-
ter et alternativ til den strukturelle, kompositionelle semantik og den
tekstforstdelsesteori der ligger i forlengelse heraf. Den funktionelle tekst-
teori er kompatibel med en poetik der ikke opfatter fiktive fortellende tek-
ster som meddelelser, men som noget der skal foranledige en bestemt
forstaelsesproces.

8.  Wayne Booth: The Rhetoric of Fiction, London 1991, Part. 1, Chap. 1.
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Tekstteori og fiktive fortellende tekster

I det folgende bruger jeg ordet ‘tekst” om en sproglig konstruktion der skal
ligge til grund for en forstdelsesproces. En tekst er altsd dels en konstruk-
tion, dels noget der skal ligge til grund for en forstaelsesproces. Der kan ikke
skelnes mellem gode og darlige tekster (eller tekster og ikke-tekster) med
henvisning til teksten som sproglig konstruktion, men kun med henvisning
til teksten som noget der skal ligge til grund for en bestemt type forstaelses-
proces. Det er den tekstforstdelsesteoretiske formulering af ‘formélssyns-
punktet’.” En bedemmelse af en tekst forudsatter altsd en processering af
teksten (eller i det mindste et forseg pa en processering).

Som sproglig konstruktion kan teksten betragtes som et system af rea-
liserede sproglige valg inden for de rammer sprogsystemet udger. At valgene
treeffes inden for rammerne af sprogsystemet eller i det mindste nogenlunde
inden for, er en betingelse for at teksten overhovedet bliver genstand for en
forstelsesproces. Men det at valgene er foretaget inden for rammerne af
sprogsystemet, er ikke tilstraekkelig til at teksten kan gores forstaelig. Det er
ogsé hensigtsmessigt inden for rammerne at treffe nogle valg der er befor-
drende for en forstielsesproces. En normativ teori om tekster ma bade
beskrive det system af normer der udger sprogsystemet, og det system af
normer der styrer valgene inden for rammerne af sprogsystemet sdledes at en
leeser kan n4 til en given forstdelse. Det er det den pragmatiske, normative
tekstteori gor.

Nar man anvender dette tekstbegreb pa fiktive fortellende tekster, viser
der sig at veere flere tekster indlejret i teksten. I forfatterens tekst (en fiktiv
forteellende tekst) er fortellerens tekst (en fortellende tekst) indlejret, og i
forteellerens tekst er personers tekster (alle mulige forskellige teksttyper)
indlejret. I denne sammenheang beskeftiger jeg mig ikke med forfatterens
tekst. Forfatterens tekst antages at veere mimetisk relevant. Den skal mere
pracist fore leseren gennem en mimetisk proces der streekker sig over en
konfiguration, en oplesning og en refiguration med en trussel mod konfigu-
rationens kohearens som omdrejningspunkt.’ Det er en normativ poetik der
1) foreskriver at fiktive fortellende tekster skal have refleksiv funktion," og
2) antager at den refleksive funktion netop befordres af en sdédan mimetisk
proces.

9. Peter Harder: »Tekstpragmatik. En kritisk vurdering af nogle principielle og praktiske til-
gange til tekstbeskrivelsen, med ansatser til et alternative, in John Edelsgaard Andersen og
Lars Heltoft (red.): Nydanske Studier & Almen kommunikationsteori 10-11, Kebenhavn
1979, p. 127.

10. Ricceur: Time and Narrative vol 1, Chicago 1984.

11. Ricceur: Fortolkningsteori, Kbh. 1979.
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I denne sammenheang beskeftiger jeg mig kun med fortellerens tekst,
d.v.s. en fortezellende tekst, og den kan have mange andre hensigter end en
poetisk. Forstdelsen af fortellerens tekst omfatter en forstielse af perso-
nernes tekster. Som det vil fremgé, kan det nemlig veere vanskeligt at skabe
koherens uden en sddan forstaelse.

En fortellende tekst defineres i denne sammenhzang ved sit indhold, ikke
ved sin form."” Fortallende teksters genstand er handlingen, dvs. handlings- og
begivenhedsforleb. Forstielsen af en fortellende tekst bestér saledes i at kon-
figurere et koheerent handlings- og begivenhedsforleb. Det kohzrente hand-
lings- og begivenhedsforleb reprasenterer (skal representere) en helhed der
bestdr af en begyndelse, en midte og en slutning.”

Det semantiske aspekt af forstéelsen af fortellende tekster, herunder kon-
figureringen af personer i fortellende tekster, begrenser sig til hvilken sprog-
lig viden der antages at ga forud for fortellingen og at strukturere forteellingen.
Det kan kaldes fortellingens praefiguration.™

Det tekstforstelsesteoretiske aspekt af forstielsen af fortellende tekster,
herunder konfigureringen af personer i fortzllende tekster, begranser sig til
hvad det er der processeres i forstéelsen, og hvordan det processeres. Det kan
kaldes fortellingens konfiguration.”

I de folgende to afsnit skal vi under disse to aspekter se nermere pa

hvordan en leser kan né fra en semantisk struktur til en mimetisk struktur.

Prefiguration

Den sprogsystematiske redegorelse for prefigurationen postulerer semantiske
enheder — dvs. virtuelle sproglige enheder — der er storre end propositionen.*
F.eks. en narrativ struktur som Greimas’ aktantmodel eller en karaktergram-
matik som PKHs. Disse enheder er nedvendige for at organisere de seman-
tiske mikrostrukturer hierarkisk.” Ved henvisning til makrostrukturelle
enheder kan man operere med sidan noget som en grundleggende betyd-
ningsstruktur for teksten i form af et semantisk hierarki, dvs. et rent sprogligt
konstrukt. Inden for den sprogsystematiske tekstforstielsesteori repraesen-

teres denne betydningsstruktur som et hierarki eller som et netveerk.” Betyd-

12. Ricceur: Time and Narrative vol 1, Chicago 1984.

13. Aristoteles: Poetik, Kobenhavn 1994.

14. Ricceur: Time and Narrative vol. 1.

15. Ricceur. Time and Narrative vol. 1.

16. Teun van Dijk: Text and Context, London 1977, chap. 5. Walter Kintsch: Comprehension. A
Paradigm for Cognition, Cambridge 1998, p. 67.

17. van Dijk, p. 143, Kintsch, p. 66.

18. Kintsch.
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ningsstrukturen antages at reflektere hukommelsesstrukturen.” Og
forstielsen af en tekst bestér sé ifolge den sprogsystematiske tekstforstielseste-
ori primert i at konfigurere denne struktur.” Ifelge de mest radikale sprogsys-
tematiske tekstforstdelsesteoretikere beror forstdelsen udelukkende pé
sproglig viden; det er ikke nedvendigvis en begreensende faktor da de sim-
pelthen forudsetter at al viden er lagret i et propositionelt format.”> Andre
medgiver at der processeres situationelle modeller, men fastholder at denne
processering er sekundeer i forhold til processeringen af det propositionelle
netverk.”

Der er ganske rigtigt psykologisk evidens for semantiske mikrostrukturer
som propositionen.” Sddanne semantiske enheder m4 saledes ogsé antages at
indgd i tekstforstdelsesprocessen pé et eller andet niveau.” Men der er ikke
psykologisk evidens for makrostrukturer som tekstgrammatikker, karakter-
grammatikker eller andre dybdestrukturer med — som van Dijk fremhever —
en status svarende til setnings- eller setningsledsstrukturer.” Hvis de er pree-
cist defineret, afkreftes de gang pd gang i sprogbrugen,” og hvis de ikke er,
kan de hverken be- eller afkreeftes.” De tekstlige regulariteter den sprogsys-
tematiske tekstforstaelsesteori henviser til som indikationer pd makrostruk-
turer,” er langt snarere pragmatisk end de er sprogsystematisk motiverede.”
Pragmatisk motivation kan bide forklare kreative afvigelser, men ogsé en lang
reekke andre former for vellykket sprogbrug der hverken eksplicit eller
‘implicit™ realiserer de postulerede makrostrukturer.

Alternativet til den sprogsystematiske redegorelse for tekstforstaelsen er
modelredegorelsen. Ifolge modelredegorelsen athanger forstaelsen ikke kun
af semantiske netveerk eller noget andet format der udelukkende repreesen-
terer ordbetydninger. Den athaenger ogsd af modeller der er baseret pa betyd-
ninger af udtryk, pd leserens viden om verden og pd den kontekst der er
etableret i (og med) modellen. Modelredegorelsen tager udgangspunkt i en

19. Carl H. Fredriksen: »Semantic Processing Units in Understanding Text¢, R. O. Freedle (ed.):
Discource Processes: Advances in Research and Theory, New Jersey 1977, p. 57.

20. van Dijk, Kintsch, Fredriksen.

21. Fredriksen, p. 57, men besynderligt nok ogsa i de Beaugrandes kommunikativt orienterede
tekstlingvistik; ifelge de Beaugrande er al viden lagret i et propositionelt format. Robert de
Beaugrande: Text, Discourse, and Process, New Jersey 1980, p. 29.

22. Kintsch.

23. Johannes Engelkamp: »Levels of language comprehension and systems of informationproc-
essing¢, in Dieter Stein (ed.): Cooperating with Written Texts, Berlin 1982.

24. Engelkamp.

25. van Dijk, chap. 5.

26. Harder: »Tekstpragmatike.

27. P.N. Johnson-Laird: Mental models, Cambridge 1983, p. 361-369.

28. van Dijk og Kintsch.

29. Harder »Tekstpragmatike.

30. van Dijk.
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raekke eksempler og observationer der indikerer at det sprogbrugere gor nar
de forstdr sproglige ytringer, er at konstruere mentale modeller.”’ Johnson-
Laird eksemplificerer med det feenomen at vi kan orientere os med lukkede
ojne pa grundlag af ytringer, dvs. erstatte den information vi far per percep-
tion, med informationer i ytringer. I disse tilfeelde svarer den hukommel-
sesstruktur vi orienterer os efter, ikke til strukturen af setninger eller
propositioner, men til strukturen af situationer som vi perciperer eller fore-
stiller os dem.

Denne teori understottes af en rakke tests hvor testpersonerne i gen-
kaldelsen af udsagn der beskriver situationer, forveksler disse udsagn med
udsagn med et andet semantisk indhold, nemlig et semantisk indhold der
beskriver forhold der — hvis de havde forestillet sig den beskrevne situation —
ville indgd i forestillingen.” Forvekslingen indikerer at lesere konstruerer
mentale modeller af situationer pa grundlag af ytringer. Teorien understottes
ogsd af at man kan konstatere »spatial priming« i reaktionstidsforseg med
beskrivende tekster.”

Johnson-Lairds Mental Models kan fremhaves som eksponent for
modelredegorelsen. Her antages det at modeller som dem der optreeder i
eksemplerne ovenfor, har samme struktur som dem man kan konstruere pa
grundlag af perception. De er med andre ord isomorfe med den perciperede
virkelighed. Johnson-Laird opstiller en typologi der omfatter en gruppe af
perceptuelle modeller (‘fysiske modeller’)’ og en gruppe begrebslige mod-
eller. Endelig — og nok sa vigtigt for forklaringspotentialet — antages det at
modeller kan indgd i modeller som kan indgé i modeller osv. Johnson-Laird
er ikke uddybende omkring strukturen af de enkelte typer af modeller. Det
der fremheves, er at de i kraft af deres struktur kan tjene et formal.

Hvad der gor modelredegorelsen attraktiv fra et karakterologisk
synspunkt, er naturligvis at den ikke reducerer personen til en aktant i en
makrostruktur. Men modelredegorelsen indebarer ogsa at personen ikke er
en makrostruktur. Ifelge modelredegorelsen for den fortellende tekst er per-
sonen en model af et handlende menneskeligt vaesen. Hvilken type model
(herunder typer af modeller i modellen) der udger personen, dvs. om det er

31. Johnson-Laird: Mental models.

32. J. D. Bransford, J. R. Barclay and J. J. Franks: »Sentence memory: A constructive versus
interpretive approach«, Cognitive Psychology, 3, 1972, p. 193-209.

33. Nar personer prasenteres for beskrivelser af rumlige arrangementer og der efterfolgende
bliver spurgt til tilstedevzarelsen af de forskellige elementer i arrangementet et efter et, s er
reaktionstiden en funktion af den rumlige afstand mellem det element der bliver spurgt til, og
det element der blev spurgt til umiddelbart for. (Engelkamp henviser til forsog af Michel
Denis og Hubert Zimmer).

34. Johnson-Laird: Mental models, p.422.
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en filmlignende reprasentation eller blot en sekvens af simple rammer,
afh@nger af formalet med personen i fortellingen.

Handlingens primat i poetikker som Aristoteles’ og Ricceurs indebzarer
sidledes heller ikke en underordning af personerne; menneskelig handling
forudsztter handlende menneskelige vaesener. Det er til gengeld klart at per-
sonen reduceres i den forstand at den kun er interessant ved det den har gjort,
gor og vil gore, og er blevet udsat for, udsettes for, og vil blive udsat for — om
det sa er at tage slips pa, gd rundt med gron pilotjakke og soldaterstavler, gifte
sig, blive forgiftet, tage job som forsikringsagent, blive indkaldt eller hvad ved
jeg. Hvordan personen f.eks. ser ud, er kun interessant hvis det har hand-
lingsmeessige konsekvenser.”

Den grundleggende uenighed mellem den sprogsystematiske rede-
gorelse og modelredegorelsen angdr altsd hvad det er der processeres i tekst-
forstdelsen, og falder séiledes snarere ind under konfiguration end
preefiguration. Men som det ogsé fremgar, indebarer de forskellige opfat-
telser af konfigurationen hver deres opfattelse af praefigurationen. Ifolge den
sprogsystematiske redegorelse er det sproglige makrostrukturer der preefig-
urerer fortzllingen. Ifelge modelredegorelsen er det viden ud over den
sproglige prafiguration der gir forud for fortzllingen, og det antages at
denne viden er lagret i modeller. Denne viden er en del af fortellingens pre-
figuration, men det skal ikke forstds sidan at modellerne reproduceres i
forstdelsen ved hjelp af fortellingen som sprogligt konstrukt; det er snarere
sadan at der med tekstens udtrykssterrelser henvises til lagrede modeller og
at de eendres ved hjeelp af det sproglige konstrukt. Det har konsekvenser for
hvilken sproglig preefiguration man ma antage. Det kan illustreres med et
meget simpelt eksempel. Ifolge Kintsch’ netveerksredegorelse er det der sker
nér lesere stoder pa ytringen ‘stolen er til hojre for bordet’, at ‘til hejre for’
processeres som en semantisk relation (evt. betegnet) i en propositionel
struktur. Resultatet er en struktur der kan representeres siledes:®

ER[STOLEN, BORDET)]
TIL HOJRE FOR

Som det fremgér, er det en kompositionel struktur hvor de enkelte seman-
tiske komponenter har hver deres repreasentationelle indhold.

Ifolge modelteorien fungerer det semantiske indhold derimod som en
instruktion om at satte en bestemt stol i et forhold til et bestemt bord

35. Nar handlingen er sd central for Aristoteles og Ricceur, heenger der sammen med at etikken
har en vasentlig aktiepost i deres poetikker.

36. Kintsch.
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svarende til det forhold der ville veere mellem dem i en model som blev kon-
strueret pd baggrund af en sansning, og som et menneske efterfolgende ville
kunne orientere sig efter. Det kan reprasenteres siledes:”

bord stol

Dermed antages det ogsé at den semantiske komponent kun har en funktion
i arbejdshukommelsen. Og ligesom netveaerksredegorelsen antager at over-
fladestrukturer slettes nar de er processeret til et propositionelt format,
antager modelredegorelsen at den semantiske relation slettes nér den er pro-
cesseret til modelformat. Semantiske relationer indgér altsd ikke i modellen;
her er relationerne f.eks. rumlige. Og sdledes reflekterer tekstens semantiske
struktur ikke hukommelsesstrukturen.

Ifolge modelredegorelsen kan sproglige udtryk ikke sta direkte for men-
tale strukturer der konstrueres af sprogbrugeren. Det forholder sig snarere
sddan at sproglig betydning foranlediger konstruktionen af en mental model.
Dette forhold mellem sprog og mental representation er det der fanges med
den procedurale semantik.

I Functional semantics legger Peter Harder bl.a. det procedurale aspekt
til grund for en funktionel semantik. Harder definerer betydning siledes:
»betydningen af et (sprogligt) udtryk er dets (kanoniske, rette) kommunika-
tive funktion, dvs. dets potentielle bidrag til den kommunikative funktion af
den ytring den tager del i«.”” Harder perspektiverer definitionen der @kviva-
lerer et ords betydning med dets funktion (snarere end med det repraesenta-
tionelle indhold i sig selv), ved at henvise til den sene Wittgensteins diktum
om at et udtryks betydning er dets brug. Definitionen opdaterer diktummet
pé to mader: 1) Det bortfiltrerer eksplicit alle tilfeeldige aspekter ved brugen af
udtryk; og 2) det undgir det antimentalistiske standpunkt. Det mentale er
nedvendigt, men konstituerer ikke i sig selv betydning. Betydning m4 forstés
som kommunikativt potentiale for en sprogbruger.

Nar man alligevel kan insistere pa at tale om sddan noget som betydning, er
det fordi kun de brugte betydninger er dynamiske. Selv funktionel betydning
har en varensmdde hvor de blot holdes i et statisk beredskab; for at sige
‘hallo’, m4 du allerede besidde muligheden for at sige ‘hallo’.”

Det funktionelt semantiske synspunkt omfatter grammatiske morfemer,
strukturer og systemer. En funktionel grammatik beveeger sig nemlig i retnin-

37. Johnson-Laird: »Mental Models¢, in H. A. Simon & C. A. Kaplan: Foundations of Cogni-
tive Science, Massachusetts 1989.

38. Peter Harder: Functional semantics. A Theory of Meaning, Structure and Tense in English,
Berlin 1996, s. 101 (min oversettelse).

39. Harder: Functional semantics.
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gen af en semantik for si vidt som den ikke interesserer sig for grammatiske
morfemer, strukturer og systemer i sig selv, men for deres betydningsmaessige
funktion.” Der kan sdledes ogsé redegores for disse som semantiske kompo-
nenter, strukturer og systemer.

Semantiske komponenter og strukturer antages altsd at indgé i konfigu-
rationsprocessen, men de processeres fra det semantiske format til et model-
format. Sddanne komponenter og strukturer kan beskrives i en funktionel
sproglere.

En funktionel sproglere opererer med forskellige s@tningsfunktioner.
En setning har bide representationel, tekstuel og interpersonel funktion.
Skellet mellem tre overordnede funktioner stammer fra Halliday, men der er
ikke brugt samme betegnelser, og redegorelserne under de enkelte funktioner
stammer hovedsageligt fra Togeby."

Seetningens propositionelle struktur har repreesentationel funktion. P3
grundlag af den propositionelle struktur kan lesere konstruere mentale
modeller af tilstande, overgange og begivenheder. Den reprasentationelle
funktion omfatter ogséd omstendighedsangivelser. Pa grundlag af omsten-
dighedsangivelser kan lesere konstruere situationel kontekst.

Setningens informationsstruktur har tekstuel funktion. Informations-
strukturen markerer hvad der er emne og hvad der er fokusdomene. Emnet
instruerer modtageren i at identificere tid, sted, genstande og omstandighe-
der i den mentale model, og nyfokus markerer hvad der er ny og relevant
information i forhold til modtagerens mentale model over emnet. Den
tekstuelle funktion omfatter ogsé konnektorer, operatorer og koreferentielle
enheder og strukturer. De markerer hvilken inferens der er relevant for at
skabe koh@rens i den mentale model.

Seetningen har interpersonel funktion. Den syntaktiske type er en af seet-
ningens sproghandlingsmarkerer. Sproghandlingsmarkerer omfatter syntak-
tisk  type, afslutningstegn, performativer, refleksionsadverbialer,”
omsagnstype og bestemte verber (P, §84). Sproghandlingsmarkerer mark-
erer hvorledes en given model skal indlejres i en anden model. Den interper-
sonelle funktion omfatter ogsd relationsmarkerer som socialdeiksis® og
handlingstype. De markerer hvilke sociale relationer der geelder (skal gelde)
mellem kommunikationsparterne i den situationelle model af kommunika-

tionen (P, §77).

40. M. A. K. Halliday: An Introduction to Functional Grammar, London 1998.

41. Halliday.

42. John Edelsgaard Andersen: »Adverbier — sprogvidenskabens stedbern« 1 Bettrige zur nor-
dischen Philologie 15, Frankfurt 1986.

43. Jef Verschueren: Understanding Pragmatics, London 1999, p. 21.
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Altsa: Hvis man vil sammentenke sprog og mimesis, ma man altsd ope-
rere med en funktionel, strukturel og ikke en strukturel, kompositionel,
repraesentationel semantik: Et semantisk hierarki eller netvark er ganske
simpelt ikke en mimetisk struktur. Der er med andre ord ikke isomorfi
mellem et semantisk hierarki og »Den oplevelse vi tilsyneladende har, nar vi
pé grundlag af sprog danner os forestillinger om ‘mennesker’« (KR, p.143).

Kendskab til sprogregler er imidlertid ikke tilstraekkeligt til at producere
og forstd en fortellende tekst. Et funktionelt kompetencebegreb omfatter
ogsé specifikke tekstprincipper (B §3). Dvs. principper der gzlder for orga-
niseringen af teksten af hensyn til forstaelsen. For den fortellende teksttype
er det principper for organisering af teksten sdledes at laeseren pé grundlag
af teksten kan konfigurere en koherent* mental model af et handlings- og
begivenhedsforleb. Koheerens skal ikke forstds som en egenskab ved tek-
sten,” men noget der kan tilskrives den mentale model der kan konstrueres

46

péd grundlag af teksten.” Som eks. kan navnes principperne for informati-
vitet der blev henvist til i gennemgangen af Schandorph-eksemplet. Princip-
perne skal imidlertid ikke beskrives her.

Sprogreglerne og de specifikke tekstprincipper udger det funktionelle
kompetencebegreb. Men det er ikke tilstrazkkeligt til at forklare den kommu-
nikative handlen ved hjelp af tekster. Fra en pragmatisk, normativ tekstteo-
retisk synsvinkel omfatter kompetencen til at forstd tekster som
sproghandlinger ogsd en kommunikationslogik og en kommunikationsetik.
Den forste er beskrevet ved en rekke generelle principper (maksimer) for
udveksling af information inden for rammerne af et vedtaget formal.” Den
anden er beskrevet ved en rekke betingelser for den kommunikative hand-
len for sd vidt som den sigter mod indbyrdes forstielse.” Maksimerne og
betingelserne skal heller ikke beskrives her. Kommunikationslogikken og -
etikken fuldender det man kan kalde det kommunikative kompetencebe-

44. Johnson-Laird: »Mental models« 1989. G. Yule & G. Brown: Discourse analysis, Cambridge
1983.

45. Yule & Brown, samt Green. Georgia M. Green: Pragmatics and Natural Language Under-
standing, New Jersey 1996.

46. Bemeark at det ogsa betyder at en begyndelse ikke er defineret ved det tekstlige forleb, men
ved det handlings- og begivenhedsforleb der kan konfigureres pa grundlag af teksten. Hvis
man antager modelredegorelsen for tekstforstielsen, reprasenterer det altsa ikke et prob-
lem for en Aristotelisk poetik at mange fortellende tekster indledes med en beskrivelse af
slutningen, og at det tekstlige forleb 1 ovrigt ikke svarer til handlings- og begivenhedsforle-
bets tidslige orden. Det kan blive vanskeligere at konfigurere handlings- og begivenhedsfor-
lobet, men det der konfigureres, er ikke desto mindre en helhed med en begyndelse, en
midte og en slutning.

47. H. P. Grice: »Logic and conversation¢, Carol Henriksen (red.): Can you reach the salt? Prag-
matikkens klassiske tekster, Kebenhavn 2001.

48. Jiirgen Habermas: »What is Universal Pragmatics¢, in Communication and the Evolution of

Society, Cambridge 1995.
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greb. Det pragmatiske, normative tekstteoretiske begreb om kompetence til
at forstd en tekst som en sproghandling, f.eks. en forteelling, omfatter siledes
sprogreglerne, de specifikke tekstprincipper, de generelle principper (mak-
simer) og de kommunikative betingelser.

Konfiguration

I foregaende afsnit har jeg lagt mig fast pd modelredegorelsen for tekst-
forstdelsen. Modelredegorelsen rummer dels nogle antagelser om hvad det er
der processeres i tekstforstielsen, og dels nogle antagelser om hvordan det
processeres. Hvad angdr de forste antagelser, definerer Johnson-Laird en
mental model som en vidensrepresentation hvis struktur er identisk med
strukturen af de forhold den reprasenterer.” Den kan bestd af elementer der
udelukkende svarer til perceptuelle storrelser, og sd realiseres den som et
billed- eller filmlignende fenomen. Men den kan ogsd besta af elementer der
svarer til abstrakte forhold; deres mening er bestemt af procedurer for at
manipulere modeller.” Abstrakte forhold er f.eks. tro, vide og fiktion. Der er
altsd forskellige typer af modeller,” og modeller kan indgé i modeller. Ende-
lig kan en mental model ikke indeholde variabler, dvs. der konstrueres en —
og kun én model — og den reprasenterer en bestemt situation. Nir en enkelt
model ikke desto mindre kan st4 for et uendeligt antal modeller, er det fordi
den kan revideres lebende.”

Hvad angér antagelserne om hvordan modeller processeres, er der nogen
uenighed. Folgende udgangspunkt er feelles. For at na til en forstaelse af seet-
ninger der indgdr som dele i en tekstlig sprogbrugshelhed, benytter leesere
sig af information fra to kilder: 1) Information som kan afledes af set-
ningerne uafthengigt af konteksten. Det svarer til det jeg i gennemgangen af
Schandorph-eksemplet kaldte meddelt, forudsat og preesupponeret informa-
tion. 2) Information som stammer fra leserens forstaelse af den tekstlige
sprogbrugshelhed, og som bestemmer indholdet af s@tningerne nar de
bruges i den bestemte kontekst. Det omfatter information om de genstande,
forhold og situationer teksten refererer til, og svarer bl.a. til det jeg kaldte
underforstdelser, implikationer og hypoteser i gennemgangen af Schan-

49. Johnson-Laird: Mental models, p. 419.

50. Johnson-Laird: »Mental models«.

51. Der folger dog ikke en tilfredsstillende forklaring med Johnson-Lairds typologi.

52. Kernen i teorien om den mentale model er at en mental model repraesenterer extensionen
af et udsagn, dvs. den situation udsagnet beskriver, mens systemet af procedurer til at revi-
dere modellen reprasenterer intentionen af et udsagn, dvs. sattet af alle mulige situationer
udsagnet beskriver (Johnson-Laird: Mental models, p. 440).
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dorph-eksemplet. Forskellen mellem disse to forstielsesniveauer er bag-
grunden for introduktionen af begrebet tekstlig inferens. Det at inferere
svarer til en proces hvor leseren pa grundlag af information der stammer fra
leeserens forstdelse af teksten som sprogbrugshelhed, slutter sig til informa-
tion som ikke kan afledes af s@tningen uath@ngigt af konteksten.”

Spoergsmalet er sd pracist hvordan og hvornir leseren infererer under
leesningen, og i hvilken udstraekning det at nd til en forstielse af sat-
ningernes kontekstuelt bestemte information er uafhengig af og sekundeer i
forhold til at né til seetningernes kontekstuafhangige indhold.

Med hensyn til processeringen af s@tningens kontekstuath@ngige ind-
hold er problematikken indsnavret ved antagelsen om at der i forstielsen af
forteellende tekster ikke processeres storre sproglige enheder end strukturer
der er funderet pd en hels@tning, dvs. en propositionel struktur, en informa-
tionsstruktur og en illokutioneer struktur. Spergsmaélet er ikke om denne
processering er tilstreekkelig; det er den som det fremgik i forrige afsnit,
ikke. Spergsmaélet er i hvilken udstreekning denne processering gér forud for
og er uafhangig af konteksten.

Begrensningen af processeringen af sproglige strukturer til helseetnings-
baserede strukturer har ikke desto mindre konsekvenser for hvordan og
hvorndr inferens ma antages at foregd under forstielsen af fortzllende tek-
ster.

Hvis man som de sprogsystematiske redegorelser antager at det der kon-
figureres i tekstforstdelsen, kan reprasenteres ved propositioner der er hie-
rarkisk organiseret, sa er det nerliggende at rekurrere til logiske strukturer i
form af regler og skemaer nir der skal redegores for tekstlig inferens. Ifolge
de sproglige, logiske tilgange foregir tekstlig inferens ved at leseren
anvender bestemte slutningsskemaer pé szt af propositioner. P4 grundlag af
relationer mellem de propositioner der allerede findes i tekstbasen, slutter
man sig til nye propositioner der kan tilfores tekstbasen. Og det antages at
der findes serlige skemaer som gor laeseren i stand til at etablere forbindelse
(‘connectivity’)™ i teksten ved at slutte sig til forskellige relationer.

I modelredegorelsen antages tekstlig inferens at kunne forega ved hjzlp
af modeller. Det kan illustreres med et simpelt eksempel:

E.2.»Det bleste koldt, og Jastrau slog kraven op om ererne,...«

53. Simon C. Garrod: »Incremental Pragmatic Interpretation versus Occasional inferencing
during Fluent Reading«, Gert Rickheit & Hans Strohner (eds.): Inferences in text proces-
sing, Amsterdam 1985, p. 162.

54. de Beaugrande.

55. Tom Kristensen: Herveerk, Kobenhavn 1977.

110



I dette tekststykke markerer (prasupponerer) konnektoren »og« at der er en
relation mellem de to seetningers indhold, men ikke preecist hvilken relation. I
forstaelsen af tekststykket kan leeseren imidlertid uproblematisk slutte sig til
at det er en psykisk kausal relation. Ifelge modelredegorelsen sker det ikke
ved at anvende logiske skemaer (eller ved rekurs til sproglige makrostruk-
turer); laeseren antages at konstruere en mental model pd grundlag af de to
setninger, og si kan relationen afledes direkte af modellen. Garnham og
Oakhill formulerer det sdledes at hvis to seetninger refererer til en virkning og
dens arsag, er den korrekte redegorelse for hvorfor seetningerne er koheerente,
ikke at der er en kausal koharensrelation mellem dem; i stedet beror deres
kohzrens indirekte pa det faktum at de beskriver begivenheder, tilstande eller
processer der opfattes som kausalt relaterede i den verden teksten handler
om.”

Modelredegorelsen udelukker ikke at der foregir tekstlig inferens pa
grundlag af propositioner, men den havder altsa at der er andre former for
inferens end denne.

I overensstemmelse hermed skelner Garrod mellem to typer tekstlig infe-
rens: pseudoinferens og @gte inferens.”” Pseudoinferens deekker over det at
aflede information direkte fra modeller. Agte inferens deekker over inferens
pé grundlag af propositioner. Spergsmadlet er sd hvornar inferens foregar
herunder ganske serligt hvor meget under selve lasningen og af hvilken
type.

Modelredegerelsen forbindes ofte med gjeblikkelighedsantagelsen.” Den
gdr ud pd at udtrykssterrelser tolkes sd hurtigt som muligt sd snart som
muligt. Garrod udlegger antagelsen siledes at malet for processeringen er at
etablere forbindelse mellem et udtryk og noget der allerede er repraesenteret
i modellen.” I forlengelse heraf skelner Garrod mellem to processeringer: en
primer som sigter pd at tolke udtryk direkte pd grundlag af modellen af
domenet, og hvor al den inferens der foregér, er pseudoinferens, og en
sekundzr der benytter sig af &egte inferens. Den primeare antages at gé forud
for den sekundere. Endvidere antages det at den sekundere forst og frem-
mest igangsattes ved fortolkningsproblemer eller -fejl.*

Den kritik der er rejst mod ojeblikkelighedsantagelsen, er at en sprog-
brugers relativt begraeensede processeringskapacitet ikke kan honorere de

56. Garnham & Oakhill, p. 334-335.

57. Garrod, p. 168-173.

58. Gert Rickheit, Udo Giinther & Lorenz Sichelschmidt: »Cohernce and coordination in writ-
ten text: Reading time studies« Dieter Stein (ed.): Cooperating with Written Texts, Berlin
1982.

59. Garrod, p. 174.

60. Garrod, p. 175-178.
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krav denne antagelse stiller til den. Garrod forsvarer ojeblikkelighedsanta-
gelsen med at tekstlig inferens foregdr meget effektivt gennem mentale
modeller af situationer fordi modeller meget effektivt indskrenker mulighe-
dernes verden. Pseudoinferens er med andre ord ikke sd kapacitetskreevende

som inferens ved at anvende skemaer p& propositioner.”

Garrod antager sim-
pelthen at pseudoinferens foregir automatisk. ZAgte inferens er derimod en
kontrolleret aktivitet.

Garnham peger pé at gjeblikkelighedsantagelsen ikke nedvendigvis er
forbundet med modelredegorelsen.” Og der er da ogsé en rakke tilfelde
hvor processeringen af s@tningsbaserede sproglige strukturer ma antages at
gd forud for at tolke den enkelte udtrykssterrelse pa grundlag af modellen.
Det geelder f.eks. tetiske seetninger der reelt er emnelese (P, §66) og siledes
ikke aktualiserer en mental model. F.eks. ‘Det var i den korte skumring’(en

63

indledning).” Man mé altsd tage visse forbehold for gjeblikkelighedsanta-
gelsen i forbindelse med forstielsen af de enkelte udtryksstorrelser i forteel-
lende tekster. Garrods antagelse om at pseudoinferens gir forud for agte
inferens i forstdelsen af forteellende tekster, antages derimod at geelde uden
forbehold.

Spoergsmalet er sd hvor meget pseudoinferens der foregir ojeblikkeligt.
Ifolge Garrod er alt hvad der kan afledes af en model principielt mulig. Han
nevner referentiel inferens (genstande, tid og sted) og tildeling af roller
herunder fysiske dispositioner. Men han prasenterer ikke en systematisk
gennemgang. Sporgsmélet efterlades altsd ubesvaret.

Pa grundlag af hukommelsestests antog Bransford at lesere sluttede sig
til en lang rakke informationer under leesningen. Det har siden vist sig at
hukommelsestest ikke kan tjene som evidens for at en given inferens er
foregdet under lesningen. Der kan vere tale om rekonstruktioner der
foregar i forbindelse med at leseren bliver spurgt.®

I redegorelser for hvor meget inferens der faktisk foregér i forstielsen af
tekster (i evrigt meget ofte med fortellende tekster som eksempel),” opere-
rer mange tekstforstielsesteoretikere med en distinktion mellem ‘bridging’

inferens (eller ‘necessary inference’) og uddybende inferens (‘elaborative

61. Garrod, p. 174.

62. Garnham & Oakhill, p. 320.

63. Tom Kristensen: En anden, Kobenhavn 1985.

64. Keenan et. al., p. 382.

65. Ifelge Graesser & Clark er grunden til at psykologer beskeaftiger sig med fortzllende tek-
ster, den at forteellende tekster tilsyneladende er mere lig den naturlige begrebsliggorelse i
den menneskelige bevidsthed, end forklarende tekster er. De henviser til en rakke forsog
der viser at fortellende tekster nar de sammenlignes med forklarende tekster, leeses meget
hurtigere, er lettere at forstd og lettere at huske. Arthur C. Graesser & Leslie F. Clark: »The
Generation of Knowledge — Based Inferences during Narrative Comprehension¢, Gert
Rickheit & Hans Strohner (eds.): Inferences in text processing, Amsterdam 1985, p. 55.
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66

inferences’ eller ‘projection’).” Nert forbundet med denne distinktion er

distinktionen mellem baglens inferens og forlens inferens” (hos Keenan et.
al. er de to distinktioner endog sammenfaldende).”

Bridging inferens skaber forbindelse mellem setninger. I seetning-for-
seetning-leesningen vil det sige til forudgdende seetninger. Derfor svarer den
typisk til baglens inferens. Det er f.eks. forstdelsen af anaforen ‘han’ som
refererende til Thorvald Petersen i »For forste gang i ti &r skulle han gaste
sin fodeby¢, dvs. konfigurering af referentielle forbindelser. Ved uddybende
inferens nér leseren til information der nuancerer konfigureringen. Det er
f.eks. at Thorvald Petersen ikke er en yngling, og at han ikke er velhavende.
Som Keenan et. al. peger pa, er distinktionen snarere baseret pa hvad der
motiverer inferensen, end hvilken type information inferensen forsyner os
med. Bridging inferens er nedvendig for at skabe koheerens, mens uddy-
bende inferens kun nuancerer forstdelsen. Bridging inferens antages at
foregd automatisk i forstdelsen, mens det antages at uddybende inferens ikke
foregdr under forstdelsen.

Sé vidt er en raekke af de tekstforstielsesteoretikere der skelner mellem
nedvendig og uddybende inferens enige. Problemet er s hvordan koherens
skal defineres.

Minimal inferens modellen (MIM) for tekstforstdelsen opererer med et
snavert begreb om koharens, lokal tekstkoherens.” Ifelge denne model
svarer leesningen til konfigureringen af tekstens kontekstuafhengige infor-
mation, mens integrationen af denne information pa globalt niveau anses
som en sekundeer strategisk eller problemlosningsorienteret aktivitet. Ifolge
MIM etableres lokal tekstkoheerens forst og fremmest ved referentielle for-
bindelser. Den inferens der foregar automatisk, er altsd referentiel inferens.
Kausal inferens kan ogsé foregd automatisk, men kun hvis den 1) er nedven-
dig for at etablere referentiel forbindelse, og 2) kan afledes fra viden der
allerede er tilgaengelig (ko-tekstuel viden).

Global koheerens modellen (GKM) opererer med et bredere begreb om
tekstkoharens. Ifolge GKM etableres koheerens nar lesere slutter sig til 1)
referentielle forbindelser mellem et lille st propositioner der er tilgenge-
lige i korttidshukommelsen (lokal koherens), og 2) kausale forbindelser der
forbinder hver episode i en tekst fra begyndelsen til enden.” GKM antager at

66. Keenan et. al. p. 377-378. Graesser & Clark, p. 70. Debra L. Long, Mark R. Seely, Brian J.
Oppy & Jonathan M. Golding: »The Role of Inferential Processing in Reading Ability«, B.
K. Britton & A .C. Graesser (eds.): Models of Understanding Text, New Jersey 1996.

67. Anthony J. Sanford: »On the nature of text-driven inference«, D. A. Balota, G. B. Flores
d’"Arcais & K. Rayner (eds.): Comprehension processes in reading, New Jersey 1990, p. 516.

68. Keenan et. al., p. 377-78.

69. Long et. al.

70. Op.cit., p. 192-193.
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leesere etablerer kausale forbindelser ved at fastlaegge hvorfor enhver hand-
ling og begivenhed er foregdet. Kohaerens skal saledes betragtes som forklar-
ingsbaseret: Handlinger og begivenheder er kun forstiet i den udstreekning
at lesere kan give forklaringer pd hvorfor de er foregiet. Forklaringerne
omfatter information om arsager og motivationer og om omstendigheder
der gar forud for eller muliggor handlinger og begivenheder.”

Begge disse modeller har imidlertid det problem at de kreaever en klar
redegorelse for hvad der menes med »nedvendig for en kohaerent forstielses.
Som et fundamentalt problem peger Vonk og Noordman p4 at forstaelse ikke
er et absolut ("monolithic’), men et graderet begreb.” Men det kan en tekst-
forstéelsesforsker jo ikke bruge til s& meget. I stedet kan man overveje om
andre typer af inferens end dem der angives, kan veere nedvendige for
forstdelsen.” F.eks. kan folgende relativt simple eksempel fra Tom Kristen-
sens Heerveerk give anledning til overvejelser om vurderinger af adferd,
herunder sproglig adfeerd, kan vere nedvendige for forstielsen.

E.3. »Men det er vist skik i smdborgerlige hjem, — sd vidt jeg da ved — at
praesentere. Det har jeg ladet mig fortelle. Og det er altsd Stefan Stef-
fensen, den eneste digter vi har haft i Norden siden Sigbjorn Obstfelder,
og det er Ole Jastrau — du ved nok, Stefan — ham den kompromitterede —
anmelderen ved lognebladet derovre — overleberen — forreederen. — Ja,
undskyld, Ole, sddan skal en gest vist ikke optrade — «

Men Jastrau var allerede i feerd med at bukke dybt og ironisk.™

For at lave forbindelsen mellem ytringen i anforselstegn og den adfeerd den
efterfolgende s@tning beskriver, er man nedt til have folgende informationer
til rddighed: 1) at en af de kommunikative handlinger der udferes med ytrin-
gen, er en presentation, 2) at denne handling hevdes som rigtig, 3) at den
maide handlingen udferes pa, giver anledning til tvivl med hensyn til om gyl-
dighedskravet i forhold til normer og veerdier blev heevdet med rette, 4) at en
anden af de kommunikative handlinger der udferes med ytringen, er en und-
skyldning, 5) at en af de normativt rigtige reaktioner nir man preesenteres er
at bukke, 6) at der er en kontrastiv relation ("'men’) mellem en udfert und-
skyldning for at en ytring ikke indfrier et gyldighedskrav, og en normativt
rigtig reaktion pd den kommunikative handling der er blevet undskyldt for

71. Op.cit., p. 193.

72. Wietske Vonk & Leo G.M. Noordman: »On the control of inferences in text understandingg,
D. A. Balota, G. B. Flores d’Arcais & K. Rayner (eds.): Comprehension processes in read-
ing, New Jersey 1990, s. 448.

73. Garnham & Oakhill.

74. Kristensen: Heerveerk.
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(‘allerede’), og 7) at man — nir man overdriver en reaktion (‘dybt’) — kan
negere (eller &ndre) reaktionens effekt (‘ironisk’).

Det antages at den gennemsnitlige leeser uden problemer slutter sig til
forbindelsen mellem ytringen og Jastraus adferd. Det forekommer ikke
desto mindre meget vanskeligt at redegere for denne baglens bridging infer-
ens om motivationen for Jastraus adfeerd i MIM.” Da denne model kun
beskeftiger sig med den kontekstuathangige information, far den faktisk
problemer si snart personer udferer selvstendige kommunikative hand-
linger i fortellinger. Men ogsé global koharensmodellen har problemer for
sa vidt som koharens begrenser sig til forklaringer pa hvorfor en handling
er foregdet. I eksemplet er det nemlig nedvendigt for forstdelsen at kunne
forklare ikke alene hvorfor handlingen at bukke foregik, men hvorfor den
foregik pé den made den gjorde, nemlig dybt og ironisk.

For at lave denne forbindelse m4 leseren for det forste konfigurere hand-
lingerne, herunder sproghandlingerne, og for det andet m4 leeseren vurdere
disse handlinger ud fra normer og vardier. Og det er netop betingelserne for
at vise-fenomenet i forstdelsen kan opsta, dvs. det at leseren ikke far noget
fortalt om personernes hensigter, holdninger og egenskaber, men kan slutte
sig til disse ud fra personernes handlinger. Hvad angér konfigureringen af
handlingerne, kan den ikke udelukkende ske pd grundlag af s@tningernes
propositionelle strukturer. For sa vidt som der indgér sproghandlinger, ma
den ogsa ske pd grundlag af setningernes handlingsmarkerer. Derneast skal
det bemerkes at det er den tekstuelle funktion der markerer at der er en
forbindelse mellem gaestens ytring og Jastraus adfeerd. Og denne forbindelse
kan ikke laves uden at henholde sig til markeringerne af hvilken inferens der
er relevant for at lave forbindelsen, f.eks. at det med "Men’ prasupponeres at
der er grunde til at Jastrau ikke skulle bukke, at tidsadverbiet markerer at
Jastraus handling pabegyndes for gastens ytring er afsluttet, og at informa-
tionsstrukturen markerer at dybt og ironisk er serlig relevant information.
Hvad angar vurderingerne af handlingerne, kan de ikke ske pd baggrund af
propositionelle strukturer og ud fra semantiske regler (som f.eks. ‘sortally
correctness’). Det er en sammenblanding af reprasentationsniveauer. Vur-
deringen af handlingerne mé ske pa baggrund af en situationel model, og ud
fra de kommunikationsetiske og kommunikationslogiske normer der gelder
i situationen — i dette tilfaelde ganske serligt den forudsatte gyldigheds-
havdelse om rigtig ytring og indfrielsen af den, og heflighedsmaksimens

75. Selvom jeg ikke misteenker mine lesere for at veere platte, skal det maske lige understreges
at det at en tekstforstdelsesteori der ogsé omfatter illokutionere strukturer, kan redegore
for forbindelsen, selvfelgelig ikke har noget at gore med at fortallerens tekst i Tom Kris-
tensens roman Heerveerk handler om talehandlinger (som spilopmageren Fish har foreslaet i
lignende tilfeelde). Det gor fortellerens tekst i Tom Kristensens roman ikke.
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regulering af udvekslingen inden for rammerne af det accepterede formal at
praesentere sig.

Visefeenomenet beror pd — og ma forklares ved — at den der handler, er i
et forstdelsesmeessigt afthengighedsforhold til den der konfigurerer handlin-
gen og situationen der handles i. Dette forstdelsesmessige atheengighedsfor-
hold kan beskrives ved handlingens relation til de normer og vardier der
antages af den der konfigurerer handlingen i dens situationelle kontekst. Det
er siledes netop det pragmatiske, normative begreb om tekstforstielseskom-
petencen der kan forklare vise-feenomenet. I denne sammenheeng har jeg
ikke beskrevet reglerne, principperne, maksimerne og betingelserne, og der
er siledes heller ikke grundlag for at udfolde dette synspunkt. Potentialet
skal dog antydes. Bemark f.eks. gastens tredobbelte distancemarkering
‘vist’, ‘sé vidt jeg da ved’ og ‘Det har jeg ladet mig fortelle’. Det er et brud
med et specifikt tekstprincip om ekonomi for relationen. Det kan give anled-
ning til en tolkning af gaestens relation til borgerlige konventioner. Og her
viser der sig et misforhold mellem bestrabelsen pé at legge afstand til de
borgerlige konventioner og det forhold at gasten faktisk benytter sig af dem
i situationen (ogsd selvom gaesten benytter sig af dem til at fornerme Jas-
trau; hvis han vitterligt havde sa stor foragt for borgerlige konventioner,
kunne han have fornzrmet Jastrau pa en lang reekke andre méader). Misfor-
holdet danner grundlag for at konfigurere personen som en der kun er anti-
borgerlig i teorien, men ikke i praksis. Det er en egenskab man f.eks.
forbinder med en salonkommunist, og en sddan stereotypi kan aktualiseres
hvis flere brud understotter en sidan konfigurering af personen.” Den
foresldede tolkning hviler p et enkelt brud, og det er oftest et alt for tyndt
grundlag at tolke pa. For tolkningen pé grundlag af brud geelder et princip
om jo flere brud der kan understotte tolkningen, jo bedre. Eksemplet tjener
sdledes udelukkende som illustration af det feenomen at brud kan foranle-
dige tolkning.

Som det afgarende problem ved de redegorelser der skelner mellem ned-
vendig inferens og uddybende inferens, peger Sanford p4 at der ikke er en
klart defineret greense mellem nedvendig inferens og uddybende inferens.
Tre forhold taler mod et klart skel.

For det forste kan man konstatere automatisk forleens uddybende infer-
ens. Sanford henviser til et forsog Sanford og Garrod har lavet med folgende
teksteksempel (konstruerede eksempler noteres K.E.):

76. For konfigurering af personer pd grundlag af brud i fortellerens sprogbhrug se Simon
Borchmann: »Tillid og mistanke 1 littera@r tekstanalyse«, Lars Heltoft og Carol Henriksen
(red.): Den analytiske gejst, Kebenhavn 2001.
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K.E.1. John was on his way to school.
He was worried about the math lesson.
He hoped he could control the class today.

Nar lesere bliver praesenteret for dette fragment af en historie, far de fleste
af dem problemer med den tredje sztning og der er et signifikant fald i lese-
hastigheden. Og de far endnu sterre problemer hvis den efterfolges af

It was not a normal part of a janitor’s duty.

Resultatet af disse forseg indikerer at en evet laser gor mere end blot
repraesentere John som en menneskeligt hankensveesen — og det er udeluk-
kende den information om John der meddeles. Det ser ud til at leesere for at
forsté teksten ogsd indplacerer John i en situation hvor han er en dreng der
er tydeligt bekymret for den kommende matematiktime. John indsettes i
rollen som skoledreng. Séledes, skriver Sanford og Garrod, forankrer roller
personer som John til beskrevne situationer. Og denne forankring synes at
veere en central del af en normal forstielsesproces.” Forsogsresultaterne er
evidens for automatisk uddybende inferens.”

For det andet kan man konstatere ufuldstendig baglens inferens. Blandt
de klassiske eksempler pd dette feenomen fremheaever Sanford felgende
sporgsmal:

K.E.2. Can a man marry his widow’s sister?
Det svarer mange modtagere pd uden at bemerke at en mand er ded hvis
han har en enke. Den nedvendige slutningsproces der nar frem til at

»manden har en enke¢, foregir altsd ikke. Et andet eksempel er:

K.E.3. This book fills a much needed gap.

77. Simon Garrod & Anthony Sanford: »Refential processing in reading: Focusing on roles and
individuals, D. A. Balota, G. B. Flores d’Arcais & K. Rayner (eds.): Comprehension pro-
cesses in reading, New Jersey 1990.

78. Man kan dog tilfeje at der er det problem med eksemplet at ‘to school’ og ‘to work’ mé vere
semantiske modsatninger i konteksten. Og sd udelukker ‘to school” at John er pé vej til
arbejde. Denne semantiske lukning kunne de have undgiet med brugen af bestemt form
dvs. ‘to the school’. Det tolkes snarere neutralt som en institution der bade er en skole og en
arbejdsplads. Og sd er det sporgsmalet om de vil have fdet samme resultater. Nar de bl.a.
beskeaftiger sig med tolkning af determination, kan det undre lidt at de i det mindste ikke
overvejer denne mulighed.
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Det forstds ofte som en positiv bedemmelse af bogen.” Endelig kender mine
leesere sikkert ogsa eksemplet med flystyrtet pd graensen mellem to lande der
giver leesere anledning til overvejelser over hvor de overlevende skal begraves.

Der er altsé ikke alene evidens for forlens inferentiel aktivitet, men ogsa
for en slags ufuldsteendighed i baglens inferens. Det underminerer en anta-
gelse om at der kun processeres nedvendig inferens under lasningen. P&
denne baggrund foreslir Sanford en modifikation af reglen om nedvendig
inferens: Der er visse typer af inferentiel aktivitet der ma udferes for at
stotte forstielsen, men inferentiel aktivitet ud over denne kan finde sted, og
de centrale aktiviteter kan vere ufuldendte.”

For det tredje — og det er sa vidt jeg kan se den vigtigste kritik — peger
Sanford pa at antagelserne der skelner mellem nedvendig og uddybende
inferens, overser en rekke forhold der ogsd er afgerende for om en given
uddybende inferens foregir. Det kan illustreres med Schandorph-eksemplet.
Hyvis en leeser preesenteres for:

K.E.4. Cand. Phil. Thorvald Petersen sprang ned fra en anden klasses
waggon.

er det langt fra sikkert at leeseren slutter sig til noget om Thorvald Petersens
okonomiske situation. Men havde den veret som K.E.5, er det straks mere
sandsynligt, som K.E.6., maske endnu mere sandsynligt, som K.E.7., maske
endda endnu mere sandsynligt, for slet ikke at tale om K.E.8. og K.E.9.:

K.E.5. Det var en anden klasses waggon Cand. Phil. Thorvald Petersen
sprang ned fra.

K.E.6. Det ma have veeret en anden klasses waggon Cand. Phil. Thorvald
Petersen sprang ned fra.

K.E.7. Den waggon Cand. Phil. Thorvald Petersen sprang ned fra, var en
anden klasses.

K.E.8. Den waggon Cand. Phil. Thorvald Petersen sprang ned fra, var
naturligvis en anden klasses.

K.E.9. Tag ikke fejl af at den waggon Cand. Phil. Thorvald Petersen
sprang ned fra, var en anden klasses.

Havde setningen veret som K.E.10.:

79. Garnham & Oakhill (henviser til Sanford & Garrod 1994).
80. Sanford, p. 522.
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K.E.10. Cand. Phil. Thorvald Petersen nzrmest snublede ned fra en
anden klasses waggon og benene eksede under ham da han ramte perron-

ens tragulv.

er det teenkeligt at nogle lesere ville slutte sig til noget om Thorvald Peters-
ens tilstand, f.eks. at han var beruset.

Eksemplerne kan illustrere Sanfords pointe, nemlig af inferens forst og
fremmest ma betragtes som en funktion af 1) tekststrukturen, 2) af ordvalget
og 3) de mekanismer en afsender i evrigt benytter sig af til at fremhave
hvilken information der er relevant at inddrage i forstdelsen af en seetning (3
er en kreativ oversettelse af "topicalization devices’).” Det er altsd ikke kun
setningens realisering af den propositionelle struktur der er afgerende for
om inferens foregér, og hvilken inferens der foregir; det er ogsd —som det er
forsogt illustreret med de konstruerede eksempler — s@tningens informa-
tionsstruktur og dens handlingsmarkeringer. Sanford medgiver at nogle pro-
cesser er mere vigtige end andre for integreringen af tekstens informationer
til en kohaerent repreesentation, men tilfojer at anaforer, tildeling af roller,
tidslige anaforer, og kausal kohaerens kun er nogle af de tilfeelde hvor behovet
for en forbindelse kan markeres eksplicit i teksten.” I funktionel gramma-
tisk terminologi kan det formuleres siledes at de teorier der skelner mellem
nedvendig og uddybende inferens, negligerer setningens tekstuelle og inter-
personelle funktioner.” Det at sidanne funktioner er med til bestemme
hvilken forleens uddybende inferens der foregér, reducerer brugbarheden af
distinktionen mellem nedvendig og uddybende inferens.* Det kan formu-
leres saledes at det i teksten er markeret hvilken inferens der er relevant for
at skabe koherens.

Som det fremgik af Sanford og Garrods eksempel, afleder leeseren infor-
mation af situationelle modeller, f.eks. at John er en skoledreng. Denne
information er tilsyneladende styrende for forstielsen af de efterfolgende
udtryksstoerrelser. Det er derfor lesere far problemer. Noget tilsvarende har
jeg forsegt at vise i gennemgangen af Schandorph-eksemplet. Her var tre af
de afledte informationer at Thorvald Petersens ikke er en yngling, at han har
kert med toget, og at han har kert pd anden klasse. Jeg antager® at der ville
opstd problemer hvis tredje s@tning i Schandorph-eksemplet havde set ud
somiK.E.11, K.E.12. eller K.E.13..

81. Sanford, p. 520.
82. Sanford, p. 522.
83. Halliday.

84. Sanford, p. 520.

85. Testen er ikke foretaget endnu, men er under forberedelse.
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K.E.11. Cand. Phil. Thorvald Petersen sprang let ned fra en anden
klasses waggon og »satte af« med en vis gymnastisk dygtighed pa perron-
ens braddegulv.

Thorvald Petersen kunne ikke andet end veere i godt humer.

Han havde fodselsdag og skulle i Zoologisk Have med tante Ellen i Valby.

K.E.12. Cand. Phil. Thorvald Petersen sprang let ned fra en anden
klasses waggon og »satte af« med en vis gymnastisk dygtighed pa perron-
ens braddegulv.

Thorvald Petersen kunne ikke andet end veere i godt humer.

For forste gang i 10 ar, skulle han ud at rejse med tog.

K.E.13. Cand. Phil. Thorvald Petersen sprang let ned fra en anden
klasses waggon og »satte af« med en vis gymnastisk dygtighed pa perron-
ens braddegulv.

Thorvald Petersen kunne ikke andet end veere i godt humoer.

Pa forste klasse blev man trakteret med bade cigar og cognac.

At Thorvald Petersen ikke er en yngling, at han har kert med toget, og at han
har kort pd anden klasse, er ikke nodvendigvis informationer leeseren er ble-
vet instrueret i at aflede, dvs. de er ikke nedvendige underforstielser eller
implikationer. Men sddanne afledninger kan ikke desto mindre konstateres.
For s vidt som tekstens udtrykssterrelser forstds pd grundlag af konteksten,
og disse informationer indgdr i konteksten, ma sidanne afledte informa-
tioner ogsd kunne have indflydelse pd forstdelsen af de evrige udtryksster-
relser i teksten.

Som Garrod pépeger, er det forkert at forklare denne type informations-
afledning med et traditionelt logisk inferensbegreb. Men det er spergsmalet
om pseudoinferens er en god betegnelse. Den eneste funktion denne beteg-
nelse tjener, er at markere en opposition til den propositionelle redegorelse
for inferens. En anden betegnelse der omfatter denne type informations-
afledning, ligger faktisk lige for i kognitionsvidenskaben. Her skelner man
overordnet mellem sproglige logiske tilgange der opfatter informationspro-
cessering som logisk slutning ved hjelp af sproglige reprasentationer, og de
psykologiske problemlesningsorienterede tilgange der opfatter informati-
onsprocessering som en heuristisk segen ved anvendelse af representationer
der p&d en eller anden made modellerer problemsituationen.” Det skal til-
fojes at Simon og Kaplan peger p4 at forskellen pa logisk slutning og heuris-

86. Herbert A. Simon & Craig A. Kaplan: »Foundations of Cognitive Science«, H. A. Simon &
C. A. Kaplan: Foundations of Cognitive Science, Massachusetts 1989.
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tisk sogen er en gradsforskel snarere end en artsforskel. Sa vidt jeg kan se,
falder en del af det der betragtes som forleens uddybende pseudoinferens ind
under den heuristiske processering. Den type forleens uddybende pseudoin-
ferens der falder ind under den heuristiske processering, har jeg kaldt for
hypoteser. Vonk og Noordman skriver at omfanget af den inferens der
foregér i leesningen, er sterkt afhengig af leeserens viden og leserens formal
med tekstlesningen.”” Dette forhold antages af geelde i seerligt udstrakt grad
for hypoteserne.

At lade hypoteserne indgd i forstdelsen har ikke den konsekvens at
forstdelsen bliver en psykolingvistisk geetteleg. I min redegerelse har jeg
udpeget sproglige komponenter og strukturer der styrer informationsproces-
seringen, foruden argumenter, predikater og propositionelle strukturer. Nar
information af en sé relativt subjektiv karakter som hypoteser ikke desto
mindre mé indgd i redegerelsen for tekstforstielsen, er det fordi en reekke
konstaterede forstielsesproblemer og -fejl bedre kan forklares ved det heu-
ristiske princip end ved inferensprincippet. Heuristisk sogen er hverken en
sd palidelig eller en sd staerkt konventionaliseret procedure som inferens.”
Netop derfor kan denne processering bedre forklare forstaelsesfejl og retro-
spektive korrigeringer af forstielsen. Hvis der udelukkende var tale om
information der — hvad angik nedvendighed for forstielsen — havde samme
status som implikatur, matte tekster der foranledigede forstielsesproblemer
og -fejl, veere kategorisk darlige tekster. Og sddan forholder det sig ikke. Det
eksempel der bedst kan stotte denne péstand, er kriminalromanen. Kort
sagt: For at blive overrasket over at butleren gjorde det, ma vi have troet at
det ikke var ham; men samtidig skal teksten muliggere at det faktisk kunne
veere butleren »hele tiden« sé at sige. I Sanford og Garrods eksempel K.E.1.
er det s@rligt med hensyn til muligheden af at John kunne veare en lerer, at
der synes at veere problemer. Den semantiske modseatning til ‘to school’ i
konteksten ma veare ‘to work’. Det foranlediger at en leeser der processerer
okonomisk, allerede i den forste seetning leegger sig fast pa at det er en dreng
og dermed bl.a. udelukker mulighederne lerer og pedel.

Altsd: En tekstforstielsesteori skal kunne forklare hvordan leseren pa
grundlag af teksten foranlediges til at tro at John er en skoledreng selvom
han ikke er det, at Thorvald Petersen har en folelsesmassig tilknytning til
sin fodeby selvom han ikke har det, og at det var konen der slog manden
ihjel, nar det faktisk var butleren.

Indtil videre har tekstforstdelsesforskning undersegt meget fa sprog-
brugstyper, og teksteksemplerne har veeret af et relativt begrenset omfang.

87. Vonk & Noordman, p. 459-462.
88. Grice.
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Tilmed har Keenan et. al. pavist at de procedurer der anvendes til at kon-
statere inferens, er mindst lige s afgerende som inferenstypen, nir man skal
afgere om en given inferens foregdr.” Derfor stir man sig ogsé ved en vis for-
sigtighed nar man skal fastleegge hvornar inferens foregar under laesningen,
og hvilken type der er tale om.

En tekstforstaelsesteori der udelukkende opererer med inferensprincip-
pet (dvs. alt det der falder ind under implikatur®), har vanskeligt ved at
forklare den indflydelse informationsafledning der ikke er markeret som
relevant, har pa forstielsen af tekstens udtrykssterrelser. Det betyder ogsé at
den for det forste har vanskeligt ved at redegere for det feenomen at en hypo-
tese — altsd en umarkeret informationsafledning — kan understotte og
uddybe en implikation, og at en implikation omvendt kan bestyrke en hypo-
tese som det fremgik af gennemgangen af Schandorph-eksemplet. (Uddyb-
ning af implikation i rekonfigurering: Thorvald Petersen har meget brug for
de femhundrede daler. Bestyrkning af hypotese: Thorvald Petersen er gan-
ske givet ikke velstillet.) For det andet har den vanskeligt ved at redegere for
at leesere pa grundlag af samme tekst kan lave bade en »forkert« og en rigtig
konfigurering. Dvs.: at tekstelementer kan veere bifunktionelle som det
fremgik af gennemgangen af Schandorph-eksemplet. (Omstendighedsangiv-
elsen ‘For forste gang i ti 4&r” kan bide fungere som preemis for at han er glad
netop fordi han skal se sin foedeby, og som premis for at han nok ikke har en
seerlig positiv tilknytning til fodebyen.) Disse feenomener kan forklares med
en heuristik.

En tekstforstielsesteori der udelukkende opererer med heuristiske pro-
cedurer, har til gengeeld vanskeligt ved at forklare den hoje grad af styring af
informationsprocesseringen teksten yder. Dermed har den ogsé sveert ved at
redegore for at afsendere kan forlede laesere til at tage fejl som fortelleren i
Schandorph-eksemplet kan gore, som fortallere i kriminalromaner gor, og
som Sanford og Garrod, sd vidt jeg kan se, gor i forseget med K.E.1. (se note
78).

Efter min opfattelse er det begrebet hermeneutisk proces der bedst kan
dxekke de forstielsesfznomener, der er beskrevet. Det hermeneutiske
begreb om tekstforstielsesprocessen kan omfatte savel heuristiske processer
som inferentielle procedurer. Endelig omfatter det hermeneutiske begreb
om tekstforstielse ogsd leserens viden og erkendelsesinteresser. Og som
Vonk og Noordman peger pd, er bide leserens viden og tekstlesningens
formaél afgerende for hvor meget inferens der foregar og af hvilken type. Det
kan forklare hvorfor en leeser der bdde har en viden om Sophus Schandorph

89. Keenan et. al.
90. Grice.
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og om arbejdsmarkedsforholdene for akademikere i Danmark sidst i det nit-
tende drhunderede, kan konfigurere Thorvald Petersen som en timelarer.
Og det kan forklare hvorfor en laeser med romantiske tilbejeligheder kan
konfigurere Thorvald Petersen som en person med en sterk folelsesmessig
binding til fedebyen og i forleengelse heraf evt. tage forskud pa en folelsesla-
det genforening.

I Schandorph-eksemplet er det prafigureringen af teksten — ganske ser-
ligt informationsstruktureringen — der ger at personen kan konfigureres
som en der har en folelsesmessig tilknytning til sin hjemstavn. Man kan
fremhave nyhedsfokuseringen af ’sin fedeby’ som serligt udslagsgivende for
denne konfigurering. Nu viser det sig imidlertid at denne konfigurering ma
opleses. Teksten bryder med principperne for informationsstrukturering, og
det foranlediger en oplesning af den konfigurering der skete pa grundlag af
tekstens praefiguration. Fortelleren kan altsd ved preefigurering af teksten
foranledige en bestemt konfigurering og oplese den ved brud med prefigu-
rationen.

Nu er det et meget simpelt eksempel. Den forste konfigurering oploses
hurtigt og rekonfigureres. Og den opleses direkte ved en anden prafigure-
ring, dvs. ved eksplicitte markeringer af at leeseren skal slette en konneksion
og slutte sig til en kontrastiv konneksion. Det m4 séledes ogsd snarere
betragtes som en tidlig advarsel til leeseren om at forlade sig pd prefigura-
tionen snarere end en egentlig strategi der gar ud pa at fore leseren bag
lyset. Altsa: Laeseren der havde taget forskud pa en folelsesladet genforening
ma tro om igen. Ved en refleksion vil den romantiske leeser kunne se sine for-
ventninger udstillet i en drej realismes lys. Men der er vel at maerke udeluk-
kende tale om en anskuelsespedagogisk advarsel og ikke et egentlig forseg
pé at foranledige en refleksiv funktion.

I en lang reekke tekster advares leeseren imidlertid ikke sd hurtigt og slet
ikke s direkte. Det er snarere undtagelsen end det er reglen i det materiale jeg
har beskeaftiget mig med (primert noveller (fra 1833-2000), men ogsé enkelte
romaner (fra 1857-1997)). Rekonfigureringen i disse sker heller ikke pa grund-
lag af overensstemmelse med normsystemet, men pa grundlag af brud med
normsystemet. F.eks. kan hovedpersonen i fortzllerens tekst i Knud Serens-
ens novelle »Forsikringen« umiddelbart konfigureres som selskabelig og lidt
naiv pa grundlag af normsystemet i den forste del af teksten. Men pé grundlag
af fortellerens og personens brud med normsystemet i hele teksten og ved et
storre fortolkningsarbejde kan personen konfigureres som grisk, sadistisk og
kynisk.” Et sidant tekstligt system af ansatser til divergerende konfigure-
ringer er befordrende for en refleksiv funktion.

91. Borchmann.
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Afsluttende bemaerkning

Fra et eksegetisk synspunkt har Thorvald Petersens ikke pé noget tidspunkt
i tekstforlebet haft en positiv tilknytning til sin fedeby. Det har han imid-
lertid fra et funktionelt synspunkt. I tekststykket er der ansatser til to for-
skellige konfigureringer af personen, og de méd begge tilskrives en funktion.
Den ene konfigurering sker pa grundlag af normsystemet. Blandt de kom-
munikative standarder der er fastlagt af normsystemet, kan man fremhzave
tekstlige komponenter og strukturer der er serligt udslagsgivende for denne
konfigurering. Denne konfigurering antages at foregd intuitivt og mere eller
mindre automatisk. Den anden konfigurering sker pé grundlag af brud med
normsystemet. Og den antages at veere en kontrolleret forstaelsesaktivitet.
For s& vidt som fiktive fortellende tekster ikke er meddelelser, men skal
foranledige en bestemt proces, ma der opstilles et alternativ til den struk-
turelle, kompositionelle definition af personer i fiktive fortellende tekster:
1) Personen er semantisk set et system af ansatser, dvs. dynamiske seman-
tiske enheder, til en konfigurering, snarere end den er en hierarkisk organi-
seret semantisk konfiguration af statiske repreesentationelle enheder. 2)
Personen som sprogbrugsfenomen er ikke et semantisk konstrukt der skal
rekonstrueres, men det processuelle korrelat til et system af ansatser til kon-
figurering. 3) Det processuelle korrelat kan omfatte divergerende konfigure-
ringer séledes at det processuelle korrelat straekker sig over konfigureringer,
oplesninger og retrospektive rekonfigureringer i forleengelse af hinanden.
Denne definition af personer i fiktive fortzllende tekster kan kaldes
funktionel. Den funktionelle definition har ikke den konsekvens at man ikke
— fra et eller andet fortolkningsmeessigt synspunkt — kan tale om personen
som et relativt stabilt feenomen. Den har den konsekvens at man i en karak-
terologisk analyse md adskille forskellige konfigureringsmuligheder fra

hinanden.





