tilegne seg Bourdieu« er under alle
omstendigheder en veloplagt introduk-
tion til og anbefaling af Bourdieu.

Der er to altoverskyggende fordele
ved Feministisk Litteraturteori som
ikke direkte hidrerer fra de udvalgte
tekster; dels Iversens lange og grundige
introduktion over mere end 50 sider,
dels det faktum, at teksterne er oversat
til et skandinavisk sprog og derved nar
bredere ud. Det er en klar styrke, at
Iversen ikke har valgt at lave et udvalg
af de mest beromte tekster eller teore-
tikere; i stedet afspejler samlingen
meget fint spendvidden i den akade-
miske feminisme. Beklageligt er det
dog, at der ikke er bidrag, som illustre-
rer den store indflydelse queer-teori har
haft pa feministisk kritik og litteratur-
teori i 1990’erne; bidrag af fx Eve
Kosofsky Sedgwick, Judith Butler, Ter-
esa de Lauretis eller Judith Halberstam
ville have tilfort Feministisk Litteratur-
teori en endnu sterre troverdighed og
bredde. Jeg vil dog ikke tove med at
anbefale bogen, men blot tilfeje, at den
og svenske Lisbeth Larssons antologi
(1996) fint

hinanden som introduktioner til nyere

Feminismer supplerer

feministisk teori. Forhdbentlig ser vi
snart noget tilsvarende pd dansk.

Ole Wugge Christiansen

Finalt determineret
dialektik

Keld Zeruneith: Treehesten. Fra Odys-
seus til Sokrates. En bevidsthedshisto-
rie, Kbh. 2002 (Gyldendal).

I Iliaden afgores kampen mellem gre-
kere og trojanere som bekendt med en
krigslist, hvis bagmand er Odysseus.
Keld Zeruneith hevder i sin bog
Treehesten, at denne krigslist markerer
et splitpunkt i den vestlige civilisations
udvikling. Den strategiske tankekraft,
Odysseus udfolder, mener Zeruneith
udger et brud med herotidens mandlige
krigeridealer, der etablerede et umiddel-
bart sammenfald af krigernes eresbe-
greber og udfoldelsen af fysisk styrke. [
stedet, viser Odysseus’ snilde for forste
gang »at et menneske kan tenke diskur-
sivt, dvs. adskille handling og bevidst-
hedsverden, ydre og indre, som indtil
da har veeret en enhed« (p. 17).

Dette bevidsthedsskred har for
Zeruneith primert betydning ved den
menneskeforstdelse, det etablerer, og de
psykologiske konsekvenser, det inde-
barer. Odysseus’ tankemassige kapaci-
tet opfattes ikke (kun) som en forste
littereer repreesentation af en intellek-
tuel figur, men iser som en »gryende
dannelse af et subjekt i vores forstielse
af begrebet« (p. 29). Odysseus-figuren
opfattes som en prefiguration af det
bevidste subjekt Sokrates, sddan som
han idealiserende fremstilles som tekst-
lig figur i Platons skrifter. Odysseus’
strategiske tenkeevne indebarer ikke
kun, at tenkning etablerer sig som en
samfundsmeessig kraft, men ogsd at der
dannes en personlighedstype spaltet
mellem handling og intention. Denne
splittelse bliver et civilisatorisk vilkér.
Odysseus indferer i praksis et medie-
rende led mellem de umiddelbare
folelser og behovet for handlingsmees-
sigt at give efter for dem, nemlig i form
af det ideal om médehold (sofrosyne),

der begrebsmassigt spiller en afge-
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rende rolle i senere greesk tenkning —
ikke mindst hos Platon og Sokrates.

Ud fra denne optik analyserer Zeru-
neith en rakke af den antikke littera-
turs hovedvaerker, idet en omfattende
viden om den greeske klassik — histo-
risk, litterert, religiost ete. — inddrages.
Bogen er en tekstneer gennemgang af
skonlittereere og filosofiske tekster af
Hesoid, Archilochos, Sapfo, udvalgte
forsokratiske filosoffer (Anaximander,
Xenofanes, Heraklit, Pythagoras, Par-
menides og Empedokles) samt drama-
tikerne  Aischylos,  Sofokles  og
Euripides foruden Homer og Platon.

Bogen er forholdsvis letlest (men
lang — over 600 sider), og den henvender
sig til en lesergruppe, der er bredere
end universiteternes littereere kreds.
Den tekstnere gennemgang af veerk-
erne betyder, at bogen er et brugbart
veerktoj til overblik og repetition af
hovedverkerne — i det mindste de
hojlittereere; nér Zeruneith inddrager
komedierne, er det alene som baggr-
undstof. Den omfattende viden om
(iseer) religios og mytisk teenkning, som
Zeruneith overbevisende argumenterer
for er indlejret i og omkring vaerkerne,
er utrolig godt afdaekket, ligesom den
filologiske gennemgang af varkernes
centralbegreber er oplysende og grun-
dig.

I denne forstand er Treehesten en
god bog. Den er akademisk ukrukket og
oplysende. Den lagger sig i smuk for-
leengelse af eksempelvis Otto Gelsteds
tilsvarende indsats for udbredelse af
forstaelsen og relevansen af klassikkens
litteratur og filosofi. Zeruneiths evne
som formidler af det omfangsrige stof
er pd niveau hermed og béret af samme
begejstring og keerlighed til stoffet.
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Problemet er bogens metodiske
grundlag. Zeruneith arbejder nemlig
med en tekstforstielse, der er ukritisk
over for de veerker, der analyseres, og
analyserne opererer med en given,
implicit facitliste, der appliceres stoffet.
Zeruneiths forstdelse af antikkens
hovedtekster — de veare sig filosofiske
eller litterere — er, at de er udtryk for
»konkret erfaringsbearbejdelse« (p. 15).
Det betyder ikke blot, at teksterne
stiller sig i en relation til den historiske
kontekst, de er skabt i, men at de
udtrykker sproglige synteser af kultur-
perioden: »I disse tekster [dvs. hoved-
vaerkerne 1 litteraturhistorien, i
konteksten, som jeg her citerer fra, ikke
kun (men ogsd) klassikkens hojlitterere
hovedveerker, OWC] opsummeres ... en
hel epokes viden ...« (p. 33). Verkerne
leeses i denne forstand som uproblema-
tiske sandhedsudsagn.

Denne forstéelse giver sig udslag pa

Tekst-

forstdelsen nermer sig determinisme,

flere  merkveerdige mader.

nar han eksempelvis skriver at »eposet
[med Iliaden og Odyssen, OWC] har ...
udtjent sin rolle som erkendelsesform«
(p- 18) og som genre er ndet »frem til sin
kulmination og sit endemél« (p. 41).
Denne teleologiske udviklingsforstielse
gor analyserne ukritiske over for tek-
sterne og deres sandhedsvardi. Zeru-
neiths analyser elaborerer alene en
betydning ud af teksterne pd de veer-
dipreemisser, de selv stiller op.
Eksempelvis reflekterer Zeruneith i
sin analyse af Aischylos’ trilogi, Ores-
tien, ikke over mods@tningen mellem
den religiost betingede heevnlogik, hvor
ubalancen mellem ret og uret principi-
elt bliver en uendelig keede af aktioner
og reaktioner, og den intenderede vilje
til at ophave denne logik, som den nar-



rative udvikling demonstrerer ved at
lade hovedpersonen, Orestes, slippe ud
af hevnlogikken. Denne modsa@tning
etablerer et betydningssammenstod

mellem flere forskellige religiose
forstelser i trilogien, men Zeruneith
veelger — sandsynligvis som konsekvens
af synet pa veerket som sandhedsudsagn
og erfaringsopsamling — at godtage dets
‘intention’ om at vise muligheden for
udsoning og ignorere de elementer, der
underminerer denne moralske enske-
tenkning.

Synet pd teksterne som sandheds-
udsagn betyder endvidere, at analyser-
nes forstdelse af  fiktions- og
virkelighedsniveauer flimrer. Zeruneith
forstar eksempelvis Odysseus’ eventyr-
lige oplevelser med diverse monstre og
overnaturlige feenomener som en kamp,
hvis udfald ikke er givet pa forhénd gen-
nem fiktionaliteten; han opererer med
Odysseus’ undergang som en mulighed
(p. 228). Tilsvarende opfatter han den
tankemeessige krafts sejr over den rd
fysiske kraft i eposet som etableringen
af en tilsvarende situation i virkelighe-
den. Men netop tiltroen til Odysseus’
snilde som sejrskraft i en mytisk, even-
tyrlig og fiktiv ramme peger p& den
konstruktion af undtagelse fra virke-
ligheden, som fiktionen etablerer. Odys-
seus ma sejre, ikke pd grund af
‘virkeligheden’, men pd grund af den
narrative logik, som eventyret etablerer.
Zeruneiths analyser far dermed det pro-
blem, at de ikke kan skelne mellem
eposets fiktive kausallogik og epokens
reelle erfaring — hvis en sddan skulle
eksistere.

Det gor den maske, men i s3 fald er
det snarere som konflikt end som syn-
tese. Zeruneith opererer imidlertid med
det sidste — og ikke kun som resultat af

en modsa@tningsbrydning, men snarere
som et finalt bestemt og determineret
udfald af modsatninger. Det viser sig
pé to omrader i bogen, dels i dens civili-
sationsforstdelse, dels i dens dybdepsy-
kologiske forklaringsmenster.

Zeruneiths opererer i forlengelse af
bl.a. Vilhelm Grenbech med en
forstaelse af den greeske antik som vok-
set ud at en forhistorisk chtonisk kul-
tur, der er forbundet med dyrkelsen af
en kvindelig religios instans, Urmode-
ren. Det forstds som en matrilineer
familie- og ejendomsstruktur, som var
bundet til jorden og agerdyrkelsen.
Denne kultur undertrykkes med aristo-
kratiets etablering af en patrilineer kul-
tur, hvis gudeorden er patriarkalsk,
knyttet til luften og himlen (gennem
gudernes bosettelse pd Olympen) og
forbundet med de mandlige heroidealer,
som dyrkes af heltene i det kvindefrie
mandefellesskab i [liaden.

I denne dikotomiske spaltning
mellem uforsonlige kulturer opfattes
Odysseus som en syntetiserende figur.
Odysseen er en civiliseringsproces, hvor
Odysseus gennem en kamp og overvin-

delse

kreefter pa sin hjemrejse reintegrerer

af de wundertrykte chtoniske
den undertrykte kvindelighed som en
del den civilisatoriske kultur — i Odys-
seen metaforisk gennem tilbagevenden
til eegte- og feellesskabet med sin kone,
Penelope, pa Ithaka. De litterere tek-
ster bliver syntetiske sandhedsudsagn
om den civilisatoriske proces, hvor
modsatningerne ikke er eliminerede,
men integrerede i syntesens civilisa-
toriske tilstand. Veerkerne forstas nok i
en succesiv udvikling, men de under-
leegges  samtidig en deterministisk
finalitet: »ganske som Odysseus var inde
i Trahesten, finder vi Sokrates inde i
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Odysseus«, opsummerer Zeruneith i
bogens sidste setning (p. 600). Det
bemerkelsesveerdige her er, at det ikke
er Odysseus, der er inden i Sokrates
som en forudsetning i forhold til en
pluralitet af muligheder; det er
omvendt Sokrates, der er foregrebet
som determineret finalitet inde i Odys-
seus.

Den samme finalt bestemte synte-
seteenkning gor sig geldende i Zeru-
neiths brug af dybdepsykologiske
forklaringsmonstre, idet han opererer
med en tilsvarende dialektisk opbygget
jungiansk inspireret dybdepsykologisk
tolkning af de klassiske veerker. Zeru-
neith undskylder i sit forord nermest
dette udgangspunkt (»Det er muligt, at
disse teorier er usikre efter moderne
videnskabelig malestok«, p. 16), men
han traekker pd den anden side denne
forstdelse ud i en polyontogenetisk
determination, hvor »ethvert subjekt fra
foster til voksen gennemlober hele
artens og menneskeslaegtens udvikling«
(p. 606). Det enkelte menneskes udvik-
ling bliver saledes begrebet som en
dialektisk proces, der falder sammen
med den religiost/kulturelt/historiske
udvikling fra moderkulturernes omslag
til herokulturen og syntetisering i den
civilisatoriske reintegrationen af det
kvindelige.

Ligesom civilisationsforstielsen er
finalt foregrebet af de modsatninger,
den ifelge Zeruneith er udviklet af, er
menneskeforstdelsen det ogsd. Det civi-
liserede menneske defineres gennem en
arketypisk udviklingsproces af moder-
binding, pubertart frigorelsesforseg og
civiliseret reintegration af de forskudte
og undertrykte sider. Denne menneske-
forstaelse er ikke kun problematisk pa
grund af dens abstrakte og almene

karakter, hvor mennesker defineres ud
fra en simpel udgave af et normativt
hegeliansk udviklingsskema, den er
ogsd problematisk, fordi de litterere
veerker analyseres frem til den men-
neskeforstdelse, der er bestemt af Zeru-
neiths  dybdepsykologi. I samtlige
veerker lader Zeruneith protagonisterne
gennemgd det samme udviklingsskema.

Skemaet anlegges ogsd pd de tek-
ster, der &benlyst afviger fra den
udviklingsmodel, Zeruneith analytisk
har lagt ned over dem, eksempelvis
Sofokles’ veerker om @dipus. Selv om
Qdipus inden for bogens analytiske
forstaelse vender tilbage til jorden i
doden og dermed til de chtoniske
kreefter, md Zeruneith med vold og
magt omfortolke det dbenlyse, sa det
passer ind i hans eget udviklingsskema
(pp- 476-477). De chtoniske krafter
repreesenter i Zeruneiths forstielse et
tetisk udgangspunkt, ikke den syntese
han programmatisk ensker leveret i alle
teksterne; nar Odipus vender tilbage
hertil, bryder det med Zeruneiths
udviklingsskema, hvilket han kun soger
at bortforklare.

Treehesten er pé trods af disse
metodologiske og analytiske problemer
alligevel leseveerdig. Det skyldes, at
Zeruneiths analyser er si tekstnare, at
man sagtens kan f& udbytte af lesnin-
gen, uden at man nedvendigvis behover
at veere enig i hans skabelon eller resul-
tater. Forst og fremmest er gennemgan-
gen af mytiske og religiose lag i
teksterne, som allerede navnt, utrolig
god. Den viden, der her er samlet i sys-
tematisk form, vil under alle omsten-
digheder kunne bruges ogsd i mindre
skematiske og deterministiske analyser
af stoffet.





