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Carlo Ginzburg: Spor. Om historie og
historisk metode. Kbh. 1999 (Museum
Tusculanums Forlag).

En af de mest kendte og indflydelses-
rige italienske kulturhistorikere p.t. er
Carlo Ginzburg. Ginzburg er specialist i
hekseprocesser og folkekultur i renges-
sancens og modreformationens Europa,
men med et interessefelt, der strekker
sig fra antropologi over traditionel
kunst- og litteraturhistorie og frem til
teoretiske refleksioner over historiefa-
gets metode og epistemologiske grund-
lag. Samtidig er han en ledende skikkel-
se inden for den sikaldt mikrohistori-
ske bevaegelse. Artikelsamlingen Spor.
Om historie og historisk metode — naest
efter titelartiklens oversettelse i K&K
54 er det den forste oversattelse af
Ginzburg til dansk — viser med al tyde-
lighed, hvorfor han har fiet en s cen-
tral position blandt samtidens kulturhi-
storikere. De oversatte artikler er alle
tankeveekkende og velformulerede,
greensende til det elegante. Og det selv
om de er skrevet i en rakke forskellige
sammenheange og derfor til tider gen-
tager hinanden, til tider stritter i vidt
forskellige retninger.

Som bogens undertitel antyder pree-
senterer den forst og fremmest Ginz-
burgs teoretiske og metodiske refleksi-
oner. Kun to af de ti oversatte artikler
viser hans historiske metode ‘in action’.
Det er i mine ojne for lidt, men det gi-
ver i det mindste laeseren en mulighed
for at sammenligne de metodiske reflek-
sioner med Ginzburgs egen, analytiske
praksis. De avrige artikler spander over
et vidt felt — fra brugen af litteratur som
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historisk kildemateriale til middelalde-
rens genkomst i firsernes New York —
men Ginzburgs bidrag til en teoretisk
diskussion synes forst og fremmest at
ligge pd to omrdder. Dels preesenterer
en central artikel ("Mikrohistorie«) hans
kritiske revision af mentalitetshistorien
i dennes ‘strukturelle’ udformning.
Dels diskuterer en reekke artikler de vi-
denskabsteoretiske og etiske udfordrin-
ger, der er seregne for historikerens
forseg pé at rekonstruere fortiden ud
fra et ofte mangelfuldt og fordrejet kil-
demateriale.

For at tage det forste forst: ogsa Ginz-
burg finder, at historikeren ber blot-
leegge fortidens kultur i ordets bredeste
betydning. Hans interesse for hek-
seprocesser skyldes blandt andet, at han
i inkvisitionsprotokollerne finder spor
til rekonstruktionen af datidens ellers
utilgaengelige folkekultur. Men i den
traditionelle mentalitetshistorie (som
man finder den i fx Annales-skolen) so-
ger man at rekonstruere de kollektive,
forbevidste skemaer, hvorigennem en
given fortidig epoke strukturerede og
forstod verden. Fokus ligger pd det
typiske, madlet er at afdekke un-
derliggende, dybe strukturer, der gen-
nemstrommer hele samfund. Ginzburg
interesserer sig i stedet for den atypiske
begivenhed, anomalierne i kildemateri-
alet, detaljen, der ikke passer ind i de
makrohistoriske synteser. Baggrunden
for dette fokus er pd en gang
kulturteoretisk og etisk. For det forste
fremstiller den ‘makrohistoriske’ me-
tode fortidens samfund som homogene,
mentale rum; med inspiration fra
Bakhtin betoner Ginzburg tveertimod,
hvordan flere forskellige kulturelle lag
modes, interagerer og aktivt forholder
sig til hinanden i et givet historisk knu-
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depunkt. Ydermere kan den overord-
nede syntese nok give overblik, men
den udvisker samtidig de principielt he-
terogene enkeltelementer i fortiden.
»Virkeligheden er diskontinuerligg, skri-
ver han. »Sdledes kan ingen konklusion,
der er opndet pa et afgrenset omrade,
automatisk overferes til et mere gene-
relt omrdde« (p. 206).

Ud af disse kulturteoretiske overve-
jelser fodes mikrohistoriens etiske bag-
grund. Den star som et korrektiv til ma-
krohistoriens synteser pd grundlag af en
respekt for det enkelte menneske, der
historisk levede som alt andet end se-
rielle elementer i mentalitetshistoriens
overordnede strukturer. Men den er og-
sd et korrektiv, for sd vidt som det aty-
piske kan vise sig at vare spor efter
(subalterne) kulturelle stromninger i
fortiden, der kun sporadisk kommer til
udtryk i de skriftlige kilder. Hvilket alt
sammen virker fornuftigt. Iser fordi
Ginzburg i praksis (i dette udvalg iser i
artiklen »Tizian, Ovid og reglerne for
det erotiske billede i det 16. arhundre-
de«, og derudover i sit fremragende
hovedvaerk The Cheese and the
Worms) viser, at udforskningen af peri-
fere kilder ikke noedvendigvis er en afart
af lokalhistorien eller en @stetisk fas-
cination af det markveerdige. Tveert-
imod spiller Ginzburgs analyser faktisk
tilbage i og komplicerer de nedvendige
generaliseringer, vi foretager i vores for-
tolkning af fortiden. Hos Ginzburg er
detaljen ikke blot et ornament, ejheller
en synekdoke for en epoke i dennes hel-
hed.

En rakke andre artikler i Spor udvik-
ler et metodisk ideal, der pa den ene
side afviser en mnaiv realisme og
anerkender historieskrivningens narra-

tive karakter, men samtidig skarpt af-

viser dén skeptiske idealisme, der har
praget humanvidenskaberne de sidste
20-30 ar. Her star Ginzburgs refleksi-
oner over den historiske kildes status
centralt. Traditionelt er et af de afgo-
rende metodiske sporgsmaél, hvorvidt
det overhovedet er muligt at reessonere
sig fra en kilde til en bagvedliggende hi-
storisk virkelighed. Dette sporgsmél er,
som Ginzburg papeger, forkert stillet:
en kilde er altid — pd én gang — en ud-
leegning af fenomener i fortiden og et
spor efter de tankemonstre og praksis-
ser, der har fort til dens egen ud-
formning. Sével positivismen som skep-
ticismen ser kilden som noget, der stir
udenfor og beskriver en ‘forsproglig’
virkelighed, den ikke selv er del af.
Ginzburg pdpeger, at et sddant perspek-
tiv bade er forkert og ufrugtbart. Hvil-
ket er en god og brugbar pointe.

Men derudover udfolder Ginzburgs
afvisning af skepticismen sig kun sjel-
dent i en egentlig, udfoldet argumenta-
tionsgang. Alt for ofte afvises den ved
hjelp af retoriske sporgsmél og spredte
bemerkninger om, at det egentlig er
tidsspilde at argumentere mod skepti-
cisme, relativisme og postmodernisme,
eftersom der i sidste ende er tale om et
trosspergsmadl: tror man pa virkelig-
heden eller ej? I artiklen »Unus testis«
bliver det i ovrigt tydeligt, at Ginzburgs
kritik snarere har en etisk end en me-
todisk baggrund. For Ginzburg medfe-
rer den historiske skepticisme en ten-
dentiel accept af fascismen, hvilket han
blandt andet ser udtrykt i det
hemmelige sleegtskab mellem Hayden
White og den italienske neo-idealistiske
og fascistiske filosof Giovanni Gentile.
At argumentere ud fra sin etisk-politi-
ske overbevisning er fint nok. Men i mi-
ne ojne udger henvisningen til fascis-
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men i»Unus testis« en art billigt trick,
hvormed Ginzburg undgér for alvor at
tage livtag med skepticismen. Det vil i
al fald ikke overbevise alle dem, som
ikke allerede deler hans troskab over for
et metodisk ideal, der insisterer pa at
rekonstruere fortiden si sandferdigt
som muligt.

Den manglende argumentation an-
drer ikke ved, at Ginzburgs videnskabs-
teoretiske position er uhyre sympatisk,
og — hvilket man kan se i hans egne
analyser — meget frugtbar. Men det
peger pd, at Ginzburgs styrke ikke lig-
ger i de filosofisk orienterede, epistemo-
logiske diskussioner. Ogsa derfor er det
ergerligt, at Spor ikke giver os flere
eksempler pd Ginzburgs kulturhistori-
ske arbejder. Det er alligevel dem, der
for alvor overbeviser om veerdien i hans
metodiske overvejelser. En kritik, der
ikke skal skygge over, at Spor er en
god, velskreven og lesevaerdig samling
af artikler, der bade inspirerer og giver
stof til eftertanke.

Jorgen Holmgaard

Mgller om Munk

Per Stig Moller: Munk. Kbh. 2000 (Gyl-
dendal).

Per Stig Mollers bog er en forfatterbio-
grafi og placerer sig hermed midt i alle
de problemer, der ligger begravet i den-
ne genre som sidan.' Alene forholdet
mellem forfatterens liv og digtning er
en kompliceret sag, som i hvert fald si-
den Goethe har beskeeftiget mange litte-
rater, og som i de sidste 50 &r ikke
mindst har veeret et varmt emne i litte-

raturteorien. Det er dog ikke et sporgs-
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mal, som bliver diskuteret i denne bio-
grafi, skont en bevidsthed om dets eksi-
stens nok kunne have beriget tankegan-
gen. Men madske kan netop digteren
Munk std som et eksempel pd, at det ik-
ke altid behover gores sd kompliceret?
For Munk er dramatikken jo en iscene-
sat idédebat pé et hojere gebet end avis-
debatten og talerstolen, som han dog
samtidig benyttede med flid. Sddan
kunne man reesonnere. Alligevel kan
man se, at det teoretiske problem kom-
mer luskende ind ad bagderen i Mollers
biografi, uagtet at den gér til sagen pé
den preemis, at der slet ikke er noget
problem.

For nr Munk med kraft og sving og
mange farver setter ‘diktatoren’ i dra-
matisk spil i stykke efter stykke, er det
sd fordi han er dybt tiltrukket af denne
figur? Eller er det, fordi han vil afslore
ham? Maske blot debattere ham? Eller
drives han af et prisveerdigt onske om
vaekke tilskuerne ved at vise dem en i
samtiden patreengende politisk-kulturel
problemstilling scenisk anskueligt, sd
de kan forstd den? Det bliver nemlig
den slags sporgsmél, Moller foler han
mé tage pd sig, og han diskuterer dem
overalt i bogen. S& skent han bestemt
ikke onsker at konfrontere litteraturteo-
retiske sager, kommer han alligevel i
praksis i sine fortolkninger til igen og
igen at placere sig i en problematik, som
er langt mere kompliceret end bogens
konkrete svar og lesninger giver indtryk
af. Og som ogsd er med til at gore disse
svar mindre entydige, end forfatteren
selv synes at mene, de er.

At netop en usofistikeret entydighed
generelt forfolges, er der ikke tvivl om.
Det gaelder sdledes, nir biografiske be-
givenheder leverer en forklaring.
Munks biologiske far dede pludselig





