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En moderbunden Prometheus

Om Nietzsche, Ernst Bertram og den ny mytologi
i Thomas Manns Doktor Faustus

Thomas Manns Doktor Faustus (1947) er ikke uden grund blevet kaldt en
Nietzsche-roman. Af de mange biografier, hvorfra kollagefiguren Adrian
Leverkiihn henter sine trak, er Friedrich Nietzsches efter alt at domme den
dominerende. Samtidig spiller Nietzsches tanker og deres konsekvenser en
central rolle i romanens kultur-, idé- og kunsthistoriske problemkonstella-
tion. I den kulturhistoriske Niirnbergproces, receptionen af Doktor Faustus
nedvendigvis udvikler sig til, har man ofte ladet sig friste til i denne tema-
tisering at se en fordemmelse af Nietzsches teenkning, idet man stotter sig til
de synspunkter, Mann i tiden omkring romanens skabelse tilbed offentlig-
heden bl.a. med essayet »Nietzsche’s Philosophie im Lichte unserer Erfah-
rung«. Sammen med det diagnosticerende foredrag »Deutschland und die
Deutschenq fra 1945 markerer dette humanistiske og demokrativenlige Nietz-
scheessay maske kulminationen p4 essayisten Manns afstandtagen fra sin tid-
ligere kulturaristokratiske indstilling, som den blev formuleret i Betrachtun-
gen eines Unpolitischen (1918). Ogsd Doktor Faustus er pd den méade blevet
leest som led i et Betrachtungen-opgor.

Ligesom Tysklandsforedraget fremviser det keerligt hovedrystende Niet-
zscheessay med demonstrativ genkendelighed en reekke af romanens konkre-
te motiver — ofte i formuleringer, der er noget neer identiske med romanens —
sd det bliver aldeles umuligt ikke at treekke tridden fra romanens tematisering
til essayistikkens domme. Denne overeksplicitet ma selvsagt gore romanlee-
seren misteenksom. Jeg vil her give efter for mistroen og undersoge romanens
potentiale som andet og mere end den blotte stillen Nietzsche — og beslag-
tede anticivilisatoriske stremninger inden for tysk kultur — til ansvar for det
katastrofiske forleb Adrian Leverkiihn og Tyskland gennemgér for ojnene af
leeseren. Med risiko for at yde ham for megen retfeerdighed er ambitionen sé
at sige at leese romanen med og ikke mod Nietzsche. Til det formal er det
nedvendigt at sporge til, hvad — ud over den simple fordemmelse — der kan
motivere den forbindelse imellem Nietzschestoffet og ideen om en faustisk

djevleforskrivelse, som romanen etablerer ved at lade Nietzsche-klonen
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Leverkiihn forskrive sig til djevelen. Hvorfor skal Nietzsche kobles med
djevlefiguren? Vesentlige bud pé et svar dukker op ved studiet af en ganske
seerlig Nietzsche-lesning, Ernst Bertrams Nietzsche — Versuch eine Mytho-
logie fra 1918, og af den betydning, den har i Doktor Faustus. Inden jeg nér
frem til Bertram ma der imidlertid foretages en indledende lokalisering af
Nietzsches teenkning i romanes problemkompleks, og her bliver det relevant
at kigge pd romanens tematisering af den bevagelse i tysk kulturhistorie, der

gdr under navnet ‘den ny mytologi’.

Den ny mytologi

Sporgsmadlet om den ny mytologi er formentlig mest indgéende behandlet af
Manfred Frank i de to bind foreleesninger, Der kommende Gott og Gott im
Exil. T den sidste af disse forelesninger, ‘Die alte und die neue Mythologie in
Thomas Manns Doktor Faustus®, inddrager Frank Doktor Faustus i diskus-
sionen, idet han identificerer Leverkiihns kunstneriske projekt som et remy-
tologiseringsprojekt. Hvad vil det nu sige?

Remytologiseringsbeveegelsen beskrives af Frank som udsprungen af den
tyske idealismes desillusion. Allerede hos f.eks. Schelling og Schlegel aflastes
den idealistiske optimisme med henblik pé at sikre en legitim kulturel sam-
hoerighed ud fra den subjektive fornufts almengyldighed', af oplevelsen af en
splittelse imellem en maskinel samfundsrationalitet og en analytisk, dvs. op-
losende ‘Geist’. Hermed diagnosticeredes det borgerlige samfunds legitima-
tionsproblem: »Der mangler, siger Schelling, det bindeled, der ville tillade
den analytiske fornuft, som fremmedger mennesker fra mennesker og
atomiserer deres ‘Gemeinschaft’, at vende tilbage til det absoluttes idé. Under
andre betingelser end de, der kendetegner »det borgerlige ‘Gesellschaft’«, skal
netop et sddant bindeled have »eksisteret i form af mytologien.«* Frank skit-
serer, hvorledes denne forestilling om den kulturelle legitimitets atheengighed
af myten siden har forplantet sig i den lange tradition for efterlysning af en
»mytisk orden«(GIE, p. 335), der med varierende grad af irrationalisme har
bevaget sig igennem den tyske romantik, livsfilosofi, ekspressionisme og
frem til nazistiske ideologer som Alfred Rosenberg. Da kunstens kultiske po-
tentiale —bl.a. i kraft af forestillingen om den greeske tragedie som baerer af
en ‘umiddelbar socialitet’ — fik en central placering i remytologiseringsstem-
ningen, er det relevant for Frank at tale om en estetiscistisk ideologi: »Er
nemlig en gang mytens ded gjort ansvarlig for tabet af intersubjektiv for-
bindtlighed, og er endvidere ... kunstneren blevet udset til at frembringe my-

ten pd ny, sd lader ogsd Nietzsches forestilling om »der Kunstler-Staatsgriin-
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derq sig aflese, som ikke blot forekom Hitler sd ner, men i det hele taget for-
klarer den siden romantikken specifikt tyske overbebyrdelse af det kunst-
neriske arbejde« (GIE, p. 340).

Hvis remytologiseringsbevegelsen kan siges pd denne méde at ende i na-
zismens estetisering af det politiske, anes ét motiv for romanens — eller med
Frank: Zeitbloms — paralleliscenesttelse af Leverkiihns og Tysklands histo-
rie som en djevleforskrivelse. Franks fremheavelse af Nietzsche som bindeled
imellem remytologiseringen og nazismen ma siledes vere af seerlig interesse
for min spergen til deemoniseringen af Nietzsche. Nér der senere skal arbej-
des videre med opfattelsen af Leverkiihns ambition som en remytologise-
ringsambition, skal det ske ud fra en specifikt nietzscheansk formulering her-
af. Hvor rationalitetskritikken og efterlysningen af myten i den tidlige ro-
mantik stadig formuleredes i idealistiske termer, og maske skal forstds som
onsket om en slags kommunikativ rationalitet —»men denne mytologi ma sta
iideernes tjeneste« (GIE, p. 339) hedder det i Das élteste Systemprogram des
deutschen Idealismus® — vil det vise sig, at den hos Nietzsche, mere konse-
kvent, optreeder i forbindelse med en teenkning, der forseger at satte sig ud
over idealismen. Forst skal det imidlertid afklares, hvorledes remytologise-
ringen sd afslorer sig i Leverkiihns projekt.

Den skitserede kulturhistoriske tematik bringes i romanen i forbindelse
med det kompositionstekniske i kraft af begreberne ‘harmonisk subjektivitet’
og ‘polyfon objektivitet’, som dukker op i forbindelse med Leverkiihns leerer
Wendell Kretzschmars musikhistoriske forelesninger i kap. 8. Forestillingen
om den harmoniske subjektivitet, knyttet til begrebet om det organiske
kunstveerk, far her lov at afspejle den borgerligt liberale kulturs ambition om
en forenelighed imellem individuel udfoldelse og almengyldig seedelighed. Til
grund for en sidan fordring ligger den endnu hébefulde idealismes ambition
om de kulturelle veerdiers legitimering i henhold til det ideelle og almengyl-
dige. Vor forteller Zeitblom optreeder igennem hele romanen som talsmand
for denne humanidealistiske tradition, som leber fra Sokrates over Erasmus
af Rotterdam til f.eks. Schiller og videre, og som er forudsatningen for en
civilisatorisk kulturforstaelse. Heroverfor stiller Kretzschmar den polyfone
musiks lovmessighed, som ikke postulerer nogen harmonisk forenelighed
med det enkelte elements udtryksfrihed. Denne forestilling om en polyfo-
niens mytiske orden angér selve det kompositoriske arbejde, men forbindes
samtidig med en vision om geninddragelsen af kunsten i den kultiske praksis:
Efter Kretzschmars foredrag diskuterer Leverkiihn og Zeitblom: »Gymnasia-
sten [Leverkiihn] viste sig grebet af den tanke, som foredragsholderen slet
ikke havde udtalt, men havde tendt i ham, nemlig at kunstens adskillelse fra

den liturgiske helhed, dens befrielse og ophajelse til det ensomt-personlige og
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en kulturel vaeren formal i sig selv, havde belastet den med en relationsles
hojtidelighed, en absolut alvor, en lidelsespatos, der ... ikke behovede at vaere
dens blivende skabne, dens stedsevarende sjeleforfatning.«* En sidan tan-
kegang ma skreemme Zeitblom, som fastholder kunstens status som autonom
andsytring inden for rammerne af en liberal kultur: wMen alternativet til kul-
turen er barbariet« afbred jeg ham. »Med forlove, sagde han. »Barbariet er
kun kulturens modsatning inden for den tankeorden, som kulturen giver os
i heende. Uden for denne tankeorden kan mods@tningen vere noget ganske
andet eller overhovedet ingen modsetning«(DF, p. 84). Nér Leverkiihn kan
afvise dikotomien imellem kultur og barbari, vidner det om en kulturforsta-
else, der radikalt gor op med den civilisatoriske og frem for at forankre den
kulturelle samhorighed i en abstrakt almengyldighed, f.eks. i form af rettig-
heder, soger et substantielt grundlag for kulturen — en mytisk kedelighed.
Her berorer vi den traditionelle tyske modsatning imellem ‘kultur’ og ‘ci-
vilisation’, som ogsa skal vise sig relevant i forbindelse med behandlingen af
Nietzsche.

Idet han henholder sig til begreberne om harmonisk subjektivitet og poly-
fon objektivitet, kan Manfred Frank med god ret identificere Leverkiihn som
remytologiseringsmand: »Leverkiihns sporgsmaél lyder: hvordan lader poly-
fonien — det overindividuelle, den mytiske forbindtlighed — sig genvinde un-
der en autonom, men illegitim subjektivitets betingelser?« (GIE, p. 345). I Le-
verkiihns samtale med dj@velen i kap. 25 motiveres den kompositoriske re-
mytologiseringsbeveegelse ud fra en Adorno-inspireret musikfilosofisk dia-
gnose, hvis konklusion er forkastelsen af den harmoniske subjektivitet og det
organiske kunstveerk. Med djevelens egne ord: »Péstanden om at det almene
kan tenkes harmonisk indeholdt i det serlige, dementerer sig selv.«® At Le-
verkiihn pd denne baggrund kun synes i stand til at komponere parodisk mu-
sik, svarer til den splittelse imellem maskinel samfundspraksis og analytisk
and, som Schelling diagnosticerede. For hvis det organiske veerk inkarnerer
den idealistiske forestilling om den gensidige bekreftelse imellem individuel
udtryksfrihed og formel almengyldighed, hvad er parodien da andet end en
skeptisk &nds udstilling af de kunstneriske formers maskinelle sterilitet?

For at overvinde parodiens stadie rejses siledes kravet om en mytisk or-
den. Da forestillingen om en organisk orden fordemmes som forlojet
‘Schein’, mé den orden, der fordres, forstds som en magtfuld objektivitets
tilsidesettelse af udtryksfriheden, en ‘streng sats’, og det er dette, Leverkiihn
tilstreeber — bl.a. ved sit konstruktivistiske greb, tolvtoneteknikken. Heraf
Leverkiihns uvilje over for Zeitbloms opfattelse af kultur og barbari som
uforenelige: Den vitalisering af kunsten og kulturen Leverkiihn forestiller sig,

forudseatter nemlig barbariet, dels forstdet som den mytiske objektivitets
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knagtelse af den fri subjektivitet, men maske samtidig — hvis jeg ma fore-
gribe mig selv og tage de nietzscheanske termer i anvendelse — som en tragisk
vital kulturs indforstidethed med det dionysiske kaos.

Djavelens kontraktforslag fremlaegges i kap. 25 i forbindelse med forka-
stelsen af det organiske kunstverk og den harmoniske subjektivitet. Den pa-
rodiske musik, Leverkiihn er i stand til at komponere, tjener netop til at ud-
stille disse foreeldede kompositionsprincippers illegitimitet. Det er imidlertid
ikke denne virksomhed, der kraver den djevelske inspiration, men derimod
bevagelsen ud over det skeptisk parodiske stadie. Det gor djevelen selv
klart: »Jeg tror virkelig at djevelen regnes for at veere den oplesende kritiks
mand. Bagvaskelse — endnu engang min ven! For pokker! Er der noget han
hader, hvis noget i hele verden er ham imod, sd er det den oplasende kritik.
Det han vil og skeenker er netop den triumferende setten sig ud over denne,
den prangende hensynsloshed.« Ndr Manns roman iscenesatter remytolo-
giseringsbestreebelsen som en djevleforskrivelse, sker det siledes, idet der
leegges veegt pa den barbariske frigoren sig fra hensynet. I henhold til den
tidligere redegorelse for de idealistiske forudsatninger for forestillingen om
harmonisk subjektivitet ma der ved denne »prangende hensynsleshed« for-
stds: hensynsloshed i forhold til den idealistiske fordring om retferdiggerelse
over for det alment gyldige. Betragtningen af et sddant djeevelsk tilbud som
nietzscheansk inspireret er en af de veesentligste muligheder for at italesatte
Doktor Faustus som Nietzsche-roman, pd en méade der beveger sig ud over

den blotte konstatering af spidsfindige referencer.

Det mytiske hos Nietzsche

Manfred Franks inddragelse af Nietzsche som led i remytologiseringsbevee-
gelsen og den @stetiscistiske ideologi sker som bemerket med henvisning til
Nietzsches »Entwurf des ‘Kiinstler-Stattsgriinders’« (GIE, p. 340) fra Zur Ge-
nealogie der Moral. Men méske er det Nietzsches vision om kulturens gen-
fodelse ud af den tyske musiks and i Die Geburt der Tragodie og den haev-
delse af tysk kultur i opposition til romansk civilisation, som er forbundet
hermed, der mest ubesveeret er gledet ind i remytologiseringsstemningen. [
Tragedie-bogen leser man séledes: »Ingen skal tro, at den tyske dnd har tabt
sin mytiske hjemstavn for evigt, ndr den stadig sd tydeligt forstar de fugle-
stemmer, som forteller om denne hjemstavn.«

Nietzsche formulerer sin vision pd baggrund af en analyse af den religiosi-
tet, som han finder udtrykt i den greeske tragedie. Analysen bygger pa be-

greberne om det ‘dionysiske’, erfaringen af alle identiteters sonderrivelse i
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livsviljens ‘ur-ene’, og det ‘apollinske’, den formgivende illusions transfigu-
ration af det kaotiske. Angdende forholdet imellem disse to principper nar
Nietzsche frem til folgende konklusion: »Dermed viser den apollinske illusion
sig som det, den er, som en kun i tragediens tidsrum bestdende tilsloring af
den egentlig dionysiske virkning: som dog er sa kraftfuld, at den til slut kan
drive selve det apollinske drama ind i en sfeere, hvor det begynder at tale med
dionysisk visdom, og hvor det negerer sig selv og sin apollinske synlighed. Og
sdledes kan det vanskelige forhold mellem det apollinske og det dionysiske i
tragedien symboliseres som en broderpagt imellem de to guddomme« (GT,
pp- 139-40). Der bliver altsa tale om en dynamik imellem det illusionsska-
bende og det illusionsoplesende: det apollinske ‘Schein’ vinder sin vitalitet —
sin ‘dionysiske visdom’ — ved at se det dionysiske kaos i ejnene og lade sig
gennemstromme af livsviljen. Nar det mytiske anbefales hos Nietzsche, er
det som organ for kulturens bekraftende dyrkelse af denne vekselvirkning.

Nietzsches begejstrede udleegning af det tragiske star side om side med
fordemmelsen af den rationelle og menneskeforbedrende idealisme — repree-
senteret af Sokrates — som drsagen til den graeske kulturs forfald. Den idea-
listiske teenknings elendighed bestér i, at den i sin orientering imod det evigt
og alment gyldige hinsides ikke er indforstdet med illusionsdynamikkens
strom, som praemis for kulturel veerdiskabelse: Ambitionen om at legitimere
veerdierne i henhold til en illusorisk idealitet forhindrer en »Bejahung« af den
faktisk levende illusion. Det er uviljen over for en sddan forholden sig til en
transcendent retfeerdiggorelseshorisont, der er baggrunden for Nietzsches
vedvarende angreb pa idealisme og kristendom.

Til forskel fra den jodiske og kristne monoteismes abstrakthed giver den
mytiske religiositets kodelighed mulighed for konstant bejaelse og nedrivning
af gudebilleder. Prometheus, der hos Nietzsche omtales som bide maske for
Dionysos og efterkommer af Apollon, kan forstds som inkarnationen af den-
ne aktivitets dobbelthed: I den formastelighed, hvormed Prometheus anta-
ster den guddommelige instans — han tilraner sig som bekendt det guddom-
melige privilegium at give liv til mennesker — videreforer han netop det gud-
dommelige aristokratis vitalitet. Nietzsches kulturaristokratiske indstilling
skal séledes ikke forstds som et konservativt enske om fastholdelse af gamle
veerdier, men som en insisteren pd de livskraftige individers privilegium — pa
vigtigheden af, at de, der magter at konfrontere det dionysiske og skabe ud af
dets kraft, kan udfolde sig uden hensyn til det krav om almengyldig retfer-
diggoerelse, som er fundamentet for enhver demokratisk indstilling.

Nietzsches illusionsvitalisme synes altsd at heenge sammen med den indif-
ferens i forhold til det idealistiske retfeerdiggerelsesbehov, jeg har identifice-

ret som kernen i djeevelens tilbud til Leverkiihn. »Uden myte«, skriver Nietz-
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sche, »mister enhver kultur sin sunde skabende naturkraft: Forst en af myter
omkranset horisont afrunder en hel kulturbevaegelse til en enhed. Med det-
te billede af den omkransende myte gives et indtryk af, hvorledes den for at
sikre kulturens vitalitet sd at sige skal afskaere udsynet til transcendensens
retferdiggorelseskrav.

Med referencen til Zur Genalogie der Moral forholder Manfred Frank sig
til en noget senere Nietzsche, som har eendret sin indstilling til en raekke af de
konkrete kulturfeenomener, der festedes lid til i debutbogen: Richard Wag-
ner, den tyske musik, reformationsinden og selve Tysklands anlaeg for det
mytiske. Hvis man fokuserer pd illusionsvitalismen og den kulturaristokrati-
ske tankegang, kan der dog veere grund til at fastholde kontinuiteten imellem
Tragedie-bogen og den senere teenkning. I beskrivelsen af »des ‘Kiinstler-
Staatsgriinder’« genfinder man sdledes fremhevelsen af den vitale skaber-
krafts uanfegtethed: »De ved ikke hvad skyld, hvad ansvarlighed, hvad hen-
syn er, disse fodte organisatorer; i dem rader denne frygtindgydende kunst-
ner-egoisme, der glitrer som malm og — ligesom moderen i sit barn — forlods
ved sig evigt retfeerdiggjort i ‘veerket’.«

Remytologiseringen er en sammensat bevegelse'”, men sidan som Frank
skitserer den, dvs. som voksende ud af den tyske idealismes desillusion, synes
dens mest konsekvente formulering at veere en nietzscheansk illusionsvitalis-
me. Under alle omstendigheder er det oplagt at identificere Nietzsches fo-
restilling om en aristokratisk uskyld med den »prangende hensynslesheds,
der er substansen i det djevelske tilbud, og som skal fore Leverkiihn ud over
den parodiens desillusion, der er resultatet af mistilliden til det organiske
kunstveerk og postulatet om harmonisk subjektivitet. Rent kompositions-
teknisk er denne bevagelse hos Leverkiihn knyttet til den tolvtoneteknik, jeg
tidligere har omtalt som konstruktivistisk. Hvor det organiske veerk impli-
cerer illusionen om den gensidige retferdiggorelse imellem det enkelte og det
almene, indebarer det konstruktivistiske veerk opstillingen og bejaelsen af
den kunstneriske illusion i al dens arbitraritet, i al formens illegitime domi-
nans over det individuelles udtryksfrihed. At fremvise formernes arbitraritet
er ogsd parodiens @rinde, men dette pd en sidan made, at den manglende le-
gitimering skinner i ojnene, hvorved legitimeringen for sa vidt stadig synes at
veere det parodiske veerks anliggende, ligesom en nok sa desillusioneret og
desperat idealisme stadig m4 kaldes idealistisk. En konstruktivisme hinsides
parodien mé derimod karakteriseres ved, at den arbitraere form preesenterer
sig med sd steerk en selvbejaende udstriling, at sporgsmaélet om retferdig-
gorelse bliver ligegyldigt. Som Prometheus ma kunstneren opstille sig selv
som guddommelig instans, og ud af egen suveran skaberkraft puste liv i ma-

terialet. En konstruktivisme hinsides parodien ma fremstille de kunstneriske
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former som suverane i deres illegitimitet. Leverkiihn kan nok selv udtenke
sin tolvtoneteknik, men til at opnd denne triumferende ignorans over for
transcendensens altid kraevende retfeerdiggorelseshorisont er dj@velens hjzlp
ojensynlig nedvendig, eller som det hedder i komponistens slutmonolog:
mwDen som vil veelte kegler mé forst stille dem op, og i dag m& man tye til
dieffuelen, eftersom man ingen anden kan bruge og fa til store gerninger og
veerker end hannem«(DF, p. 657).

Men hvorfor denne iscenesettelse af den nietzscheanske remytologise-
ringstanke som djevelskab? Leverkiihns remytologiseringstanke er indfor-
stdet med barbariet, og ud fra et civilisatorisk synspunkt — som Zeitbloms —
m4 det derfor synes lige til: Tilsideseettelsen af retfeerdiggorelseskravet méa
std som den storste uretfeerdighed og fortabelse. Derfor er der tale om en
djevleforskrivelse. At feelde en sidan dom synes méske ikke mindre oplagt,
efter man af Manfred Frank er blevet gjort opmerksom p4, hvorledes remy-
tologiseringsbevegelsen ender i den nazistiske ideologi og sdledes den tyske
katastrofe.!” Med denne fordemmende udleegning har man imidlertid ikke
opndet andet end at neegte at gd ind pa den nietzscheanske kulturkritiks pree-
misser. Hvis Leverkiihns hensynsloshed skal forstds i nietzscheanske termer,
altsd som udtryk for det vitale menneskes selvbekreeftelse i indforstietheden
med den dionysiske afgrund, mé det veekke opsigt, at denne vitalitet i Manns
roman iscenesattes som inspiration fra en instans i det teologiske verdens-
billede. Méske er det ikke bare udtryk for en simpel fordemmelse, nér Nietz-
sches prometheiske formastelighed hos Mann bliver til djevelskab, nir den
aristokratiske uskyld —»De ved ikke hvad skyld ... er« —kobles med den fi-
gur, der frem for alt symboliserer menneskelig skyld, og der siledes antydes
en forstdelse af illusionsvitalismen — og efterlysningen af myten — ud fra en
kristen transcendensorienterings logik, som den netop forseger at overvinde.
For at blive klogere pa, hvad djeveleskikkelsens optreeden i det hele taget
handler om, er det nedvendigt at kigge pd, hvorledes Nietzsche-materialet har
fundet vej til Doktor Faustus. Her kommer Ernst Bertrams Nietzsche — Ver-

such eine Mythologie ind i billedet.

Bertrams Nietzsche

Bertrams Nietzsche-monografi er helt central for receptionen af den tidlige
Nietzsches habefulde formuleringer om den tyske kulturs fortrinligheder.
Bertrams vilje til at leese Nietzsche som tysker er sd stor, at hans bog hos
Bernhard Boschenstein, der mest udforligt har gjort opmerksom pa Ber-

trams betydning for Doktor Faustus, md omtales som »en samlet betragtning
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af en tysk Nietzsche og et nietzschesk Tyskland.«'* Bestemmelsen af det ty-
ske samler sig om ideen om »das deutsche Werdens, det tyske vasens karak-
ter af stadig uforlest tilblivelse, med andre ord dets faustiske streeben. Cen-
tral for Bertrams forstdelse af Nietzsche er endvidere forestillingen om den
tyske kulturs musikalitet, som den forstds i modsatning til den europziske
civilisations lidenskabslose prosa. Det er méske forst og fremmest denne idé
om den tyske musikalitet, der har udgjort kernen i det &ndsbroderskab, som
angiveligt herskede imellem Bertram og den unge Mann, forfatteren til Be-
trachtungen eines Unpolitischen. Idet han tager udgangspunkt i det konsta-
terede sleegtskab mellem Bertrams tankegang og den anticivilisatoriske ind-
stilling, Mann havde givet udtryk for, kan Boschenstein operere med den te-
se, at Mann ved sidenhen at indoptage og dermed problematisere Bertram-
stoffet i Doktor Faustus implicit gor op med sin egen tidligere position. Som
jeg hdber at né frem til, kan der dog veere grund til at pege pé vaesentlige u-
overensstemmelser imellem Bertrams og Betrachtungens nietzscheanisme.

Hos Boschenstein opregnes en lang raekke motiver fra Bertrams karakte-
ristik af Nietzsche, som gér igen i Manns roman — primeert motiver, der ind-
gdr i iscenesatttelsen af selve Leverkiihn-figuren. Af disse vil jeg her frem-
have tre indbyrdes forbundne treek, som kan placeres under overskrifterne:
inderlighed, sygelighed og koblingen af Nietzsche med Albrecht Diirer og
Martin Luther. Inderligheden — svarende til den tyske inderlighed, Mann kri-
tiserer i Deutschland und die Deutschen — dukker hos Bertram op i identifi-
kationen af Nietzsche med det tysk musikalske sindelag, der indebeerer en
ligegyldighed over for sociale anliggender: »thi den gode musiker er altid ene-
boer og ‘uden for tiden’.«"* Dette treek er handgribeliggjort i Leverkiihns ko-
lige asocialitet, den spekulative munks ensomhed. Sygelighedsmotivet knyt-
ter sig til forestillingen om en nedvendig forbindelse imellem sygdom og
kunstnerisk kreativitet. Ifolge Bertram lader Nietzsches geni sig ikke skille
fra hans galskab og mulige syfilis, to lidelser der gir igen hos Leverkiihn.
Hvad angdr Bertrams gennemgdende identifikation af Nietzsche med Luthers
og Diirers reformationsidnd, som inden leenge skal undersoges nermere, har
ogsd denne pd talrige mader sat sit aftryk i Doktor Faustus.'* Disse treek ved
Bertrams Nietzsche-billede har som sagt veeret centrale for romanens kon-
struktion af Leverkiihn-figuren. For forstdelsen af det folgende vil det vare
afgarende at opretholde et skel imellem dette begreb om Leverkiihns figur og
begrebet om hans projekt.

Jeg har tilladt mig at omtale kernen i Leverkiihns remytologiseringspro-
jekt, den illusionsvitalistiske tilstreebelse af en »prangende hensynsleshed,
som afskerelsen af udsynet til transcendensen. Hos Bertram gor man sig nu

den interessante iagttagelse, at de mange motiver af betydning for Lever-
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kiithn-figuren samles i noget, der ligner en totallesning af Nietzsches liv og
veerk som udtryk for netop en kompromisles transcendensorientering. Dette
skinner igennem i inddragelsen af Nietzsche i ideologien om ‘das deutsche
Werden’, »den agte tyske hjemlengsel« (NVM, p. 91), hvorom det hedder:
»Det tyske veesen foler sig, oplever sig selv som en dndens puppetilstand, som
usamtidighed og vaekst, som fjendtlig uopndelighed og uhyre forhdbning«
(NVM, p. 79). Tankegangen indeberer en stadig mistro over for enhver til-
syneladende forlesning af denne ‘uhyre forhabning’. »En tyskhed, der tror sig
ved madlet, der forestiller sig at have opndet sin legemliggorelse (sin ‘kultur’),
er for ham [Nietzsche] intet andet end en vederstyggelig forvrengning«
(NVM, p.97) .

Det er i kraft af denne overraskende bestemmelse af en uvilje over for ko-
deliggarelsen hos Nietzsche, at Bertram kan havde hans slegtskab med den
lutherske kristendom, der i og med opgeret med den katolske kirkelighed gor
troen til individets hablese, men heroiske kamp: »Og Nietzsches misforstéelse
af sig selv som antikristen er et ligesd gyldigt udtryk for denne nordiske kri-
stelighed (omend ikke kirkelighed) som den antipapistiske bondekraft hvor-
med Luther senderbrod den ‘romerske’” middelalder« (NVM, p. 68). Nietz-
sche skulle angiveligt have afvist romerkirkens institutionaliserede kriste-
lighed for dybest set at tilslutte sig Luthers inderliggorelse af det religiose,
»denne skabnesvangre ‘protestantiske’ isolering af individet hvorom Luther
engang udtalte de tappert renoncerende ord: »Jeres liv er et ridderskabu«
(NVM, p. 56-57). De angreb pa Luther, som Nietzsche — efter tragediebogens
venlige omtale af den tysk-reformatoriske dnd — setter ind med, ignorerer
Bertram ikke, men ligesom det er tilfeeldet med Nietzsches kritik af roman-
tikken, af Wagner, af Tyskland og dets musikalitet, kort sagt af hele ‘Sehn-
sucht’-mentaliteten, uskadeliggores udfaldene mod lutherdommen, idet de
udlegges som et broderfjendskab, der blot bekrafter broderskabet og sam-
tidig ‘das deutsche Werden’, det stadige selvopger.

Noget kunne tyde pd, at man i Doktor Faustus finder en tematisering dels
af Nietzsche, dels af Bertrams Nietzsche, og at det vil kunne betale sig at
sporge til forholdet imellem disse to. Manns skildring af den remytologise-
ringsstemning, der gennemsyrer det tyske ndsliv i Leverkiihns levetid, er
domineret af nietzscheansk tankegods. Foruden Leverkiihns projekt gelder
det f.eks. den magtfilosofiske dyrkelse af ‘den sterke illusion’, som til Zeit-
bloms bekymring udfolder sig i den sikaldte Kridwiss-kreds, og det galder
Chaim Breisachers kritik i kap. 28 af almen- og dermed abstraktgerelsen af
guddommen og forfladigelsen af det religiose til etik og vhuman vandsuppe«
(DF, p. 379). Begge disse ytringer konkretiserer uviljen over for det ideali-

stiske hensyn til det almene, og efterlysningen af en slags kodeliggorelse af
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kulturen, og knytter sig séledes til Leverkiihns ambition om at opn4 en kon-
struktivisme hinsides parodien. I tegningen af Leverkiihn-figuren treekker
Mann imidlertid pd Bertrams serlige Nietzsche-reception, der placerer sig i
strid modsetning til den illusionsvitalistiske remytologiseringstanke.

Den tyskhed, der hos Nietzsche hyldes for dens mytiske forankring, frem-
treeder hos Bertram primert som en kultur defineret ved den rene trods over
for det ovrige Europa: Bertrams alternativ til den civilisatoriske abstrakthed
udgeres af myten om ‘der deutsche Werden’, altsd fornaegtelsen af enhver
mytisk kodeliggarelse, til fordel for den evige lengsel. Hvor Nietzsche som
forudsetning for den vitale kultur taler om, hvorledes myterne ma afskeerme
blikket udad —»en af myter omkranset horisont« (GT, p.145) — har den agte
tysker hos Bertram sit blik rettet mod transcendensen: tyskeren m4 hele ti-
den overvinde sig selv. I denne dnd holder Bertram sig ikke tilbage fra at teen-
ke tragediens Grakenland, hvori Nietzsche finder forbilledet for overvindel-
sen af idealismens transcendensorientering, som en utopisk horisont for den
tyske rastloshed — hvilket netop formuleres i idealistiske termer: »Hellas er en
‘tyskere’” Tyskheds platoniske idé« (NVM, p. 99). Det synes som om Bertram
—1ien serlig heroiserende tone — legger stemme til netop den desillusione-
rede idealisme, Nietzsches veerk kan ses som et forseg pé at beveege sig ud-
over. Endvidere kan man registrere, at denne den sene idealismes oplevelse af
illegitimitet nu optraeder i form af en luthersk syndsbevidsthed.

Remytologiseringsprojektet ma formuleres som ambitionen om at satte
sig ud over det idealistiske retfeerdiggorelsestryk, dvs. afskeere udsynet til
transcendensen, men iscenesettes i Doktor Faustus i de kleder og kulisser,
som Bertrams transcendensorienterede udlegning har pafert Nietzsche. Det
er pd baggrund af dette forhold, man m4 forstd romanens setten Nietzsche
i forbindelse med djevleforskrivelsen og derved en kristen syndsbevidsthed.
Efter alt at domme bliver det djevelske forst relevant, idet Nietzsche i Le-
verkiihn smelter sammen med Luther-skikkelsen og den protestantiske hero-
isme — og det er netop formidlingen af denne kontakt, Bertram represen-
terer. Den permanente uforlosthed, som definerer den lutherske ridderlighed
— fornzgtelsen af enhver selvretferdiggorelse — ytrer sig nemlig som et per-
sonligt forhold til djeevelen, dvs. som en stadig syndsbevidsthed. Som sit fo-
retrukne billede pa den nord-kristne heroisme bruger Bertram sdledes Dii-
rers snit ‘Ritter, Tod und Teuffel” — som skulle have varet blandt Nietzsches
keereste ejendele — og i denne anvendelse tjener djevleskikkelsen netop til at
bekrafte omfanget af den kristendoms styrke, som kun vil sin egen uforlost-
hed — eller med Bertrams egne ord: »... det mod der ikke skyr det frygtelige,
doden, heller ikke det betenkelige, djeevelen, men derimod soger det, bejaer

det, vil det« (NVM, p. 58). Ud fra Bertrams tankegang kan syndsbevidsthe-
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den kun virke bestyrkende pa den tyske heroisme, eftersom den sikrer, at
transcendensorienteringen aldrig kompromitteres.

Nar Mann bruger djevleskikkelsen, refererer det selvsagt til hele Faust-
traditionen, men hvis det er Nietzsches rolle i romanen, det drejer sig om, er
det nok frem for alt i referencen til Bertrams inddragelse af Nietzsche i sam-
menhang med en luthersk bejaelse af egen syndighed, at djeveleskikkelsen
fér sin betydning. Séledes kan han i kap. 25 — og med hentydning til Luthers
beromte bleekhuskast —lade djeevelen omtale reformatoren som »Doktor Mar-
tinus ..., der stod pd en sé djerv og hjertelig fod med mig« (DF, p. 313). Sna-
rere end Nietzsches illusionsvitalisme er det maske koblingen af den nietz-
scheanske formastelighed med denne lutherske inderligheds ‘verkérperung’-
fjendskhed og det radikalt ukonstruktive kulturbegreb, som folger heraf, der
iscenesattes som diabolsk i romanen.

Sammensmeltningen af Nietzsche og Luther billedligger infiltrationen af
livsfilosofien i teologien. Denne udvikling — som Zeitblom skeptisk gor rede
for i forbindelse med beretningen om Leverkiihns teologiske studier i kap. 11
— synes motiveret af den utilfredshed med den liberal-teologiske reduktion af
det religiose til humanistisk etik, som f.eks. Breisacher giver udtryk for, og
som er fundamental for remytologiseringsbevaegelsen. »Den civiliserede men-
neskedndq, skriver Zeitblom, »man kalde den sd borgerlig eller lade den blot
geelde som civiliseret, kan ikke undgé en folelse af noget uhyggeligt herved.
Thi nér teologien bringes i forbindelse med livsfilosofiens dnd, med irrationa-
lismen, lober den ifelge sin natur en risiko for at blive til deemonologi« (DF,
pp-126-27). P4 samme made ma koblingen af Nietzsche med Luther fore til
djeevelskab. Men bekymringen over alliancen imellem teologi og livsfilosofi er
ikke udelukkende Zeitbloms civilisatoriske humanismes — som nevnt, er bag-
grunden for udviklingen netop humanismens dominans i og med den liberale
teologi. Bekymringen m4 ogsa formuleres ud fra en nietzscheansk vitalismes
synspunkt, der ikke kan bryde sig om, at dens prometheiske uanfaegtethed
transformeres til forelskelse i anfeegtelsen, i den menneskelige skyld. Den
vitalistiske remytologiserings ambition om at sette sig ud over idealismens
retfeerdiggorelsestryk lader sig ikke gennemfare — og forer tilsyneladende til
kulturelt hysteri — hvis remytologiseringstanken fra begyndelsen er skrevet
ind i en tyskheds-dyrkelse, der er gennemsyret af transcendenserfaring og
syndsbevidsthed. Visionen om en »prangende hensynsloshed« er altid allerede
kastreret, hvis den udtales af djevelen. Siledes ma Leverkiihns nietzsche-
anske projekt— bestrebelsen pd at nd et suvergent udtryk — mislykkes, fordi

hans fatale figur er inficeret af bertramsk syndsbevidsthed.
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Faldet i moderskodet

M4 kernen i djeevelens tilbud identificeres som den illusionsvitalistiske ig-
norans i forhold til transcendensens retferdiggorelsesfordring, er den kends-
gerning, at det er djevelen, der tilbyder, udtryk for, at denne hensynslashed
ikke desto mindre ved skylden er fanget under gudsinstansens bebrejdende
blik. Den djevelske formastelighed er uadskillelig fra syndsbevidstheden,
som Bertrams protestantiske ridder drives den ligefrem deraf. Denne logik
skeerer romanen ud i pap ved at lade det fremga, hvorledes Leverkiihns forste
skridt ind i djevleforskrivelsen, hengivelsen til Esmeralda, netop, som per-
versitet, animeres af hendes advarsel (DF, p. 209), hvilket far lov at spejle
den i romanen nervaerende tanke, at Adam og Evas bid af eeblet motiveredes
af forbudet selv.® Da det er hos Esmaralda, at Leverkiihn padrager sig syfilis,
er sygelighedsmotivet og derved Leverkiihns kreativitet uadskilleligt fra syn-
defaldsmotivet. For Bertram er den lutherske syndefaldserfaring indbegrebet
af Nietzsches nord-kristne heroisme, men for den remytologiseringstanke, jeg
har fremhevet, betyder den undergangen.

Som immanensens syndighed er den djevelsk inspirerede vitalisme un-
derordnet det teologiske perspektiv. Leverkiihns remytologiseringsidé viser
sig siledes fra begyndelsen at have veret indskrevet i hans teologiske enga-
gement. Forste gang Leverkiihn formulerer behovet for en ‘mytisk orden’,
sker det eksempelvis under henvisning til Paulus. Zeitblom citerer: wOrden
er alt. Romerbrevet det trettende: »der er ikke orden uden af Gud.« Han red-
mede, og jeg s pd ham med store ojne. Det viste sig, at han var religios« (DF,
pp- 63-64). Hidtil har jeg lagt veegt pa tekststeder, hvor Leverkiihns konstruk-
tivisme preesenterer sig som bestrabelsen pd at opné den arbitreere forms su-
verenitet, men nu bliver det relevant at henlede opmerksomheden pa de ste-
der, hvor en forbindelse antydes imellem Leverkiihns konstruktivisme og s
talmystikken og det allegoriske konstellationsarbejde, hvis dynamik drives af
transcendensorienteringen.'® Det mest hindgribelige fingerpeg i retning af
talmystikken er det ‘magiske’ talkvadrat, komponisten har hengende over
klaveret pd sit kammer i Halle, »et sikaldt magisk kvadrat af den slags, der
ved siden af timeglasset, cirklen, veegten, polyederet og andre symboler ogsé
ses pd Diirers ‘Melancholia’«(DF, p.129).

Parallelt tilbyder der sig altsd igennem romanen to konkurrerende forsta-
elser af Leverkiihns konstruktivistiske opgor med det organiske kunstveerk
og den harmoniske subjektivitet: der er tale om en streeben efter suveran
transcendensglemsel knyttet til en nietzscheansk remytologiseringenstanke,
og der er tale om en slags allegorisk praksis som udtryk for syndefaldsbe-

vidsthedens melankoli.”” Og nar Diirers melankolien mod slutningen synes at
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fa overtaget — hvilket giver sig udtryk i en voksende forekomst af barokt
inventar i romanens referencemaskineri — sker det i takt med, at remytologi-
seringsprojektets falllit treeder tydeligt frem. Diirer-Tyskland og den lu-
therske and, Kaisersaschern-dnden, demonstrerer sit solide greb om Lever-
kiihn: »Gav Kaisersaschern ham nogensinde fri?« sporger Zeitblom, »Tog han
den ikke med sig, hvor han end gik, og blev han ikke bestemt af den, skont
han altid mente selv at bestemme? ... Adrian Leverkiihn og denne by —jo,
visselig, tilsammen resulterede dette i teologi« (DF, p. 117)

Den rekonstruktion af udtrykket, som Leverkiihn ifelge Zeitblom nér
frem til i sit sidste veerk Dr. Fausti Weheklag, fremtraeder siledes ikke som
opndelsen af den »prangende hensynsloshed«, som djevelen tilbyder, men
som en genfodelse af udtrykket i det faldne menneskes klagesang: »[...] hvad
hvis den kunstneriske paradoksi, at udtrykket — udtrykket som klage — fodes
ud af den totale konstruktion, skulle svare til det religiose paradoks, at der af
den dybeste fortabelse, omend kun som det sagteste sporgsmadl, spirer et
h&b?«® I en sddan tolkning opndr den konstruktivistiske demonstration af
konstruktionens illegitimitet sit ‘Durchbruck’, ikke i en vitalistisk fornaeg-
telse af retfeerdiggerelseskravet, men som fortvivlet syndsbekendelse og hen-
givelse til Guds paradoksale nade.

Som remytologiseringsprojekt var Leverkiihns bestraebelse pa at né en
musik hinsides parodien at forstd som bestreebelsen pé at sette sig ud over
den desillusionerede idealismes kvaler i forhold til legitimeringen. Nu frem-
treeder altsé kulminationen af Leverkiihns verk, genoptagelsen af den barok-

ke Lamento,"

som udtryk for samme erfaring af illegitimitet, men omfor-
tolket ud fra den lutherske doktrin om, at menneskets eneste retferdiggo-
relse ligger i anerkendelsen af, at det ikke kan retfeerdiggores ved sig selv,
men kun ved ndden.” Denne logik forklarer ‘Weheklag’s sikaldte tolvtone-
ord, »Denn ich sterbe als ein boser und guter Christ« (DF, p. 647), knyttet til
tonerne h-e-a-e-es (Hetaera Esmeralda) og derved til erindringen om Lever-
kiihns personlige besmittelse og fald. Seetningen formuleres i “Weheklag” af
den fordemte Doktor Faustus, der i en scene svarende til Leverkiihns eget
afskeds- og bekendelsesselskab, ma vaerge sig imod de humanoptimistiske
péarorendes forsog pa at vinde ham for denne verden: »... ikke kun af formel
troskab mod pagten, og fordi det er »for sent¢, men fordi han foragter positi-
viteten i den verden, som man vil redde ham til, dens gudeligheds lognag-
tighed, af sin ganske sjel« (DF, p. 649). Som menneske er Faustus falden,
men dog, i mods@tning sine pirerende, en god kristen i opgivelsen af enhver

menneskelig retferdiggorelse.
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Udtrykket rekonstrueres altsé i klagen, og den nietzscheanske substans i
Leverkiihns forskrivelse til djevelen traeder siledes i baggrunden for den
syndsbevidsthed, der udtrykkes i selve djevleskikkelsen. At Leverkiihn som
reaktion pd Nepomuks ded — den definitive demonstration af inkarnationens
umulighed — erklerer sin officielle tilbagetagelse af Beethovens 9. symfoni og
dermed Schillers optimisme, virker som en tekstintern anakronisme; denne
tilbagetagelse har hele tiden veeret preemissen for hans kunstneriske projekt.
Det, der pa dette trin af romanens forleb annulleres, er ikke primert human-
idealismen, men selve troen pd menneskelig veerdi og enhver betragtning af
mennesket som andet end faldent. Tilbagetagelsen gelder ikke mindre re-
mytologiseringen og bestraebelsen p4 at heevde en suvereenitet.

Som Ikaros falder remytologiseringsprojektet til jorden. Siledes kan Zeit-
blom gruble over synet af Leverkiihn, som denne efter sit fald befinder sig i
barndomshjemmet, opslugt af moderhavets omsorg: »For en moder er hel-
tesonnens Ikarosflugt, den brat stigende mandsgerning, der aves af den, som
er vokset fra hendes omsorg, i grunden en ligesé syndig som uforstéelig for-
vildelse, af hvilken hun altid med hemmelig krenkelse horer det fremmede
og andeligt strenge »Kvinde, hvad har jeg med dig at gorel« og den faldne,
tilintetgjorte, det »stakkels, keere barn« tager hun fuldt tilgivende tilbage til
sit skad med den forvisning, at han havde gjort bedst i aldrig at frigere sig
derfra.«®" For Leverkiihns vedkommende kan det imidlertid konstateres, at
moderfavnen ikke pa noget stadie har sluppet taget i ham. Han synes igen-
nem sin manddom at vere styret af moderlengsel. Dette kommer tydeligst
til udtryk i valget af Schweigestills gard — med dens udpenslede lighed med
barndomshjemmet — som rammen for hans vasentligste arbejde, og i den an-
givelige forelskelse i Marie Godeau, hvis sangstemme er sd lig moderens.?

Den moderlige fatalitet gor sig altsd geeldende i forbindelse med alle ro-
manens vigtigste kvinder og klinger siledes ogsd med i Esmaralda-figurens
fatalitet og den musik, hun bogstaveligt talt preedeterminerer via tonekon-
stellationen: h-e-a-e-es. I beskrivelsen af dette motivs funktion fremtraeder
Leverkiihns konstruktivisme pa en gang som et udtryk for allegorikerens al-
magt og hans skeebnebestemthed: tallenes arbitraritet og tallenes magt. Men
hos Leverkiihn henger fatalitet og den syndefaldserfaring, som stimulerer
arbejdet med tallene, ogsé sammen. Hans skabne er netop bestemt af blikket
mod transcendensen. Det er den lutherske syndsbevidsthed, lystens perverse
afhengighed af forbudet, der slynger ham i armene pa Esmaralda og dermed
djevelen.

Hos Bertram si vi keerligheden til moderlandet som uadskillelig fra den
romantiske higen — det @dle ved det tyske var uforlestheden - ligesom hans

transcendensorientering, »den egte tyske hjemve« (NVM, p. 91), fremtraeder
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som en besattelse af en tabt idealitet i stil med moderskedet. Tilsvarende
leeser jeg her moderfavnens magt som syndsbevidsthedens magt, der kom-
mer til udtryk i romanslutningens generelt omsiggribende melankoli, og som
for remytologiseringen, i det omfang den forstds nietzscheansk, mé indebzre
kastration. For den faldne Leverkiihn, der har lagt forst humanidealismens
ambition om retfeerdiggorelse og dernaest det vitalistiske forseg pa at sette
sig ud over retfeerdiggorelsesbehovet bag sig, resterer den moderligt omklam-

rende ndde® som eneste forlesningsmulighed.

En nietzscheansk kulturkritik

Ud fra ambitonen om at forklare romanens kobling af Nietzsche med det djee-
velske som udtryk for andet end en simpel fordemmelse har jeg spurgt ikke
blot til, hvorledes Nietzsche bryder med den idealistiske preemis, dvs. retfeer-
diggorelseskravet, men hvorledes den nietzscheanske praemis i Manns roman
brydes, sd der kan blive tale om en djevlepagt — altsd hvorledes Nietzsches
prometheiske uskyld bliver til djevelskabens uendelige skyld. Bade tematisk
og tekstgenetisk set er studiet af Ernst Bertrams Nietzsche-reception afgeren-
de for forstdelsen af denne transformation. Idet Bertram i forbindelse med
udsyngelsen af sin hyldest til ‘das deutsche Werden’ sammentenker Nietz-
sche og den lutherske heroisme, bringes djeevelen pad banen. Leverkiihns pro-
jekt kunne identificeres med den vitalistiske bestrabelse pa at afskeere ud-
synet til den bebrejdende transcendens. Som figur er Leverkiihn imidlertid
gennemsyret af Bertrams transcendensorienterede Nietzsche-myte. Ad den
vej ender romanen i syndefaldsstemning og vor remytologiseringshelt Lever-
kiihn i det skyldstyngende modersked, han aldrig afgerende har kunnet heve
sig fra. Udtrykkets rekonstruktion sker i den skyldiges lamento og ikke i
»prangende hensynsloshed«.

Problematikken i Doktor Faustus udfolder sig si at sige som en dyst imel-
lem tre grundleeggende indstillinger til sporgsmélet om menneskelig retfeer-
diggerelse: humanidealismen (retferdiggerelse mulig og séledes pakrevet),
nietzscheansk vitalisme (retferdiggorelse ikke mulig og heller ikke pdkravet)
og kristen syndefaldserfaring (retferdiggerelse ikke mulig, men pakrevet).
Som filosofiske positioner fair humanidealismen og vitalismen igennem hele
romanen lov at gd i kedet pd hinanden, men som fatalitet synes syndefalds-
erfaringen at fi det sidste ord.

Billedet af Leverkiihn i moderskodet lader sig udmeerket udleegge som
Tysklands nedsenkning i sumpen af anticivilisatorisk barbari. Men en sddan

leesning mé suppleres og udfordres af en udleegning, der i moderens favntag
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ser en syndsbevidsthed, hvis desperation viser sig i den kristne perversion,
som djevelske repraesenterer i Doktor Faustus. Interessen rettes imod falds-
stemningen, ikke som udtryk for en dom over den nietzscheanske remyto-
logisering, men som symptom pé, at den nietzscheanske streben efter suve-
reenitet — som det er tilfeeldet hos Bertram — er flettet sammen med og stek-
ket af en luthersk kristendom og dennes syndsbevidsthed — med andre ord
som et symptom pd Leverkiihns moderbinding. Nar Doktor Faustus pa den
médde leses som en problematisering af Bertrams Nietzsche-myte, betyder
det ikke blot en modificering af den Nietzsche-kritik, romanen umiddelbart
leegger op til. Det kan ligefrem blive relevant at mobilisere Nietzsche selv i
problematiseringen af den bertramske djavleforskrivelse.” Nir romanen in-
stallerer denne djeevleforskrivelse som baggrund for den tyske katastrofe,
antydes sdledes en diagnose, som sigter til en sygelig syndsbevidsthed — en
manglende evne til at opstille, bejae og forbruge suverene kulturelle veerdier
pé grund af orienteringen imod en bebrejdende transcendens.

Folger man den vitalistiske remytologiseringsbestrabelses skeebne — Le-
verkiihns fald i kraft af moderbindingen — fremtreeder Doktor Faustus altsa
som en begredelse af suveranitetens umulighed snarere end en fordemmelse
af dens kontroversialitet i forhold til en i sig selv problematisk civilisatorisk
indstilling. P4 den baggrund mé man revidere opfattelsen af Doktor Faustus
som et opger med Betrachtungens kulturaristokratiske indstilling, et opgor
svarende til det man finder i det sene Nietzsche-essay og i ‘Deutschland und
die Deutschen’. Disse velmenende, men noget snavrere perspektiverede yt-
ringer mister hurtigt pusten konfronteret med romanens indsigter. Det vil
efter meget at domme vere klogere at tilslutte sig Eric Heller, der i The Iro-
nic German efter sin behandling af Betrachtungens nietzscheanske kulturana-
lyse konstaterer at »en dag skulle Thomas Mann i Doktor Faustus igen sam-
menfatte kunstens og politikkens skabne, en genoplivelse ... i den selvsamme
stemning som var Betrachtungens — denne gang p4 tersklen til helvede.«

Den unge Manns upolitiske position mé ikke, som f.eks Bernhard Bo-
schenstein er tilbgjelig til, forveksles med Bertrams lutherske inderlighed.
Nér den unge Mann angriber civilisationslitteratens transcendenorientering —
»den frygtelige negativitet hos frihedens intellektuelle bannerforerec — sker
det ikke i tilslutning til den negativitet, hvormed den bertramske helt mé for-
nagte den kulturelle inkarnation. Betegnelsen upolitisk er forst og fremmest
polemisk rettet imod civilisationslitteratens politisering af det astetiske og
implicerer den nietzscheanske forestilling om, at det politiske i stedet skulle
vokse ud af en kulturs @stetiske indforstdethed med det dionysiske.” En si-
dan forestilling kan veere vanskelig at formulere i en offensiv tone efter nazis-

mens forseg pé at @stetisere det politiske, men hvis det nazistiske projekts
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djevelske desperation netop beror pa den forudgiende afestetisering af kul-

turen, skulle vanskeligheden helst ikke bevirke, at kritikken af denne kul-

turudvikling forstummer.

Noter

10.

11.

12.

13.

14.
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Friedrich Schiller kan tjene som eksempel pa denne tidligere tyske idealismes op-
timisme. Netop Schillers optimisme — der ogsd geelder kunstens potentiale — ma
veere af seerlig interesse for en lesning af Doktor Faustus, da det konkret er den-
ne, der i og med Beethovens 9. symfoni ‘tages tilbage’ af Leverkiihn i kap. 45.
Manfred Frank: Gott im Exil, Frankfurt a.M. 1988, pp. 339-40 (herefter forkortet
GIE).

Dette lille manifest blev udgivet i 1796, sé vidt vides af de tre verelseskamme-
rater: Hegel, Schelling og Holderlin.

Thomas Mann: Doktor Faustus, Stockholm 1947, p. 84 (herefter forkortet DF).
Hvor andet ikke anfores bruges Mogens Boisens oversattelse, Kbh, 1992.

DF, p. 326, min oversgttelse

DF, p. 320, min oversettelse.

Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragidie, Berlin/New York, 1967ff.(herefter
forkortet GT). Hvor andet ikke anfores bruges [sak Winkel Holms oversettelse,
Kbh. 1996

DF, p. 326, min oversettelse.

Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, Stuttgart, 1988, p. 79.
Efterlysningen af en mytisk orden kan saledes sagtens, som ren konservatisme og
nationalnostalgi, veere udtryk for alt andet end en indforstdethed med illusions-
vitalismens dynamiske preemis.

Nér Manfred Frank ikke selv gor sig til talsmand for den simple fordemmelse af
Leverkiihns projekt, heenger det bl.a. sammen med hans leesning af forteller Zeit-
bloms rolle i romanen — udlegningen af Leverkiihnfiguren som biografens fan-
tasifoster — der i stedet forer til interessante formuleringer om det ciliviliserede
menneskes behov for myten om den deemoniske kunstner og et forbandet Tysk-
land, samt til et forsvar for kunstneren ud fra en Adorno-inspireret hevdelse af
kunstens negativitet.

Bernhard Béschenstein: »Ernst Bertrams Nietzsche - eine Quelle fiir Thomas
Manns Doktor Faustus«in Euphorion 72 (1978), p. 70.

Bertram citerer fra Nietzsches efterladte papirer. Ernst Bertram: Nietzsche — Ver-
such eine Mythologie, Berlin, 1929 p.118 (herefter forkortet NVM).

Disse den tyske reformationsinds to store helte gennemsyrer siledes den senmid-
delalderlige stemning, der bl.a. knytter sig til Kaisersaschern, hvor den unge Le-
verkiihn forst inddrages i musikkens verden. P4 et formelt plan etablerer romanen
desuden en kobling til Diirer, idet den lader adskillige af hans stik fungere som
model for sine beskrivelser, iser af Leverkiihns familie og omgivelser, ligesom Le-
verkiihn selv bruger Diirer som forleg til sit veerk ‘Apocalipsis cum figuris’, jfr.
Volker C. Dérr: »Apocalipsis cum Figuris«, Zeitschrift fiir Deutsche Philologie
112 (1993). Hvad angér identifikationen med Luther, kan der peges pa, hvorledes
Leverkiihn fremstilles som munk, og pa parallelen imellem hhv. Luthers og Lever-



15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

25

kithns mode med djevelen.

Det bliver mere og mere tiltreengt at pege pa romanens tematisering af Seren Kier-
kegaard, hvis mytografi ligesom Nietzsches har en central placering i materialet til
Leverkiihn-figuren. Kierkegaard kunne med fordel tematiseres ud fra begreber
som transcendenserfaring, inderlighed og protestantisk heroisme — uden dermed
umodificeret at skulle identificeres med Bertram.

I denne omtale af det allegoriske henholder jeg mig til Walter Benjamins allego-
ribegreb, sddan som det udfoldes i Ursprung des deutsches Trauerspiels. Allegori-
en knyttes her til den historiske baroks syndefaldserfaring. For barokkens me-
lankolske blik fremtrader verden som falden: deden star skrevet i alt historisk, og
enhver betydning er konventionel og arbitreer, sidan som emblemteksten demon-
sterer det barokke emblems konventionalitet. Det allegoriske vark karakteriseres
pé den baggrund ved allegoristens almagt i konstellationsarbejdet med et me-
ningstomt materiale. Herved kan det allegoriske minde om den konstruktivisme,
jeg har karakteriseret ved en vis arbitraritet i formgivningen. Det allegoriske pla-
cerer sig imidlertid i modsetning til tilstrebelsen af en suverzn konstruktivisme.
Ligesom det er tilfeeldet med mystikkens konstellationsarbejde, som Benjamins
tankegang er praget af, forbliver allegoriens betydningsdynamik nemlig inden
for transcendensorienteringens rammer, siledes at den i lengden »genfinder sig
selv, ikke leengere legende i den jordbundne tingsverden, men alvorsfuld under
himlen.« Allegorien vil ikke ignorere retferdiggorelsesproblemet, men snarere, li-
gesom parodien, fremvise betydningernes gudsforladthed, for ved en subtil
dialektik at sla bro til en frelseshorisont, og saledes »udfylde og fornzgte det Intet,
hvori de prasenterer sig, ligesom intentionen i sidste ende ikke trofast fastholder
betragtningen af knogler, men forreedderisk springer over til opstandelsen«, Wal-
ter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt a.M. 1955, p. 208.
Erfaringen af det uendelige tomrum, der med faldsstemningen synes at adskille
menneske og Gud, viser sig ligeledes i Leverkiihns interesse for det kosmisk uen-
delige, hvorom en lille diskussion udspiller sig i kap. 27. I Zeitbloms indvendinger
skimtes en forstdelse af ssmmenhangen imellem arbitraritetserfaring og transcen-
denserfaring: »|...] kan en konstruktion overhovedet betegnes som Guds gerning,
nér man lige s& godt kan sige »Og hvad s&?« som »Hosianna« til den? [...] Jeg kan
ikke se nogen som helst grund til at kaste sig tilbedende i stovet for qvinqvillionen«
(DF, p. 365).

DF, pp. 649-50, min oversettelse.

Adskillige barokke karaktertrak kunne papeges, ligesom det allegoriske ved ver-
kets angivelige opsummering af musikkens stilhistorie (DF, p. 646).

Dette lutherske trek fremheeves af djevelen selv i kap. 25, idet han refererer til
den reformatoriske forkastelse af boden til fordel for totalangeren (DF, p. 333).
DF, p.669, min oversettelse.

Den jodiske impressario Fitelberg kommer i kap. 37 med grove hentydninger til
en tysk moderbinding hos Leverkiihn.

Eller den gadefulde »menneskelige forstaelse« som Fru Schweigestill med bogens
sidste replik lancerer som et alternativ til »den evige nade«, men som maéske ikke er
mindre befengt med moderfatalitet (DF, p. 665).

Georges Bataille har — ikke mindst i La Part Maudite, hvor han explicit diskuterer
Doktor Faustus — udfoldet en neitzscheansk kulturkritik med et vist forklarings-
potentiale i forhold til Leverkiihns og Tysklands skebne.

. Erich Heller: The Ironic German, London 1958, p. 131.
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26. Op.cit., p. 130.

27. Omend Mann med sit begreb om »Biirgerlichkeit« stir for en mere realistisk — eller
rettere ironisk — vitalisme end Nietzsches, dvs. en vilje til at bejae de borgelige
veerdiers fakticitet, selv om de formentlig ikke besidder den prometheiske udstra-
ling, som Nietzsche har set for sig. Denne forskel genfindes i det sene Nietzsche-
essay, hvor Mann kritiserer Nietzsches teenkning for at veere upragmatisk. Nietz-
sches kompromisleshed risikerer at gore hans vitalisme til en ny orientering imod
transcendensen. Af den grund, om ikke andet, bor Bertrams indlesning af Nietz-
sche i den tyske ‘Sehnsucht’-tradition ikke fejes helt af bordet. Ogsa den vitali-
stiske fokusering pd den »mytiske hjemstavn« (GT, p. 154) lader sig jevnfore med
Leverkiihns skeebnesvangre moderbinding.
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