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navnte mere omfattende bliver kun
smd scener taget frem til stotte for teo-
riudviklingen. Analysematerialet er ud-
valgt, sd det overbevisende illustrerer
terminologidiskussionen, men det er u-
den historisk bredde og reprasentati-
vitet, hvilket ma beklages. Materialet er
naturligvis principielt uafgrenseligt,
men netop derfor kalder det ogsa pa et
eller andet ekspliciteret udvealgelses-
princip. PKHs eksempelvalg gar (sadan
opleves det i hvert fald) i for hej grad ef-
ter princippet: Jeg tager, hvad der pas-
ser i mit kram. Historiske perspektive-
ringer dukker sporadisk op, men over-
vejelserne i disse far ikke lov til at struk-
turere afhandlingens komposition. Em-
net frister konstant til digressioner i alle
retninger, men for at komme frem til
sit mal har PKH mattet paleegge sig en
vis askese. Efter godt én sides forseg pa
at treekke en overordnet udviklingslinje
skriver han: »Jeg vil ikke gé videre ind
i disse udviklingsperspektiver, men i
stedet forsege at begrebs- og anskuelig-
gore ... « Jeg synes, det er lidt sergerligt,
men péd den anden side har det vaeret
prisen for at fastholde fokus pa projek-
tets kerne: at vise karakterens media-
tor-funktion i interferensfeltet mellem
den indlevende leesning og den dema-
skerende tydning.

PKH har med sin afhandling ik-
ke netop bevaget sig ind i et nyt og u-
kendt felt; han har derimod gjort noget,
der er mere useedvanligt. Han har ka-
stet nyt lys ind i et felt, vi troede, vi til
trivialitet var bekendt med. At dette felt
sd samtidigt venter pa andre underso-
gelser, er ikke det mindst betydnings-
fulde ved afhandlingen.
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Metaforens vrang-
vendinger

Detlef Otto: Wendungen der Metapher.
Zu Ubertragung in poetologischer, rhe-
torischer und erkenntnistheoretischer
Hinsicht bei Aristoteles und Nietzsche.
Miinchen 1998 (Wilhelm Fink Verlag).

Aristoteles er tydeligvis i tvivl om me-
taforens filosofiske respektabilitet. Pa
den ene side skriver han i Retorikken
og Poetikken, hvordan metaforen lever
op til den retoriske dyd om talens klar-
hed (saphes), sa det at skabe metaforer
ligefrem er vaesensbeslagtet med det at
teenke. P4 den anden side hedder det i
Topikken, at alle metaforer er uklare og
utydelige (asaphes), hvorfor filosoffer i
det hele taget gor klogest i at undgé den
slags. For Aristoteles har metaforen alt-
sd janusansigt: pd forsiden et nyttigt
kognitivt redskab, pd vrangsiden den
mest skandalese meningsoplesning.
Metaforens spaltethed er udgangs-
punktet for den unge tyske litterat Det-
lef Ottos stort anlagte doktorathand-
ling, Wendungen der Metapher. 1 sine
pé en gang pertentlige og perspektivrige
leesninger af to af metaforologiens stor-
ste koryfaer, Aristoteles og Friedrich
Nietzsche, forseger Detlef Otto at give
et signalement og en tolkning af meta-
forens meningsnedbrydende vrangside.
Afhandlingens forste del handler om
Aristoteles, som gor mest ud af den har-
moniserende historie om, at metaforens
gddefulde betydningsfylde blot ma for-
stds som en kort, ubehagelig overgang,
for det hele heldigvis ender trygt i en
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klar og entydig mening. Eller i det
mindste i en flertydighed, som lader sig
overskue. Det er nogenlunde den sam-
me historie, som Ricceur forteller et
par artusinder senere i sin beromte af-
handling om den levende metafor. Her-
overfor fremhaver Detlef Otto, at den
meningsfylde, der abner sig i den meta-
foriske proces, ikke restlost lader sig re-
appropriere i en entydig mening. Hvis
man leser Aristoteles omhyggeligt nok,
og det vil for Detlef Otto sige dekon-
struktivt nok, kan man vise, at metafo-
ren ikke nedvendigvis bejer sig teleolo-
gisk og artigt mod den ene mening,
men i stedet dbner et »potentielt uafslut-
teligt net, en dben reekke af mulige sam-
menligninger«, som hverken taleren el-
ler tilhoreren har mulighed for at kon-
trollere (p. 169). Argumentet er hentet
fra Derrida og handler altsa om, at spro-
gets ubegransede mengde af kontekst-
ualiseringsmuligheder undergraver mu-
ligheden for at garantere en stabil me-
ningsfylde.

Anden del af afhandlingen handler
om Nietzsche. I den for dekonstruktio-
nen kanoniske tekst »Om sandhed og
logn i udenommoralsk forstand« spalter
Nietzsche metaforen pd nogenlunde
samme mdade som Aristoteles. P4 den
ene side er metaforen i ledtog med
sandheden. Ifolge Nietzsche er »ansku-
elsesmetaforerne« blot det forste led i
abstraktionsbeveegelsen fra den levende
sansning til den forstenede katedral af
filosofiske begreber. Men pa den anden
side er metaforen ogsa i opposition til
den begrebslige sandhed. Det bliver ty-
deligt i tekstens korte afsluttende afsnit,
hvor Nietzsche pludselig skifter gear og
giver sig til at beskrive den kunstneri-
ske metafordannende »drift« som en ur-

kraft af dionysisk tilsnit, der destruerer

etablerede meninger med sin overveel-
dende lavastrom af gadefulde metafo-
rer. | en skitse fra samme periode for-
mulerer Nietzsche spaltetheden ved at
tale om to »forskellige metaforverde-
ner¢, idet metaforen bdde kan tjene som
en stabilisering og en destabilisering af
den geeldende orden.'

Tragediens fodsel har en mere indi-
rekte sammenhaeng med afhandlingens
centrale metaforteoretiske @rinde,
blandt andet fordi Nietzsche kun nav-
ner ordet metafor en enkelt gang i de-
butverket. Men det er sé til gengeeld en
bog om overforinger. Ifolge Nietzsche
overfores den bagvedliggende metafysi-
ske instans til tragediekorets dionysiske
musik, som igen overfores til det synli-
ge apollinske scenebillede, for nu bare
at nevne de vigtigste. Der har veeret
tradition for at leese hele tragediebogens
komplicerede overforingsapparat som
en emanantistisk teori, altsa som en hi-
storie om, hvordan verdens metafysiske
kerne beerer sig ad med at strile ud i
tragediens synlige skikkelser. Detlef
Ottos ambition er imidlertid at vise,
hvordan Nietzsche modsiger sin egen
metafysiske historie, hvis man leser
ham omhyggeligt nok. S fremgér det
nemlig, at den dionysiske ur-sandhed
ikke géir forud for, men tveertimod ge-
nereres i tragediescenens apollinske ma-
skineri af mediale overforinger.

[ alle tre laesninger er det Detlef Ot-
tos intention at dreje metaforen veek fra
dens alliance med sandheden, forstiet
enten som reference til et objekt i ver-
den eller som emanation af et eller an-
det metafysisk grundprincip bag ver-
den. I stedet peges pa metaforens me-
ningsfjerne vrangside, som blokerer be-
veegelsen mod mening, og som gor, at
tolkningen uhjelpeligt bliver heengende
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i et ubegreenset netveerk af metaforise-
ringsmuligheder. P4 denne vrangside -
benbarer sproget sig som musikalsk og
umenneskeligt, det repraesenterer ikke
noget, men prasenterer i stedet en atro-
pisk og asemantisk performativ kraft.
Afhandlingens undertitel taler ganske
vist om at undersege overforingen i
»poetologisk perspektive, men i Nietz-
schel@sningerne bliver det tydeligt, at
den dominerende erkendelsesinteresse
ikke er poetologisk eller tropologisk,
men snarere bevaeger sig gennem meta-
forteorien mod mere generelle sprogfi-
losofiske indsigter.

Som det fremgér, er der tale om de-
konstruktivt tankegods, og man kunne
maske beskrive Detlef Otto som tilhe-
rende en tredje generation af dekon-
struktorer. Den forste generation
bestod af Derrida og Paul de Man selv,
kunne man sige, den anden af alle de
Derrida-elever i 70’erne og 80’erne, der
alt for ofte oversa nuancerne i de tek-
ster, de havde med at gore, til fordel for
en jublende dogmatisk gentagelse af de-
konstruktive lereseetninger. Hvis der
findes en tredje generation, adskiller
den sig ved snarere at veere hermeneu-
tisk end dogmatisk. For Detlef Otto er
dekonstruktionen det, som den vel
egentlig ogsa var fra begyndelsen af: en
seerlig form for avanceret hermeneutisk
sensibilitet over for spreekker og inkon-
gruenser i en tekst.

Den udogmatiske hermeneutiske dis-
kretion er bade afhandlingens store for-
ce og dens problem. At det ogsa er et
problem skyldes, at Detlef Otto ikke gi-
ver sig selv mulighed for at formulere
og diskutere de dekonstruktive indsig-
ter, der danner udgangspunkt for hans
sindrige og omfangsrige leesninger. Det
betyder, at han mere eller mindre ube-
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set overtager en rakke problemer hos
Derrida og de Man.

Det bliver tydeligt i diskussionen af
metaforens negative og meningsophze-
vende vrangside. For bade Aristoteles
og Nietzsche er der som sagt tale om et
enten-eller: enten er metaforen solida-
risk med sandheden, eller ogsd opleser
den al mening i den asemantisk brusen-
de orakeltone. I »La mythologie blan-
che«accepterer Derrida denne disjunk-
tion som en given sag og skriver, at hvis
metaforen ikke vender sig som en helio-
trop mod sandhedens sol, sé skejer den
ud i en »bundles« og total negativitet.
Ogsa Detlef Otto overtager dette tanke-
monster og skriver, at man pd metafo-
rens vrangside udelukkende horer den
klingende og drenende performative
kraft, som ophever al mening i ren irri-
tation (pp. 465, 467).

Det er péafaldende, at Detlef Otto pro-
blematiserer stort set alle begrebspar
hos Aristoteles og Nietzsche, undtagen
lige netop den skarpe sondring mellem
metaforisk ret og vrang, mellem positiv
mening og negativ stoj. Det er forment-
lig fordi disjunktionen passer si godt
med en udiskuteret dekonstruktiv am-
bition om at fastholde metaforens ase-
mantiske bevagelse som en blindgyde,
der forer veek fra al mening. Man kunne
tale om dekonstruktionens karakteristi-
ske behov for at hypostasere den meta-
foriske negativitet.

Spergsmalet er imidlertid, hvor frugt-
bart det er at hypostasere metaforens
vrangside pa den made. Hvis man hol-
der sig til littereere metaforer, er de me-
get sjeldent enten fuldkommen forstde-
lige eller fuldkommen uforstielige, men
befinder vel sig snarere et eller andet
besveerligt sted midt imellem. Opgaven
for en eventuel kommende fjerde
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generation af dekonstrukterer kunne sa
passende vere at undersege, hvordan
forside og vrangside interagerer i den
litteraere metafor, og altsa ikke nojes
med pege p4, at der foregér en menings-
nedsmeltning i den metaforiske proces,
og hurra. Sagt pd en anden mdde:
Detlef Otto afdakker forbilledligt de
beskrivelser af metaforisk stej, som
man kan grave frem hos Aristoteles og
Nietzsche, og han veelger at tolke dem
sprogfilosofisk som et symptom pa en
performativ lingvistisk kraft. En under-
segelse af metaforens vrangside i poeto-
logisk og tropologisk perspektiv ville
snarere have til opgave at undersege
den funktion, som tilkommer den me-
taforiske meningsirritationen i konkrete
littereere tekster. For et sddant arbejde
vil Detlef Ottos athandling om metafo-
rens bortvendte ansigt under alle om-
steendigheder std som et veesentligt og
inspirerende pejlemerke.

1. Friedrich Nietzsche: Werke. Kriti-
sche Studienausgabe, ved Giorgi Colli

og Mazzino Montinari, Berlin/New

York 1988, bd. 7, p. 491.

Jorgen Holmgaard

Kulturradikalisme

Klaus Rifbjerg, Ebbe Klovedal Reich,
Jorgen Knudsen m.fl.: Den kulturradi-
kale udfordring — en antologi, Kbh.
2001 (Tiderne Skifter).

1990’erne og drene siden har veeret en
tid med et meget begranset politisk en-
gagement i de intellektuelle lag. Maske

derfor har der hos en del eldre
engagerede, som tomrummet har givet
en tenkepause, veeret lejlighed til at
fundere over personer og stremninger i
de tidligere perioder, hvor engagemen-
tet pd en helt anden méade flammede og
profilerede offentlighedens politisk-
kulturelle fronter. I slutningen af
1990’erne udkom Jorgen Knudsens
flerbindsbiografi om Georg Brandes
(omtalt i K&K 87). Sidste ar udkom
Per Stig Mollers Kaj Munk-biografi (an-
meldt i K&K 91). Og omtrent pa sam-
me tid afholdtes en forelaesnings- og dis-
kussionsrekke pd Kebenhavns Univer-
sitet om ‘kulturradikalismen’. Bidrage-
ne til denne forelesningsrekke er efter-
folgende blevet udgivet i form af den
bog, som her skal omtales.

Bogens titel indeholder ordet ‘udfor-
dring’, og man sperger sig naturligt, af
hvad og for hvem kulturradikalismen
opleves som en udfordring. Men sporgs-
malet er forkert stillet. Bogens bidrag er
nasten alle historisk orienterede, og or-
det udfordring skal forstds svarende
hertil. Bidragene belyser, hvad de kul-
turradikale standpunkter historisk set
har udfordret i tidligere politiske og
kulturelle ssmmenhang. Hvad de aktu-
elt udfordrer eller skulle kunne udfor-
dre, er der i bogen derimod fi bud pa,
selv om lengslen efter en -isme, der sta-
dig udfordrer, ikke desto mindre er me-
get meerkbar. Kulturradikale har tradi-
tionelt opfattet sig selv som kontrover-
sielle, ungdommeligt oprerske og oppo-
sitionelle, kort sagt ‘farlige’ for de her-
skende synspunkter. Intet er for en sa-
dan tradition sverere eller ubehagelige-
re end at fornemme, at det maske er sa
som si med udfordringen. At de, som
skulle fole sig udfordrede og tage hand-
sken op, synes at veere mere eller min-
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