Anmeldelser

Bjarne Sandstrom

Mellem indlevelse og
demaskering

Per Krogh Hansen: Karakterens rolle.
Aspekter af en litteraer karakterologi,
Kbh. 2000 (Forlaget Medusa).

Det er fundamentale sporgsmal, Per
Krogh Hansen satter pd dagsordenen i
sin athandling Karakterens rolle. Som
titlen angiver, diskuterer den karakter-
begrebets funktion inden for feltet lit-
tereer analyse, men som om dette emne
ikke i sig selv er omfattende nok spejler
den derudover et paradigmeskift, som
er foregdet i litteratur, i litteraturviden-
skab og i den filosofi, som disse har ta-
get teoretisk afset i.

Afhandlingen nermer sig indled-
ningsvis sit emne ved historisk at folge
og diskutere vekslende teoretiske posi-
tioner, fra hvilke karakterbegrebet har
veeret anskuet gennem et lille drhundre-
de. Det drejer sig om en udvikling, der
streekker sig fra en tid, hvor kritikken
opfattede det at skabe store litteraere ka-
rakterer som fiktionens sine qua non,
frem til strukturalismens reduktion af
karakteren til aktant, en underordnet
funktion af handlingen. Et forleb, der
igen spejler den kritik af menneske, in-
divid, subjekt, der har veeret et hovedte-
ma i det tyvende arhundrede (fra
‘menneskets fordrivelse fra kunsten’ til
‘subjektets ded’), kulminerende i
fransk filosofi i 60’erne (Greimas,
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Barthes og Foucault) og parallelt i den
samtidige litteratur (Robbe-Grillets og
Sarraute).

Beskrivelsen af karakterbegrebets
oplesning tjener dog ferst og fremmest
som afset for PKHs eget teoretiske
projekt, at foretage en modgdende be-
veegelse for at restituere begrebet og
udvikle et beskrivelsesprog, der kan til-
dele karakteren en central funktion i
den @stetiske analyse. Til det mal tages
forskellige trade op fra nyere teoretike-
re, der deler denne interesse. Gennem
en rakke afsnit med overskrifter som
»Det litterere karaktermord«, »Karak-
teren genoplivet« og »Karakterens gen-
komst« tegnes karakterbegrebets vej
som et dramas udfoldelse fra knudens
stramning over peripeti til anagnorisis.
Som det séledes fremgdr, er bogen ikke
blot en kortleegning af kritikkens hi-
storiske udvikling, men et partsindleg
i sagen, et forsvar for karakterbegrebets
analytiske gyldighed. Om sa denne kri-
tiske restaurationsproces (i lighed med
nedbrydningsprocessen) er symptom
pd en mere omfattende stromning i ti-
dens litteratur og tenkning, tager bo-
gen desvearre ikke direkte stilling til.
Den koncentrerer sig (udover sporadi-
ske forseg pa at opridse historiske ud-
viklingslinjer) om at bidrage til en teo-
retisk beskrivelse af karakteren. I af-
handlingens s@rdeles negterne slutka-
pitel pointeres det endog, at den i bogen
udviklede metode har sin begransning
med hensyn til at beskrive karakter-
konceptet i nyere litteratur. S& her pro-
feteres altsa ikke om et mere omfat-
tende historisk tidehverv.

Nar PKH taler om karakterens gen-
komst, drejer det sig da heller ikke om
en form for nyhumanistisk tilbage-
venden til forne tiders naivt mimetiske
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opfattelse af karakteren som ‘en ven for
livet’, som man stadig star pa fortrolig
fod med, selv nir man har glemt det
vaerk, af hvis univers han er en del. For
PKH er tekstanalysens basis de temati-
ske vaerdistrukturer, som strukturalis-
men vendte sit rontgeneje imod. Hans
karakterprojekt gir ud pa at udvikle et
karakterologisk beskrivelsessprog, der
gor det muligt at leese karakteren som
en formidling af det tematiske i veerket.
Sa veerkkonceptet er altsa fortsat fun-
damentalt strukturalistisk.

Nar karakterkategorien alligevel kan
fungere i denne sammenheng, skyldes
det, at den opfattes som et supplerende
alternativ til strukturalismens tekstbe-
greb. Her har inspiration fra recepti-
onsteoriens forestilling om leesningen
som en medskabende proces spillet
ind. Forud for en strukturalistisk af-
dekning af et veerks skjulte grund-
struktur ligger veerket nemlig som et &-
bent oplevelsesfelt med ‘tomme plad-
ser’, der udfyldes ved leeserens indlevel-
se.

Det er saledes kontrasterende forsta-
elsesformer, der konfronteres i PKHs
afhandling, forstdelsesformer, som
egentlig ikke skulle vaere pa talefod.
Men ligesom de er hinandens skygge, er
de ogsé hinandens konsekvens. Da Ro-
land Barthes i artiklen »La mort de I'au-
teur« fra 1968 (som PKH henviser til)
som en folge af strukturalismens begreb
om tekstens meningsproduktion kob-
lede forfatterens ded med leserens fod-
sel, slog han porten op for receptions-
teoriens dbne leseroplevelse.

Strukturalismens begreb om leesning
er formelt, distanceret og koldt. Recep-
tionsteoriens bygger pd en indlevelse,
som er parat til at lade sig forfore af
fremstillingens illusionsskabende kraft.
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Det er mellem disse to positioner,
PKM medierer pd nermest hegeliansk
vis. Strukturalismens tese modsiges af
receptionsteoriens refleksion, men tesen
viderefores ved indoptagelse af modsi-
gelsen. Udover at udvikle et karaktero-
logisk beskrivelsessprog ligger der la-
tent i Karakterens rolle ansatser til ba-
de en generel formidlingsteori og en lit-
teraturpaedagogik.

For at na sit mal kaster bogen sig ud i
et storre oprydningsarbejde, der foreta-
ges pa flere omrader. Den teoretiske lit-
teratur bliver naturligvis gennemtraw-
let og diskuteret. Dernzst skal der hug-
ges en sti gennem en jungle af termino-
logiske forviklinger. Det begrebsappa-
rat, der foreligger pa feltet, er et miks
af hverdagserfaring, almen psykologi,
fagpsykologiske termer og mere eller
mindre etableret litterar praksis, der —
gdet neermere pa klingen — viser sig at
veere slingrende. I dette saneringspro-
jekt opfyldes nogle af en ph.d.-athand-
lings pligter, som en leser dog stedvis
gerne sd sig sparet for at folge i detaljer.

Efter at grunden er ryddet, rejser
PKH s& den strukturmodel, der sam-
menfatter hans forestilling om det lit-
tereere veerks dele og deres indbyrdes
sammenheeng. Modellen opererer med
tre niveauer. I hver ende, overst og ne-
derst, befinder sig henholdsvis en over-
fladestruktur (svarende til det mimeti-
ske plan, hvor receptionsteoriens leser
indlevelsesmassigt tilegner sig veerket),
og en dybdestruktur, som en struktura-
listisk tekstlesning interesserer sig for i
bestrabelsen for at afdeekke tekstens
veerdisystem, tematiske grundmenster
o.a. Og ‘som mediator mellem disse’ en
mellemstruktur, hvor den karakterolo-
giske analyse foretages. Disse tre lag er
sd igen pd tveers opspaltet i de fem ud-
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trykspotentialer, karakteren har til ra-
dighed: handling, sprog, meddelelse,
fremtraden og interpersonel karakteri-
sering. | denne model er athandlingens
teoretiske og analytiske grundkoncept
udfoldet. Hvad der star tilbage at give,
er uddybende forklaringer pa model-
lens begreber, samt at prevekeore teori-
en i nogle analyser, der skal teste dens
funktionalitet.

Defineringen af de begreber, der ind-
gari modellen, rummer dels en opsam-
ling af traditionelt bekendte forestillin-
ger om karakteriseringens grundfor-
mer (handlinger, sprog, meddelelser,
fremtreeden (environmental, fysisk, no-
minel), dels originale bidrag til en ter-
minologi, der &bner nye synsvinkler
(interpersonel karakterisering, karak-
tantmodellen).

Fremstillingsniveauet er her ret svin-
gende. Fra hastig summarisk sammen-
fatning af bekendte synspunkter, der
skal nevnes, fordi de nu engang herer
med i systematikken, til nyskabende
begrebsudvikling. Det originale finder
man i beskrivelsen af modellens sidste
vertikale akse, interpersonel karakte-
risering. Her udvikler PKH en nyhed,
et karaktant-begreb. Som navnet, der
spiller pd Greimas’ aktant-begreb, anty-
der, er det et medieringsforsog mellem
aktant og karakter, i miniature en sam-
menfatning af hele projektets idé. Her
prasenteres man for en komplet karak-
terologisk grammatik med begreber
som aktiv/passiv preedikat-karaktant,
aktiv/passiv vehikel-karaktant.

Hvis man havde ventet i bogens
afslutning at se dette begrebsapparat
bragt i udfoldelse i analyser, bliver man
overrasket. I stedet for at bruge sine eg-
ne preacist definerede og differentiere-

de begreber, trekker PKH E.M. For-

sters ganske vist anskuelige, men ogsa
uldne begreber, ‘flade’ og ‘runde’ ka-
rakterer, af stald for at diskutere dem
og demonstrere deres analytiske anven-
delighed. Som begrebsbruger og -ana-
lytiker er PKH speciel. Han accepterer
forst langmodigt at bruge heevdvundne
begreber, men kaster sig siden over
dem med analytisk skarpsyn og far
hurtigt en anden betydning puttet ind i
dem. ‘Flade’ og ‘runde’ karakterer
kommer i hans version ikke blot til at
betyde henholdsvis enkle, let genken-
delige og sammensatte, for laseren
overraskende personer, som hos
Forster. I de meget spandende og ojen-
dbnende analyser, hvor disse begreber
afproves i praksis bliver ‘flad’ og
‘rund” af PKH anvendt ikke kun om
fortelleteknik og tema, men ogsd om
valg, de fiktive karakterer treffer. Be-
greberne forlader derved forteellingens
formale aspekt og invaderer personer-
nes eksistentielle selvforstdelse. Analy-
serne er (som sagt) spaendende, men ik-
ke efter den systematik, der forud er
blevet opbygget.

Denne konstatering har PKH dog al-
lerede forudset. Fremstillingen, der
stedvis er omstendelig og uhyre selvre-
flekteret med tilbagevendende sammen-
fatninger, leverer ogsd i vidt omfang sin
egen kritik med mange garderende for-
behold. I sidste kapitel opsummeres af-
handlingens resonnement igen, og om
skridtet fra modelopbygningen til ana-
lysen skriver PKH séledes: »Hvor in-
tentionen i kapitel 5 sdledes er et nuan-
ceret vokabular, der skaber overblik og
giver grundlag for nzranalytisk praksis,
er den ikapitel 6 neermest direkte mod-
sat.q

Afhandlingen byder desverre ikke
pd ret mange analyser. Ud over de
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navnte mere omfattende bliver kun
smd scener taget frem til stotte for teo-
riudviklingen. Analysematerialet er ud-
valgt, sd det overbevisende illustrerer
terminologidiskussionen, men det er u-
den historisk bredde og reprasentati-
vitet, hvilket ma beklages. Materialet er
naturligvis principielt uafgrenseligt,
men netop derfor kalder det ogsa pa et
eller andet ekspliciteret udvealgelses-
princip. PKHs eksempelvalg gar (sadan
opleves det i hvert fald) i for hej grad ef-
ter princippet: Jeg tager, hvad der pas-
ser i mit kram. Historiske perspektive-
ringer dukker sporadisk op, men over-
vejelserne i disse far ikke lov til at struk-
turere afhandlingens komposition. Em-
net frister konstant til digressioner i alle
retninger, men for at komme frem til
sit mal har PKH mattet paleegge sig en
vis askese. Efter godt én sides forseg pa
at treekke en overordnet udviklingslinje
skriver han: »Jeg vil ikke gé videre ind
i disse udviklingsperspektiver, men i
stedet forsege at begrebs- og anskuelig-
gore ... « Jeg synes, det er lidt sergerligt,
men péd den anden side har det vaeret
prisen for at fastholde fokus pa projek-
tets kerne: at vise karakterens media-
tor-funktion i interferensfeltet mellem
den indlevende leesning og den dema-
skerende tydning.

PKH har med sin afhandling ik-
ke netop bevaget sig ind i et nyt og u-
kendt felt; han har derimod gjort noget,
der er mere useedvanligt. Han har ka-
stet nyt lys ind i et felt, vi troede, vi til
trivialitet var bekendt med. At dette felt
sd samtidigt venter pa andre underso-
gelser, er ikke det mindst betydnings-
fulde ved afhandlingen.
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Isak Winkel Holm

Metaforens vrang-
vendinger

Detlef Otto: Wendungen der Metapher.
Zu Ubertragung in poetologischer, rhe-
torischer und erkenntnistheoretischer
Hinsicht bei Aristoteles und Nietzsche.
Miinchen 1998 (Wilhelm Fink Verlag).

Aristoteles er tydeligvis i tvivl om me-
taforens filosofiske respektabilitet. Pa
den ene side skriver han i Retorikken
og Poetikken, hvordan metaforen lever
op til den retoriske dyd om talens klar-
hed (saphes), sa det at skabe metaforer
ligefrem er vaesensbeslagtet med det at
teenke. P4 den anden side hedder det i
Topikken, at alle metaforer er uklare og
utydelige (asaphes), hvorfor filosoffer i
det hele taget gor klogest i at undgé den
slags. For Aristoteles har metaforen alt-
sd janusansigt: pd forsiden et nyttigt
kognitivt redskab, pd vrangsiden den
mest skandalese meningsoplesning.
Metaforens spaltethed er udgangs-
punktet for den unge tyske litterat Det-
lef Ottos stort anlagte doktorathand-
ling, Wendungen der Metapher. 1 sine
pé en gang pertentlige og perspektivrige
leesninger af to af metaforologiens stor-
ste koryfaer, Aristoteles og Friedrich
Nietzsche, forseger Detlef Otto at give
et signalement og en tolkning af meta-
forens meningsnedbrydende vrangside.
Afhandlingens forste del handler om
Aristoteles, som gor mest ud af den har-
moniserende historie om, at metaforens
gddefulde betydningsfylde blot ma for-
stds som en kort, ubehagelig overgang,
for det hele heldigvis ender trygt i en





