Carsten Sestoft

Tekst og kontekst i
litteraturhistorien

Litteratur som distinkt historisk praksis

Litteraturhistorien synes at veere litteraturvidenskabens smertensbarn. Fra
den russiske formalisme til den franske strukturalistiske semiologi, fra Oskar
Walzel til Emil Staiger,' fra Nykritikken til dekonstruktionen har en stor del
af det tyvende drhundredes litteraturvidenskab varet beskaftiget med for-
mer for immanent verkanalyse, som nasten uden undtagelse har haft afset
i en kritik af litteraturhistorisk positivisme og kontekstualisering a la Lanson.
De historiserende reaktioner pa de immanente analyser — receptionshistorie,
minoritetslitteraturhistorier, Frankfurter-historiefilosofi, New Historicism —
har ikke bidraget meget til afklaringen af litteraturhistoriens epistemologiske
problemer; eksempelvis kan man med David Perkins sige, at »historierne om
regioners, sociale klassers, kvinders, etniske gruppers osv. litteraturer har
samme funktioner som det nittende drhundredes nationale litteraturhistori-
er,? hvilket ikke synes at indebzre epistemologiske fremskridt. Og den sé-
kaldte New Historicism ligner mest af alt genopfindelsen af en forbavsende
gammeldags hermeneutik, trods dens poststrukturalistiske unoder i form af
f.eks. metaforisk argumentation.?

Alt dette har naturligvis ikke forhindret mengder af glimrende litteratur-
historie i at blive skrevet, udgivet og leest; og man kan med rette sporge sig
om ikke det ville veere bedre at praktisere litteraturhistorieskrivning end at
teoretisere over den. Dertil kan man for det forste svare, at nogle litteraturhi-
storiografiske betragtninger kunne bidrage til at precisere projektets art og
méske endog hjelpe med at udrydde nogle falske problemer. For det andet
kan man hevde, at historiografiens teoretiske problemer i sig selv er histori-
ske, d.v.s. en del af den historiografiske praksis. Ligesom der siden Herodot
har eksisteret en historieskrivning har der leenge — omend i knap sa lang tid —
eksisteret en litteraturhistorieskrivning;* blot har den udviklet sig en del. Om
man vil beskrive denne udvikling som en overgang fra en previdenskabelig
til en videnskabelig historieskrivning eller som en simpel kontinuert udvik-
ling af nye synteser og begreber er i sig selv et spergsmal om historisk per-
spektiv.® Det afgerende er, at den har udviklet sig; og gennem denne udvik-

ling er der blevet akkumuleret en mengde indsigt og opfundet nye begreber,
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der har gjort nye virkelighedsaspekter begribelige. Historieteori er ikke andet
end denne akkumulation af historiske fortolkninger og begreber, som udger
en del af historikerens erfaring, ikke en historisk erfaring; men det vil ogsa
sige, at man som historiker er nodt til at kende disciplinens forhistorie. Man
kan med andre ord mene, at historieskrivningen ikke har nogen metode eller
teori, men at den i lobet af sin historie har ophobet historiske synteser og be-
greber, som danner udgangspunkt for de sporgsmal, historikeren kan stille
historien.

Som man ser, har jeg ikke her skelnet skarpt mellem historie og litteratur-
historie. Det skyldes, at man for at overvinde de problemer, som den imma-
nente litteraturanalyse stiller litteraturhistorien, ma ty til historikere og so-
ciologer. Litteraturhistorien kan leere en del af at reaktivere den forbindelse,
der eksisterede mellem historie, sociologi og litteraturhistorie for en Lanson
omkring &r 1900;° historikerne er til serlig nytte i forbindelse med diskussio-
nen af, hvad der forekommer mig at veere dét centrale litteraturhistoriske
problem: nemlig det, der angér forholdet mellem tekst og kontekst eller mere
generelt: forholdet mellem litteratur og historie. Neervaerende artikel handler

om nogle forskellige aspekter af dette problem.

Tekst/kontekst-problemet

Nar man ser digtet std dér pa bogsiden, sort pd hvidt og i splendid isolation,
er det sveert at se, hvad det forbinder sig med. Litteraturhistorikeren giver sig
da til at sege forklarende kontekster. Forfatterens levned og meninger ma det
kunne give noget? Ja, biografisme. Men sd den kollektive tidsénd eller ver-
densanskuelse da? Den giver andshistorie — eller marxisme, hvis verdensan-
skuelsen anses for at vaere betinget af klassetilhorsforholdet og dettes grund
i forholdet til produktionsmidlerne. Litteraturhistorikeren opdager si maske,
at den rette kontekst er de andre digte, og resultatet bliver en formhistorie —
men hvad beveger nu den?

Problemet ligger i udgangspunktet: nir udgangspunktet er teksten, kom-
mer man uvilkérligt til at operere med en opdeling i tekst og kontekst, og lit-
teraturhistorikerens problem bliver at forklare teksten ud fra konteksten. For
at skrive litteraturhistorie ma man derfor forst forsege at frigore sig fra den-
ne opdeling; til den ende er historikerne nyttige, fordi de netop ikke opererer
med et skel mellem tekst og kontekst. Men for at skrive litteraturhistorie, der
er pd hojde med genstandens egenart, md man desuden g4 et skridt videre
end historikerne. P4 sin vis drejer det sig om at restaurere den situation, hvor

litteraturstudiet fremstod som en »gren af historiestudiet«, som John Crowe
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Ransom i 1937 — just da Nykritikken holdt sit indtog pa universitetet — bekla-
gede sig over,” men desuden om at integrere de indsigter, som den imma-
nente analyse har at byde pa.

Tekst/kontekst-opdelingen rummer to problemer, som er logisk uafheen-
gige, men historisk forbundne. Det forste angdr litteraturen som verdi, det
andet litteraturen som form.

Veardiaspektet behandles af Paul Veyne i Comment on écrit I’histoire,
hvor han stiller en ‘rent” historisk behandling af det 17. drhundredes franske
litteratur over for en traditionel litteraturhistorisk. Hvor forstnavnte ville
skildre litteraturen i forhold til dens tid og derfor eksempelvis leegge megen
veegt pa tidens udbredte bonneboger og praedikensamlinger, er sidstneevnte
en fremstilling af »*det 17. arhundredes litteratur set fra det 20. arhundredes
smags perspektiv’«.® Forskellen bestér siledes i stofselektionens princip: ud-
veelgelseskritieriet er samtidigt med objektet i den ‘rene’ historie, men sam-
tidigt med historikersubjektet i litteraturhistorien. Denne forskel kan beskri-
ves i forlengelse af Max Webers overvejelser desangdende: hvor historikeren
udelukkende forholder sig til det 17. arhundredes vurdering af vaerkernes
veerdi som historiske kendsgerninger, bygger litteraturhistorikeren pé sin
egen samtids vurderinger af de fortidige litteraere vaerkers veerdi. [ det forste
tilfeelde foretager historikeren siledes ingen vurdering, men rekonstruerer de
fortidige vurderinger; i det andet tilfeelde vurderer litteraturhistorikeren veer-
kernes veerdi (eller overtager sin samtids vurderinger) og udvelger sit stof pa
basis af denne vurdering.

Skellet mellem tekst og kontekst etableres siledes i litteraturhistorien pa
grundlag af tekstens litterere veerdi. En sddan operation er for s vidt helt
igennem legitim for en litteraturkritik, der har til hensigt at varetage litte-
raturens interesser som verdi; blot ger den en egentlig historisk litteraturhi-
storie umulig. Man kan slet og ret ikke skrive en litteraturhistorie, hvis gen-
stande er valgt ud fra et veerdikriterium, der bade er anakronistisk og pre-
videnskabeligt: anakronistisk i det omfang stofselektionen sker ud fra et prin-
cip, der er den historiske helhed fremmed, fordi det litterzre veerdikriterium
er historisk variabelt; og preevidenskabeligt derved, at det litterere veerdikri-
terium horer til genstandens (d.v.s. litteraturens) historicitet og ikke til den
intellektuelle aktivitet, som litteraturhistorien kunne (eller burde) veere.” Re-
sultatet af den anakronistiske og pravidenskabelige stofselektion er, at den
historiske helhed af tekster arbitraert opdeles, hvilket demmer en sidan litte-
raturhistorie til at veere partiel og partisk.

Et eksempel pa problemet i en sidan litteraturhistorie kunne veere skiftet
i behandling af den store praedikant Bossuet (1627-1704) fra Abry & Audics
Histoire illustrée de la littérature francaise fra 1926 til A New History of
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French Literature fra 1989. Hvor Bossuets preedikensamlinger i forstneevnte
litteraturhistorie tydeligvis har en legitim plads i litteraturhistorien, fordi han
reprasenterer det 17. arhundredes ypperste eksempel pd »beauté oratoire,
der kan analyseres m.h.t. komposition, stil og moral, optreder de i sidst-
naevnte udelukkende som en slags kontekst — angéende religiose kontroverser
— til de egentlige tekster af litterer veerdi; der er sdledes ikke leengere nogen
analyse af formen i Bossuets pradikener, som udelukkende behandles som
indsatser i en ideologisk strid, d.v.s. som indhold.!® Det interessante er, at
skent den gamle franske litteraturhistorie er mere ideologisk og mindre in-
tellektuelt sofistikeret end den nye, f.eks. m.h.t. moral og religion og m.h.t.
biografistiske slutninger, er den faktisk tettere pa at respektere sin genstands
egenart, der jo netop bygger pa forestillingen om en skonhed i den religiose
veltalenhed (»éloquenceq), som forener det moralske budskab og den religiose
sandhed med formfuldendthed: Bossuets »harmonieux équilibre« og »juste
mesureq er siledes bade moralske og stilistiske kvaliteter. Nar man i 1989
ikke leengere forstir dette, skyldes det en forskydning i, hvad der tilskrives
litteraer veerdi: skont det stadig er formen, der i hovedsagen er beerer af lit-
tereer veerdi, er det nu kun fiktionsprosa, drama og poesi — d.v.s. de genrer,
der regnes for litterere i det sene 20. drhundrede — der tilskrives analyserbar
form. Pointen er siledes, at udviklingen i kriterierne for litterer verdi bi-
drager til at forvrange historien.

Eksemplet peger imidlertid ogsd pa det andet aspekt af tekst/kontekst-op-
delingen: problemet med form. Mellem de to nevnte litteraturhistorier ligger
nemlig opfindelsen af den immanente analyse, som den forste litteraturhisto-
rie endnu kun kender i rudimentzar form og den anden forseger at arbejde sig
ud af. Den immanente analyses teoretikere sogte efter det specifikt litterzre,
litterariteten, den egenskab ved litteraturen, som funderede dens forskel fra
andre former for sprogbrug, — og fandt den i kunstgrebet, i rettetheden mod
meddelelsen, i den littereere teknik, kort sagt i formen. Med denne opfattelse
skete der to afgerende ting: for det forste transformeres begrebet om litteraer
veerdi, idet vurdering tilsyneladende erstattes af analyse; men det skyldes
blot, at analysen i sig selv er en implicit veerditilskrivning. Man analyserer
det, som det er veerd at analysere, d.v.s. de tekster der falder ind under det
moderne genresystem; og det gor eksempelvis den religiose veltalenheds veer-
ker ikke. For det andet havde bestemmelsen af litteraritet eller litterer speci-
ficitet som form til opgave at levere grundlaget for litteraturens autonomi,
d.v.s. ikke-reduktibilitet til historien. Dette er tydeligt hos f.eks. John Crowe
Ransom, ndr han mente, at »studier af kunstens teknik visselig horer til kri-
tikkeng, f.eks. »den tekniske analyse« af »dens troper, dens fiktioner eller op-

findelser gennem hvilke den sikrer sig ‘@stetisk distance’ og bortfjerner sig
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selv fra historien«."! Med formbegrebet blev den litterare teksts adskilthed
fra konteksten séledes forsterket betragteligt; litteraturhistorien var nu per
definition umulig: den historiske kontekst var pa forhdnd defineret som no-
get ydre, som ikke kunne have noget med det specifikt litterere at gore, ef-
tersom litteraturens specificitet bestod i at fjerne sig fra historien.

Det er let i disse to treek ved definitionen af litterer specificitet som form
at se en hypostasering af den modernistiske litteraturs selvforstielse (specielt
poesiens, jf. f.eks. Mallarmés »Crise de vers«). Det ejendommelige er, at fordi
denne modernistiske litteraturs selvforstéelse fik indpas pd universitetet i
form af tekstanalyse, medferte den ogsa et faktisk fremskridt i opmarksom-
heden over for litterare teksters specifikke egenskaber, i al fald dem, der
faldt ind under det moderne genresystem. Til gengeld blev litteraturhisto-
rien som sagt umuliggjort.

Som Raymond Williams har gjort opmeerksom pd i et foredrag med titlen
»The Uses of Cultural Theoryg, i hvilket han skitserer udviklingen i det 20.
drhundredes teenkning om forholdet mellem samfund og kultur, eksisterede
losningen pa litteraturhistoriens tekst/kontekst-opdeling imidlertid s& at sige
fra begyndelsen. Williams fokuserer pa de forspildte historiske muligheder i
det, han kalder »vejen fra Vitebsk«. Vejen fra Vitebsk er den form for tenk-
ning om forholdet mellem historie og litteratur, som Medvedev, Voloshinov
og Bakhtin i 1920ernes Sovjetunion havde opfundet, og som bl.a. blev ud-
mentet i bogen The Formalist Method in Literary Scholarship fra 1928.
Vitebsk-gruppens teenkning kan betragtes som en syntese af de to former for
teenkning om litteratur, som eksisterede i Sovjetunionen i 20erne: pa den ene
side den marxistiske »sociologiske poetik¢, pa den anden side Shklovskij og
kompagnis russiske formalisme. Den russiske formalisme havde betalt den
seedvanlige pris for specificeringen af litterariteten, idet de tendentielt losrev
litteraturen og iseer dens udvikling helt fra den evrige historie; de kunne kun
betragte litteraturens udvikling som en intern udvikling i et autonomt sy-
stem, der var ganske uafhengigt af eksterne faktorer.!? Ifolge Williams be-
stod Vitebsk-gruppens indsats i at historisere formalisternes opfattelse af den
littereere specificitet, idet de til forskel fra formalisterne indsa, at den interne
udvikling i litteraturens autonome system selv var et historisk feenomen.
Vitebsk-gruppen indsa altsa, at litteraturens autonomi og dermed dens auto-
nome udvikling ganske vist gjorde, at litteraturens udvikling ikke uden vi-
dere var reduktibel til den ovrige historiske udvikling i f.eks. produktions-
forholdene, men at denne autonome udvikling selv var et historisk feenomen,
d.v.s. 1& inden for et mere differentieret historiebegrebs horisont. Som
Williams formulerer det, forstod Vitebsk-gruppen, at litteraturen var en »di-

stinkt historisk praksis.«** Ligesom Bourdieus feltbegreb loser denne formu-
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lering i al sin enkelhed problemet med tekst/kontekst-opdelingen, idet den
peger pa at »historie« pd den ene side betegner en totalitet, nemlig totaliteten
af tids- og stedsbunden menneskelig praksis, og pa den anden side betegner
en raekke relativt selvsteendige historiske processer, der har komplicerede,
men begribelige forhold til den evrige historiske totalitet. »Distinkt« vil altsa
sige, at litteraturen og dens udvikling er relativt autonom og dermed ikke
uden videre reduktibel til den evrige historie; »historisk« vil sige, at den pé
trods af sin autonomi er en del af den historiske totalitet og dermed
sommetider bliver pavirket af andre historiske processer; og »praksis« vil sige,
at litteraturen uadskilleligt er en social, ideologisk og formel aktivitet, eller
rettere en aktivitet, i hvilken man handler ved at udvikle og fiksere former og
temaer og al den slags i forhold til forgengerne: forfatterens formelle og
indholdsmassige valg er altid ogsd indsatser i et littereert mikrokosmos. At
betragte litteraturen som en praksis vil desuden sige, at perspektivet skifter
fra de ferdige veerker til frembringelsen af dem: de littereere tekster er
produkter af en bade social og formel aktivitet, og det er i denne aktivitet og
i det ligeledes bdde sociale og formelle univers, i hvilken aktiviteten finder
sted, at litteraturhistorien ma tage sit udgangspunkt. Dette udgangspunkt
indeberer naturligvis ikke, at man skal se bort fra teksterne og deres former;
forskellen pa at tage udgangspunkt i teksten og i litteraturen som praksis
svarer snarere til forskellen mellem pa den ene side at betragte et barokpalads
som genstand for kontemplation og kunsthistorisk analyse og pd den anden
side at begribe det som produkt af en historisk magtpraksis, der betjener sig
af stilarter og former for at iscenesatte sin herlighed, siledes at man ma
genindsette konstruktionen af paladset i et antal relativt uafhaengige
historiske serier, hvor magtens selvopfattelse og skonomiske formaen, og pa-
ladsets placering, byggeteknik, stilarter, planlosninger, etc. indgar i en prak-
tisk syntese.

Pointen i at opfatte litteraturen (og filosofien, videnskaben, kunsten...)
som en distinkt historisk praksis er, som Bourdieu siger, at det kun er histo-
rien, der kan forklare, hvorfor denne aktivitet til en vis grad unddrager sig hi-
storien.* Det er altsd slet og ret, fordi denne praksis har udviklet en distinkt
historisk autonomi med et mere eller mindre solidt institutionelt og socialt
fundament, at dens produkter er relativt og i varierende grader uathengige af
de avrige historiske processer.

Tager man udgangspunkt i litteraturen som distinkt historisk praksis, kan
man altsd overvinde den tekst/kontekst-opdeling, som vanskeliggor og umu-
ligger litteraturhistorien; man kan demonstrere, at mods@tningen mellem lit-
teratur og historie er falsk. Ganske vist ma man sa opgive den illusion, som

tekst/kontekst-opdelingen gor mulig, nemlig illusionen om, at konteksten

114



kan give en fuldsteendig og kausal forklaring pa teksten. I stedet ma man ana-
lysere sammenheange mellem et antal relativt uatheengige historier, f.eks.
formhistorie, socialhistorie, uddannelseshistorie, boghistorie, idéhistorie, lees-

ningens historie, etc.

Litteraturhistorie som anakronisme

Men selv ndr man opfatter litteratur som en distinkt historisk praksis, reste-
rer der et problem for litteraturhistorien, nemlig dette: er der ikke stadig no-
get anakronistisk ved selve litteraturbegrebet? Givet at litteraturbegrebet er
en nyere opfindelse,” er da ikke selve forestillingen om en litteraturhistorie
en anakronisme? Risikerer litteraturhistorien ikke det paradoks, som Marc
Fumaroli taler om i forbindelse med Curtius, nemlig at historisere »alt undta-
gen det begreb, som den far sit navn og sin legitimitet fra«?'® Eksempelvis
kunne man i Roger Chartiers anforselstegn om ‘litteratur’ i folgende citat,
hvor han forseger at tage hojde for litteraturbegrebets historicitet, ane en vis

betenkelighed:

»... 1 hver enkelt sociale konfiguration er visse diskurser bestemt af
deres forskel til de almindelige diskurser og praksisser, og [...] de pro-
duceres og distribueres i et specifikt socialt rum, der har sine egne ste-
der, hierarkier og indsatser. Litteraturhistoriens forste opgave er derfor
at undersoge graenserne, der varierer i rum og tid, mellem det, der er

‘litteratur’, og det, der ikke er det.«'

Problemet her er endnu en gang historisk. Hvis der eksisterer en litteraturhi-
storie, er det, fordi der eksisterer en litteratur; men denne litteratur har ikke
altid eksisteret pad samme made, og litteraturhistorien er derfor ofte domt til
at tilbageprojicere et nyere litteraturbegreb pé forhold, hvor et sddant ikke
fandtes. Hvad vil det nu sige? Det vil sige, at skont der i en given periode ek-
sisterer veerker, som efter vore begreber kan klassificeres som ‘litteratur’, sa
eksisterede denne klassifikation ikke i perioden: de af periodens veerker, der
er ‘litteratur’ for os, var mdske klassificerede i inkommensurable kategorier,
sdledes at vort litteraturbegreb samler det adskilte og eventuelt ogsa adskiller
det samlede, som i eksemplet med Bossuet. Problemet med litteraturens hi-
storicitet stiller sig sdledes specielt pa det kulturelle systems niveau. Ser man
i stedet pd formernes historie, vil man opdage fragmenter af en betragtelig
kontinuitet; verset og fortellingen er nzsten konstanter, omend forbundet

med variable treek; fiktionaliteten og det litterare sprogs forskel til socialt
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differentierede dagligsprog er andre nasten-konstanter; den sapfiske ode og
tragedien har veret dyrket i drtusinder, ganske vist pa forskellige méder,
med forskellige hensigter og forskellige samfundsmaessige funktioner. Sagen
er altsd, at litteraturen ikke er opstdet med ét slag, som noget helt nyt pa et gi-
vet tidspunkt. Og det er i dette mellemrum mellem formernes kontinuitet og
klassifikationernes diskontinuitet, at litteraturhistorien er mulig — uden ana-
kronisme. For anvendelsen af ordet ‘litteratur’ indebzrer ingenlunde, at man
nedvendigvis mi projicere en romantisk, realistisk, symbolistisk eller moder-
nistisk opfattelse af litteratur tilbage pé fortiden; tveertimod kan bevidsthe-
den om forskellene i klassifikationen af kulturelle genrer mellem nutiden og
fortiden anvendes i specifikationen af det til enhver tid distinkte ved den di-
stinkte historiske praksis. En sddan tankegang er noget neer det stik modsatte
af Gadamers forestilling om horisontsammensmeltning, som synes at bero pa
en ejendommelig vattet dialektik, hvor fortolkeren i forste omgang forseger
at forstd sig pa det sagforhold, teksten handler om, derneest i nogle tilfeelde
opdager tekstens historiske fremmedhed, som forhindrer den umiddelbare
forstaelse, og endelig selv udvider sin horisont, si den kan omfatte det frem-
mede 1 en eneste horisont, der »omfatter alt, hvad den historiske bevidsthed
indeholder¢,'® idet historisk bevidsthed formentlig slet og ret betyder »hi-
storien som helhed« her. Som det s& ofte er tilfeeldet, er Gadamers frem-
stilling en ejendommelig blanding af truismer — for sa vidt som man opfatter
dette som en beskrivelse af, at fortolkeren slet og ret bliver klogere pa hi-
storien — og af en undvigelse af de for historikeren vasentlige punkter, f.eks.
hvordan man indser forskellen pa horisonter, hvilken konkret viden og forsk-
ning der er nodvendig for at forstd den fremmede horisont, hvilke begrebs-
lige instrumenter man har til rddighed i begribelsen af ens egen og den frem-

mede horisont og fordomme.

Relationer

At begribe det distinkte fordrer derfor, at man teenker i relationer frem for i
substanser, hvilket vil sige: at indse — som allerede de russiske formalister og
senere Foucault — at intet veerk eksisterer for sig selv. Den storste forskel pa
den tyske hermeneutiske tradition og den franske tradition inden for human-
videnskaberne forekommer mig at veere situeret her: at “forstd’ er i den fran-
ske tradition at vide, hvad en given genstand er relateret og ikke relateret til;
at forstd en genstand er at kende dens position i et system, hvori den lige s&
meget defineres af, hvad den ikke er som af, hvad den er; og denne form for

forstelse er entydigt af intellektuel art." I den tyske tradition gelder deri-
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mod »al fortolknings grundseetning«: »at man ma forsté en tekst ud fra sig
selve.? Af disse grunde finder man efter min opfattelse de bedste operationa-
liseringer af ideen om distinkt historisk praksis i den franske tradition, f.eks.
i Bourdieus felt-begreb, i Foucaults seregne slags kulturhistorie eller i Paul
Veynes og Roger Chartiers former for historieskrivning. Ser man imidlertid
pd, hvad litteraturhistorikerne faktisk gor, kunne f.eks. en Erich Auerbachs
praksis udmerket defineres som grundlagt pa en forestilling om litteratur
som distinkt historisk praksis. Skent han ofte (men ikke altid) tager udgangs-
punkt i teksten, kan han darligt siges at operere med et tekst/kontekst-skel;
han har en sikker (omend ikke teoretiseret; snarere intuitiv) sans for sam-
menheenge mellem formhistorier og alle mulige andre historier, hvoraf ingen
a priori er udelukkede. I Auerbachs praksis er, kunne man sige, formalis-
mens problemer med historien lost avant la lettre, hvilket naturligvis ikke vil
sige, at man ikke kan udvide og korrigere nogle af Auerbachs historiske re-
konstruktioner ved hjelp af senere opfundne begreber. Med andre ord er de
praktiske konsekvenser af ideen om litteratur som distinkt historisk praksis
ikke nedvendigvis serligt revolutionerende; i al fald kan man med god grund
befrygte, at litteraturvidenskabens talrige teoretikere ikke vil veere i stand til
at genkende og anerkende en gennemteenkt litteraturhistorisk praksis, fordi
en sddan langt hen ad vejen bestar i at forkaste en meengde falske problemer.

Det folger af relationernes primat og af dens karakter af intellektuel akti-
vitet, at litteraturhistorien kan beskeaftige sig med en mengde forskellige
genstande: at skrive litteraturhistorie er at beskaftige sig med et begribsligt
konstrueret problem, gennem hvilket man udvelger og behandler en del-
mengde af den historiske totalitet. Sidanne problemer »stiller sig ikke af sig
selve, som det siges hos Bachelard med ekkoer hos forskellige historikere.?!
Naturligvis m& man have en omfattende viden for at stille et problem, men
viden er ikke i sig selv tilstreekkeligt, hvis man vil ud over en ren positivisme.
I forleengelse af Bachelards epistemologi finder man de strengeste krav til
problemstillen i Bourdieus fordring om »konstruktion af genstandeng, ifolge
hvilken objektkonstruktionen er resultatet af forskersubjektets bevidste, ab-
strakte og systematiske begrebsarbejde, der har til hensigt at bryde med
»preekonstruerede genstandeq, d.v.s. den ‘almindelige’ opfattelse af tingene
(doxa eller common sense).”” En mere loselig og vag opfattelse af problem-
stillen er med Auerbachs formulering »blikket for det betydningsfulde« (das
Bedeutsame), blikket for faits significatifs, d.v.s. for en egenskab ved gen-
standen, som béde er del af den (f.eks. et stilistisk treek) og har del i en mere
overordnet og abstrakt »historisk topologi¢, idet den betydningsfulde detalje
kun overhovedet bliver synlig som sidan, fordi den forholder sig til et

problem, som implicit eller eksplicit gar forud for det.? Mellem disse to op-
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fattelser kan man finde en Kosellecks opfattelse, i folge hvilken kilderne ikke
siger noget i sig selv, for man har en »teori om mulig historie«.?* Felles for
disse opfattelser er en modificeret kantianisme, for hvilken viden er en syn-
tese af en begrebslig og teoretisk side og en empirisk side — med lidt forskel-
lig veegtning af forholdets to poler, som man i praksis ikke behover at ophol-
de sig alt for meget ved. Feelles er som sagt endvidere, at en sddan tankegang
tillader én at behandle vidt forskellige delmangder af den historiske totalitet;
af samme grund er greensen til den ovrige historieskrivning umulig at drage,
selv om der jo nok kan forekomme én at vaere problemer og emner, der ikke
falder ind litteraturhistorien — eksempelvis de politiske relationer mellem
Bourgogne og Frankrig i anden halvdel af det 15. drhundrede, som imidlertid

udgor en interessant sammenhzang for en fransk poesihistorie.

Litteraturhistoriens nytte

Til slut kan man sperge: Hvorfor skrive litteraturhistorie? Dét spergsmal tror
jeg sandt at sige ikke, at der findes svar pa. Svarene er seedvanligvis fejlagtige
af to grunde; lad os tage den nyeste forst. Litteraturhistoriens eksistens méa
som al anden offentligt betalt aktivitet i stigende grad legitimeres gkonomisk,
om ikke andet s gennem produktion af eksaminer. Det er naturligvis me-
ningslest og beror pé en arbitrer (men for tiden magtfuld) antagelse om, at
kun en kvantificerbar produktion, der er begribelig for ekonomer, kan vere
formalsrettet. Men hvis en sddan produktion kan vere et mal i sig selv, hvor-
for skulle en mindre entydigt kvantificerbar litteraturhistorieskrivning (eller
filosofi, matematik, fysik eller geologi) ikke ogsd kunne veere det? Kunne
okonomien ikke lige sd godt have til formal at veere et middel til det formal at
skrive litteraturhistorie? Den slags tibeligheder behaver man naturligvis ikke
opholde sig ved; det er blot veerd at notere sig, at humanistisk forskning ikke
har og ikke bor forsoge at have svar pa sporgsmadl, der er stillet pa forkerte
premisser.

Ifolge det andet fejlagtige svar er litteraturhistorie nedvendig, fordi be-
skeftigelsen med fortiden er af interesse for nutiden. Dette svar er enten en
truisme eller falsk. En truisme i det omfang litteraturhistorikeren, som jo per
definition er nutidig, interesserer sig for fortiden — Q. E. D. Og falsk, for sa
vidt som man ikke ser, at litteraturhistorieskrivning selv er en distinkt histo-
risk praksis og dermed har sin egen specifikke historicitet, som ikke nedven-
digvis er reduktibel til den evrige historie: litteraturhistoriens nutidige inte-
resse er med andre ord litteraturhistorikerens specifikke intellektuelle inte-

resse, der dikteres af historikernes opfattelse af, hvad der er historisk interes-

118



sant — hvormed man er tilbage i truismen. Det udelukker naturligvis ikke, at
litteraturhistorie kan veare influeret af alle mulige andre nutidige interesser;
lad os tage to eksempler. Forst Paul Veynes, i forbindelse med hans diskus-

sion af historiens nytte:

»Omnes patimur manes: hver nation har sin Brichot, der i 1934 pub-
licerer en bog om das Fiihrertum hos Romerne, i 1940 en bog om ideen
om et Reich hos det samme folk og i 1950 en bog om forsvaret af mid-
delalderens Vesteuropa mod truslen fra ost; men bommerten gar ikke
leengere end til titlen pa bogen, hvis indhold forbliver sandt; hvis det

ikke var, ville man diskutere det p& den mest objektive made.«*

Det andet eksempel, som er af mindre problematisk karakter, viser til en vis
grad, hvorfor Veyne har ret: det er Durkheims forelesninger fra 1904-05 om
den »pedagogiske udvikling i Frankrig«. Forelesningerne behandler neesten
to drtusinders fransk uddannelseshistorie, fra de tidligste klosterskoler til
slutningen af det 19. drhundrede, og deres aktuelle anledning var et »aktuelt
og uopsatteligt behov¢,” nemlig nedvendigheden af at folge 1902-reformen
af det franske gymnasium op med dette forseg pa at bibringe kommende
gymnasielerere en smule pedagogisk bevidsthed.”” Pedagogiklereren Durk-

heim fokuserer derfor indledningsvist seerligt pa historiens nytte for nutiden:

»Som man ser, drejer det sig ikke om padagogisk leerdom [érudition]
eller arkeeologi. Nar vi vender os fra nutiden, er det for at vende tilbage
til den. Nar vi flyr den, er det for bedre at se og forstd den. I virkelig-
heden taber vi den aldrig af syne. Den vil veere mélet, som vi soger, og
efterhanden som vi gar frem, vil vi se den opstd. Er historie i grunden
andet end en analyse af nutiden, eftersom det er i fortiden, man finder

de elementer, hvoraf nutiden er dannet?«*®

Historikeren Durkheim vender imidlertid perspektivet om, si snart han for-
lader projektets aktualitet for at tage fat pa historien; nutidens perspektiv pa
fortiden erstattes af historikerens perspektiv pa fortid og nutid: »nutiden er
intet i sig selv; den er ikke andet end forlengelsen af fortiden, fra hvilken den
ikke kan adskilles uden at miste det meste af sin betydning«.” Og for den nu-
tidige leeser, for hvem de franske gymnasiereformer anno 1902 er neesten lige
sd eksotiske som forskellene pa Rabelais” og Erasmus’ humanistiske idealer,
er det Durkheims instruktive historie og ikke dens anledning, som resterer.
Hvis historieskrivningen er god, fordi den er forpligtet pd den historiske

sandhed, overlever den med andre ord sine opstdelsesbetingelser og demon-
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strerer dermed, at disse nok kan veere udgangspunkt, men i ovrigt er ir-
relevante for selve historieskrivningen: Durkheim kunne udmerket have
skrevet den samme historie —»et emne, som leenge har fristet mig¢, som han
indledningsvis siger — uden denne anledning.

Kort sagt, hvorfor ikke indse, at der findes litteraturhistorie, fordi der var
mulighedsbetingelser (som kan beskrives historisk) for den, fordi der var no-
gen, der greb chancen og begyndte pd den, og andre, der fortsatte den; og
fordi der stadig findes institutionelle mekanismer, som gor dens fortsatte ek-
sistens mulig, f.eks. undervisnings- og karrierebehov. Alt dette aftholder nem-
lig ikke litteraturhistorien fra at ville veere den bedst mulige teoretiske rekon-
struktion af empirisk materiale, som det siden Kant har varet normen for
universitetets forskning, »hvor alt afhenger af sandheden (den veesentligste

og forste betingelse for lerdhed overhovedet).«*
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