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og modernistisk — digtning; hér kan
nzvnes kritikere som Per Dalgard,
Terry Eagleton og Nancy Glazener, som
leeser henholdsvis Aksjonov, Kundera
og Gertrude Stein i lyset af Bakhtin.
Henk van der Liets projekt lader sig
sammenligne med disse (nyere) teoreti-
seringsforsgg. Alligevel forekommer
det mig, at hans lesninger ikke helt ta-
ger hgjde for alle de vanskeligheder, der
er forbundet med at inds@tte Vads tid-
lige (modernistiske) prosaverker i en
bakhtiniansk forklaringsramme; specielt
i forbindelse med De ngjsomme og Ta-
ber og vinder bliver der nogle kritiske
mellemled (eller mellemregninger), som
kommer til at mangle. Til gengald
kommer begrebsapparatet til at passe
meget bedre pa romaner som Rubruk,
Kattens anatomi og (i mere begrenset
omfang) Galskabens karneval. Hér fo-
rekommer det mig iser at athandlingens
styrke ligger — og man kunne s maske
gnske sig, at Henk van der Liet pa et se-
nere tidspunkt ville fglge op med en lidt
mere udfgrlig behandling af Poul Vads
essayistiske og kunstkritiske og historis-
ke forfatterskab i firserne og halvfem-
serne. Hér er der endnu omrader at ud-
forske — steder hvor Poul Vads s@rlige
kunstneriske sensibilitet og kglige klar-
syn ggr sig geldende pa en bemerkel-
sesverdigt preegnant made. Om ikke an-
det kastes der jo i disse skrifter lys over
Vads alment-@stetiske og poetologiske
premisser — over hans kunstneriske
valgslagtskaber og de traditioner han
foler en serlig affinitet til. Og dette felt
kunne det nok veere verd at fa profileret
lidt skarpere i en fremtidig studie.
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Vi ser pa tekster

Per Krogh Hansen og Jgrgen Holm-
gaard (red.): Billedsprog. Om metaforen
0g andre troper, Skrifter fra Center for
Astetik og Logik, Aalborg Universitet,
vol. 2, Kgbenhavn 1997 (Medusa).

Fgrst havde jeg tenkt mig at indlede
med fglgende formulering og sa ellers
smgre tykt pa: »Sproget er gennemsyret
af billeder«. Setningen skulle, i sin lidet
fikse kombination af kitch og sandhed,
legge en fgler ud til besvarlige emner
som lighed, forskel og interaktion, ma-
der, hvorpa metaforen, dette besverlige
barn i litteraturens familie, er forsggt
forklaret og udviklet — ja til tider und-
skyldt — gennem tiderne.

Hurtigt fandt jeg ud af, at mit ube-
hjelpsomme bon mot i bedste fald blot
meddelte, at sproget altid meddeler sig
selv: s@tningen om billeder, der pa én
gang udtrykker funktion og ontologi, er
selv et billede. Faktisk er billedet (om
billedet) hugget fra palimpsesten; som
om sproget var et fint netvaerk af nasten
gennemsigtige lag, af original og aftryk,
land og kort; en syre, der langsomt, men
usvigeligt sikkert, bade gdeleeggende og
abenbarende, treenger ned i dybden.

Billedsprog. Om metaforen og andre
troper er redigeret af Per Krogh Hansen
og Jgrgen Holmgaard, der ogsa bidrager
med hhv. indledning og et essay om for-
sokratikernes billedopfattelse. Bogen
har sit udgangspunkt i et ph.d.-arrange-
ment fra 1996, hvis tema og titel var
»Det litterere billedsprog«. Det er dog
ikke alle de mundtlige bidrag, der har
fundet vej til bogen. Dette skyldes sik-
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kert flere og formentlig ret uinteressante
ting. Men det skal n@vnes, fordi bogen
— som vel egentlig er en antologi — alle
sine mange dyder til trods mangler no-
get om kognitiv semantik. Dén kan man
sa mene om, hvad man vil — hvad nogle
af forfatterne ogsa ggr, og ggr glimren-
de — men den siges jo at vare ret hot,
these days.

Redaktgrerne har ellers faet den gan-
ske gode idé at oversette ‘klassikere’
inden for billedsprogsteorien, hvormed
disse tekster bliver omdrejningspunkter
eller akser for de gvrige diskussioner og
indlaeg. Det drejer sig om Paul de Mans
»Metaforens epistemologi«, »To aspek-
ter af sproget« af Roman Jakobson og
Paul Ricoeurs »Den metaforiske pro-
ces«. Igen kan man indvende: hvorfor
lige dem? Pa trods af igjnefaldende for-
skelle fokuserer de vel alle tre pa meta-
forens og i videre forstand det figurative
sprogs erkendelsesmeessige kvaliteter;
hvad enten metaforens »epistemologi«
knytter sig til leesningens allegori (som
hos de Man), er direkte relateret til be-
vidsthedsmessige faktorer (som hos Ja-
kobson) eller knytter an til en imagina-
tionens psykologi (som hos Ricceur), sa
synes et feellestrek at vere forestillin-
gen om metaforen som andet og uende-
ligt meget mere end bare pynt og ydre
staffage: den poetiske metafor er stedet,
hvor et subjekt kommer til syne i skrif-
ten, tyder verden og lader dén be-tyde
noget, et eller andet.

I indledningen, som er noget af det
mest vellykkede i bogen, giver de to re-
daktgrer et klart rids af billedsprogets
teorihistorie. Meget kort fortalt, sa far vi
fortellingen om, hvad der hendte fra
Aristoteles til Lakoff og Johnson, via
Nietzsche og formalisterne, retorik og
ny-retorik, og her er en god og meget

handy forklaring pa den s@rdeles vigti-
ge overgang fra metaforen som orna-
ment til metaforens nye betydningsska-
bende kvaliteter. Historien er unagtelig
blevet fortalt fgr, og citatet fra
Nietzsches »Uber Wahrheit und Liige
im aussermoralischen Sinne« om spro-
get som »en bevegelig her af metafo-
rer, metonymier, antropomorfismer ...«
osv., vil de fleste lasere inden for bran-
chen nok have stgdt pa de fgrste 117
gange. Her kommer det sa 118’ende
gang; fint nok, men jeg leste nu hastigt
hen over det alligevel. Men det er impo-
nerende at reducere et gigantisk stofom-
rade sa meget uden at forfalde til over-
fladiskhed (ogsa pa trods af dét med
Nietzsche). Og som et lille kuriosum
kan jeg n®vne, at jeg flere gange kon-
sulterede redaktgrernes indledning i for-
bindelse med et stgrre videnskabeligt ar-
bejde (som jeg nu heldigvis er ferdig
med).

Bgger som Billedsprog skal i hgj grad
males pa deres funktionelle verdi. Det
vil sige: Opfylder de et vasentligt be-
hov? Er de padagogisk anvendelige? Er
de nogenlunde konsistente i sprogbrug,
emne, sverhedsgrad? osv. Nu er der jo
forskel pa antologier. Mens nogle har
klart oversigtskarakter (jf. forsknings-
rapporten), er andre mere uensartede og
essayistiske i det og udtrykker séaledes i
bedste fald bredden i det analyserede.
Sddan — uens, kantet, hakket, men hele
tiden spendende og spgrgende — bgr det
nok ogsa vere i en bog om metaforer.
Alle ved, at pigen er en rose, 0g rosen er
en pige, og Achilleus er en Igve (er 1g-
ven ogsa Achilleus?), men overenstem-
melsen i billed- og realplan rokker ikke
ved, at der stadig er en mangde forskel-
lige bud pa, hvad metaforen er for en
feetter, og mindst lige sa mange (kvalifi-
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cerede) spgrgsmal til dens aner, gener
og vaner. Enhver der har konsulteret ba-
de Lausberg og Lakoof ved, hvad jeg
mener.

Nogle af bogens artikler velger at
tackle problemet ved at tage udgangs-
punkt i et konkret teksteksempel og sa
af dén vej sgge at indkredse metaforen,
mens den ‘arbejder’. Det gelder f.eks.
Jens Peter Lund Nielsens glimrende og
meget velskrevne essay, »Metaforens
revolution, der er en indfglende og me-
get suggestiv sag om Flauberts L’Edu-
cation sentimentale. Lund Nielsen stiller
skarpt pa blomsterbuketten og tricoloren
som metaforiske elementer. Og det ggr
han som en lille hurtigsnakkende, aka-
demisk englebasse. Her stér ‘videnska-
beligheden’ ikke i vejen — jeg mener,
min mor kunne have lest det!

Tettest i stilen kommer Jgrgen Holm-
gaards »Da billedsprog blev til billed-
sprog«, som fint balancerer pa kanten
mellem at stable facts om fgrsokratisk
billedopfattelse og aristotelisk syllogis-
me pa bordet og sa faktisk sette tingene
ind i en sammenhang, hvor de pludselig
bliver mere end netop bare lerde fodno-
ter. Der gses usvigeligt sikkert af et fond
af viden, og sadan noget bliver tit sd uli-
deligt at hgre pa og lese om, hvis ikke
der er en rgd trad, en gnist eller hvad har
vi. Pointen, som man bl.a. kan leese mod
slutningen, er, at nok forviste Aristote-
les den forsokratiske tenknings latente
tvetydighed ved at spalte tanke og bil-
lede ud i hhv. syllogisme og enthyme-
me, men han fordgmte ikke al ikke-ob-
jektiverbar viden; han skyllede ikke
»digtningen« kritiklgst ud med det dyre-
kgbte badevand, men reflekterede med
stor succes over skellet mellem det, der
er sket, og det, der kunne ske. Hermed
abnede Aristoteles tillige for en diskus-
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sion, der stadig er yderst pagaende, om
relationen mellem teoriers krav om in-
dre konsistens og ydre &kvivalens.

Nest efter Holmgaard er det oplagt at
nevne Thomas Bredsdorffs indleg,
»Forsvar for Aristoteles«, der indimel-
lem faktisk er ganske sjovt. Det er ikke
sa lerd flydende og gennemarbejdet
som Holmgaards eller cirkulert og di-
gressivt som Lund Nielsens; snarere
mundret, jordnert. Der gas direkte til
sagen: det handler om Nordbrandt.
Hvorfor er han sa god? Jamen, det er
han, fordi han er god til det dér med me-
taforer. Sadan er det bare. Bredsdorff
gennemgar en rekke metafordefinitio-
ner, bl.a. Max Blacks, I. A Richards og
Lakoof & Johnsons, blot for at vende
snude og pen atter mod Aristoteles, for
det er ham, der har sagt det mest ram-
mende: »Den rette brug af metaforer
forudsetter blik for ligheder«. Udsagnet
bliver jo ikke mindre ubrugeligt af, at
der rent faktisk er forskelle pa spil.

»Man ist, was man iBt«, fastslar Aris
Fioretos og bruger nu i essayet »Sult
(Katka)« Ludwig Feuerbachs spggeful-
de homofoni — den finurlige relation
mellem ontologi og fagologi — som
synsvinkel pa Kafkas Hungerkunst. Un-
dervejs bergrer Fioretos tillige Hegels
beskrivelse af hostiens tegnkarakter,
Kristi faste og meget mere. Hele mole-
vitten er inspirerende og valdig elegant
komponeret — maske endda for forfg-
rende; i hvert fald tabte jeg traden alt for
ofte. Maske skyldes det den noget ord-
rette oversattelse fra engelsk til dansk —
jeg ved ikke. . .

Pil Dahlerup, Francis Edeline og Jgr-
gen Dines Johansen gér anderledes sy-
stematisk til veerks. Dahlerup undersg-
ger »Middelalderens billedsprog«, og
hendes pointe er, at man med fordel kan
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benytte analogibegrebet som forstael-
sesramme for den kristne middelalders
dualistiske verden. Pa den baggrund
skitserer Dahlerup bl.a. den typologiske
allegorese, ganske som hun viser vej i
den for en mere utrenet leser ofte u-
fremkommelige jungle af retoriske be-
tydningsinstrumenter. Personligt har jeg
haft stor glede af Dahlerups artikel;
men jeg kan simpelthen ikke se, hvorfor
det skulle veere ngdvendigt med alle de
over- og under-overskrifter, rubrikker
med forskellige typografi osv. osv. Har
redaktionen ikke veret hard nok her?

Analogibegrebet spiller ligeledes en
veasentlig rolle i Jgrgen Dines Johansens
»Lighedens figurationer«, der udover at
beskaftige sig intenst med gentagelses-
figurerne i klassisk og ny retorik, forsg-
ger at fundere en metaforkonception pa
basis af Pierces triadiske tegnstruktur.
Artiklen er nok lidt vel lang, men den er
faktuelt oplysende, den samler glimren-
de op pa de forskellige retoriske tradi-
tioner, og sa presenterer den en samling
spendende nyfortolkninger. Her er helt
klart noget, der kan arbejdes med — ma-
ske i relation til kognitiv semantik? Ide-
en med at opstille artiklens konklusion i
form af theses er ogsa god og paedago-
gisk frugtbar.

Bogens mest ‘tekniske’ bidrag tegner
Francis Edeline sig for. En interessant
pointe i artiklen »Metaforen som isoto-
pisk mediator« (ikke ligefrem en eye-
catcher!) er fremhavelsen af poesiens
»polyisotopicitet«. Begrebet sgger at
fastholde det dynamiske samspil mel-
lem tekstens isotopier — dvs. redundante
enheder af semantiske kategorier, der
muligggr en entydig l@sning, i.e. forma-
lisering, af en tekst — og den konstruk-
tive ‘rest’, som enhver forstéelse af litte-
rer betydning altid smider bort. Sagt

mere banalt, sd handler det altsd om, at
metaforer i en tekst taler sammen, netop
fordi de er del af den samme (diskonti-
nuerte) form; nogle gange kan isotopien
bryde sammen (2 la surrealismen), end-
nu andre gange foregggler den poetiske
tekst en isotopisk sammenhang, som
leeseren dog blot projicerer over pa tek-
sten. Edeline kan godt vare sver at fgl-
ge, is@r hvis man ikke har lest hoved-
vaerket Rhétorique générale (1970).
Lidt noteagtigt er det dog ogsa, fx star
skemaet p. 233 temmelig ureflekteret og
flagrer.

Hvad angar den smukke, afrundede
fremstilling, skal Bengt Algot Sgrensen
have ug med kryds og slange for sin
»Blomst og stjerne«. Med behgrig klar-
hed og umiskendelig fortelleglede be-
skriver Algot Sgrensen Schillers retori-
ske allegori og Goethes poetiske sym-
bol, sa ingen kan vere i tvivl. Det gode
ved Algot Sgrensens arbejder er, at man
altid kan finde passager, som man ikke
kan lade vere med at citere — man fgler
altid, at man har autoriteten i ryggen. |
»Blomst og stjerne« forsgger Algot Sg-
rensen sig sa oven i kgbet med en smule
Toposforschung (i Curtius-traditionen)
— om Stern/Blume-billedet venter jeg
med spending pa mere.

Atle Kittangs »Det billedmessige.
Bachelard og Blanchot« er placeret til
sidst i antologien, og maske med rette,
for Kittangs svavende hyldest til litte-
raturteoriens dobbelthed af primzr sans-
ning og deriveret figuration, af mimesis
og diegesis, peger ogsa tilbage i den
bog, vi lige har travet igennem: det gzl-
der om at bevare »valgets mulighetsbe-
tingelse som den grunnleggende tanke-
form«. Inden for den fenomenologiske
tradition, Kittang interesserer sig for, er
brydningerne mellem perception og ap-
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perception, sansning og erkendelse, og-
sa nedlagt i poesiens forunderlige
image-karakter. Som Blanchot sa smukt
formulerer det: »Nar der er ingenting,
finner bildet i dette ingenting sitt ngd-
vendige vilkar«. Poesiens vilkar er der-
for en art perifrastisk negation, altsa en
omskrivning af forsvindingens ‘som
om’-karakter. Det kan med andre ord
godt vere, at der er et ubrydeligt band
mellem litteraturens troper og figurer pa
den ene side og virkelighedens sanselige
feenomenverden pa den anden, men det
poetiske billede placerer sig prgvende i
krydsfeltet mellem at vaere og ikke-vze-
re. Det peger, og sé er der intentionali-
tet. Jeg kan ikke lade vaere med at opfat-
te fenomenologiens billedopfattelse
som et korrektiv til dekonstruktionen;
den deler en mangde vilkar og pointer
med denne, men den overskrider den
ogsa pa afggrende punkter. Kittangs bi-
drag indeholder simpelthen nogle af de
bedste forklaringer pa Blanchots ofte
kryptiske udsagn, jeg lenge har set. Til
gengaeld mangler artiklen ligesom en
konklusion, en syntese — omend den jo
slutter sa (metaforisk) passende!

Tilbage er blot at sige: God forngjel-
se. Metaforen er, hvis nogen skulle vaere
i tvivl, en underlig fisk, og Achilleus er
altsa ikke altid en Igve. Nu har jeg selv
lert det, og selv om jeg savner noget
(kognitiv semantik), sa har jeg faet sa
meget andet.
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