M.M. Bachtin

Retorikkens lggnagtighed

12/X - 43

Retorikken, i kraft af sin lggnagtighed, streber efter at fremkalde angst eller
héb. Det hgrer til det retoriske ords vesen (disse affekter understreges ogsa i
den antikke retorik). Kunsten (den autentiske) og erkendelsen straeber derimod
efter at friggre disse fglelser. Pa forskellige planer forsgger henholdsvis tra-
gedien og latteren at friggre fra disse.

Sammensmeltningen af lovprisning og udskalden som den hgjeste kunst-
neriske objektivitet (helhedens stemme).

Kulten omkring den afdgdes indlemmelse i forsamlingen af aner, beskrevet
af Polybius.! Den episke forms tid og rum involverer sig i det forgangne, hvor
vardicenteret bliver placeret.

Eposet griber ind i den episke fortids fjerne perspektiv med verdiens hele
fylde; ud fra eposets synsvinkel kan enhver fremtid (efterkommere, samtidige)
kun vare en forarmelse.

(»Ja, hvis folk i vor tid var helte — ligesom dengang...«).2

I eposet placeres det mest vaerdifulde pa fremstillingens niveau; (i) roma-
nen derimod placeres alt »det gode« jo netop uden for den fremstillede verden,
i den fremtidige, i den fremstillede verden er der kun lengsel efter og forud-
anelse af dette fremtidige.

Ethvert fenomen har to navne — et hgjt og et lavt. @genavn. To navne i
»Onegin«: Tatjana, landsbykonernes sentimentale navne hos fru Larina.® Til-
varelsen navngiver dobbelt, to sprog om én og samme verden.

Det fgrste kapitel i »Onegin«. Eksperiment med genreanalyse (som tilleg
til artiklen).* For at komme bagved det andet navn for et feenomen eller en per-
son er det ngdvendigt at ga ind i talesprogsnuancernes [heteroglossia] lag af
intim slegtskabsrelation.

Problemet dialog. Tidens rolle i dialogen. Tidernes disput.

Tradition og symboler (hos Dostojevskij) og deres bevidste anvendelse i
den moderne virkelighed. Er det et system eller et tilfelde og en mistolkning
pa linje med Napoleons soltydninger? I ethvert materiale kan man finde det
samme problem.
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Pa bunden ligger romanens urgamle overtredelse af tabu (profanering).
Abenhed, selvblottelse og udskalden. Ikke et almindeligt livsforlgb, men tro
pa underet, pa mulighed for livsforlgbets grundleeggende overtreedelse. Hand-
lingen udspiller sig i kronotopiske punkter revet ud af det almindelige livs-
forlgb og af det almindelige livsrum, i ekscentriske punkter, i infernale, i pa-
radisiske (forklarelse, salighed, hosianna) skarsildspunkter. Hvilken slags be-
givenhedsscene findes hos Dostoevskij. At sondere dens traditionelle organi-
sering. Organiseringen (den topografiske) af den antikke tragedie- eller kome-
diescene, af mysterie-scenen, af cirkusarenaen, templet, markedsbodsscenen.
Han forstod ikke at arbejde med tidens massive forlgb (biografisk og historisk
tid); den biografiske roman lykkedes saledes heller ikke for ham; og af alle
hans romaner kan man hverken konstruere den biografiske roman, slegtsro-
manen, eller epokeromanen. Disse ekscentriske, krise- og infernale punkter
lader sig aldrig samle til linier af biografisk eller historisk tilblivelse. Sedvan-
ligvis er scenen en fortetning af almindeligt livsforlgb, en kondensation af
tids- og livsprocesser, livets potenserede gang og tid; hos D[ostoevskij] falder
de ud af tiden, bygges op i dens brudflader og nedrivninger. Et menneske dgr
og fgder ud af sig selv et fuldstendig andet og nyt menneske uden kontinuer-
lig forbindelse med det fgrste jeg; fortsettelsen af romanen kunne vare en
anden roman om en anden helt, med et andet navn. Drgm og drgmmesatire (en
af variationerne af den menipp@iske satires fremtradelseformer).

En lidenskabelig ikke-accept af sin plads i livet bliver livets forudsatning.
Dette sted bliver ikke engang accepteret som udgangspunkt for genoprejsning.
Helten har ikke nogen familie, ikke nogen stand, han er ikke rodfaestet i noget
som helst.

Synspunktet udefra, dets overskud og dets graenser. Synspunktet indefra pa
sig selv. Pa hvilke punkter kan de principielt ikke deekke hinanden, ikke smel-
te sammen. Netop i dette uoverensstemmelsespunkt, og ikke i enhedsanden
(ligegyldigt over for synspunktet indefra eller udefra) foregér begivenhederne.
Den evige retssag i selvbevidsthedsprocessen mellem »jeg’et« og »den an-
den«.

Ansvarlighed og skyld for verden hos Gogol. Den kosmiske grotesk i Go-
gols »En frygtelig heevn«.’ Skriftestolens autobiografiske moment i Gogols
vaerk. Forkyndelsesmomentet i det.

Et element af vold i erkendelsen og i den kunstneriske form. Det med vol-
den direkte proportionale element af 1ggn. Ordet forfeerder, lover, veekker hab,
lovpriser eller forbander (sammensmeltningen af ros og ris neutraliserer 1gg-
nen). Herskernes ytringer om sig selv. Et element af vold i den objektive er-
kendelse. Den forudgaende aflivning af genstanden bliver en forudsatning for
erkendelsen, underkastelse af verden (dens reducering til genstand for for-
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teering) er dens mal. Hvori ligger den kunstneriske forms aflivende kraft: for-
bigd genstandens fremtidige aspekt og tgmme den til sidste drabe, og med det-
te bergve den en aben fremtid, fremstille den som noget givet inden for dens
begrensninger, bade indre og ydre, uden nogen som helst udgang for den ud
af denne snaverhed — hertil og ikke l&ngere og derudover er den overhovedet
ingen steder; hvis den er her fuldt og helt og til det sidste, sd er den dg¢d og
man kan opsluge den, sa &des den: rives ud af det uafsluttede liv og bliver
genstand for en mulig fortering; den holder op med at vare en selvstendig
deltager i livets begivenhed, som gar videre ved siden af, den har allerede sagt
sit sidste ord, i den er der ikke efterladt en indre aben kerne, en indre graense-
Igshed. Den er negtet frihed, erkendelseshandlingen vil omringe den fra alle
sider, afskere den fra uafsluttetheden, og fglgelig, fra friheden, fra den tids-
messige og meningsmessige fremtid, fra dens ulgsthed og fra dens indre
sandhed. Det samme ggr ogsa den kunstneriske form, den genrejser ikke no-
gen og foreviger ikke genstanden for den selv (men for sig selv). Men det er
den ene side af sagen; man foreskriver den udefra, hvem den skal vare, man
fratager den retten til den fri selvbestemmelse, man definerer den og fastholder
den i denne definition. Formens vold forenes organisk med frygt og trusler.
Den talende (den skabende) er alvorlig, han smiler ikke. I serigsiteten er der
implicitte krav, trusler, pression. Ver den du er dgmt til at veere (udefra palagt
forpligtelse). Den evige trussel fra dagens aktuelle krav mod alt, som ma ga ud
over dets grenser: i utide, ikke ngdvendigt, svarer ikke til opgaverne. Men det
mest utidige kan vere det mest frie, det mest sandferdige, det mest uegen-
nyttige. Dagens aktuelle krav kan ikke lade vaere med at lyve. Jo mere jern og
blod der er i dagens aktuelle krav, des mere stivner sadanne dagligdage i ar-
hundreder af historiens trykkende byrde. Dagligdagen udgiver sig altid (nar
den udgver vold) for fremtidens tjener. Men denne fremtid er fortsattelsens
fremtid, trykkets kontinuitet, og ikke en udgang til frihed, ikke en forvandling.
Tale skal den indre frihed og eksemplets uudtgmmelighed. Man erkender ngd-
vendighedens elementer i verden, dvs. det i verden som allerede er tgmt for
frihed, som kan vere udnyttet, konsumeret, som er rent formalstjenstligt. Den-
ne position er berettiget, sa l&nge den ikke géar ud over sine grenser og ikke
bliver til vold mod det levende. Kun kerlighed kan forsta og skildre genstan-
dens indre frihed. Den er endnu alvorlig, men kan smile, dette smil og denne
glede som uafbrudt sejrer over alvoren, som udglatter ansigtets alvorstrek,
som sejrer over truslen i tonen. Kun for karligheden abner genstandens ab-
solutte formalslgshed sig, keaerligheden lader den vere helt uden for sig og ved
siden af sig (eller bagved). Kerligheden kartegner og kaeler for grenserne;
grenserne vinder ny betydning. Kaerligheden taler ikke om genstanden i dens
fraveer, men taler om den med den selv. Det terroriserende ord forudsetter en
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fravaerende og umalende genstand, som ikke lytter og ikke svarer, det terrori-
serende ord henvender sig ikke til den og kraver ikke dens samtykke, den er
fraveerende. Ordet om genstanden falder indholdsmessigt aldrig sammen med
genstandens betydning for sig selv. Ordet giver genstanden en definition, som
den (genstanden) principielt og aldrig kan anerkende indefra. Dette terrori-
serende ord (og lggnen) er uadskillelig fra hundredvis af personlige motiver
hos forfatteren, som forplumrer dens renhed — med begar efter succes, efter
indflydelse, efter anerkendelse (ikke ordets, men forfatterens), med en streeben
efter at blive en nagende og forteerende magt. Ordet vil gve indflydelse udefra,
definere udefra. I selve overbevisningen indgar et element af ydre tryk. Ver-
den ‘steger i sit eget fedt’; det er ngdvendigt med en stadig tilstrgmning ude-
fra, fra andre verdener.

Indtil nu har det udtalte menneskelige ord varet udelukkende naivt; men de
der taler er bgrnene — de er forfaengelige, selvsikre, forhabningsfulde. Ordet
ved ikke hvem det tjener, det kommer fra mgrket og kender ikke sine rgdder.
Ordets alvor er forbundet med frygt og med vold. Det oprindeligt gode, usel-
viske og karlige menneske har endnu ikke talt, han realiserer sig selv i daglig-
sfeeren, han bergrer ikke det organiserede ord som er besmittet af vold og lggn,
han bliver ikke forfatter. Godhed og karlighed, safremt de findes hos forfat-
teren, forlener ordet med ironi, usikkerhed, undseelse (skamfuldhed over det
alvorlige). Ordet var steerkere end mennesket, det kunne ikke vere ansvarligt,
nar det befandt sig i ordets magt; det [mennesket] fglte sig som talergr for en
andens sandhed, i hvis hgjere magt det befandt sig. Mennesket fglte sig ikke
som arving og s¢n af denne sandheds magt. Der er et element af kulde og
fremmedggrelse 1 sandheden. Kun som smuglergods trenger elementer af
godhed og kerlighed, kartegn og gleede ind i den. En glgdende sandhed fand-
tes endnu ikke, kun en glgdende 1ggn. Den skabende proces er altid en volds-
proces, som sandheden patvinger den skabende sjal. Sandheden havde endnu
aldrig veeret i familie med mennesket, kom ikke til det indefra, men udefra;
den kom altid som den besattende sejrherre. Den var en abenbarelse, men den
var ikke abenhjertig; den fortiede altid et eller andet, omgav sig med mysterier
og, fglgelig, med vold. Den besejrede mennesket, den var volden, den kom
ikke som faderen til sgnnen. Hvem bar skylden for dette, sandheden eller men-
nesket. Mennesket mgdes med sandheden om sig selv, som med en dreebende
kraft. Naden kommer altid udefra.

Genstanden selv er ikke delagtig i sin form. Formen kan i forhold til selve
genstanden vare enten et anslag eller en nadegave til den udefra, en uberet-
tiget gave, en maskeret smigrende forering. Den lovprisende form flyder sam-
men med genstandens lggn om sig selv: den bade skjuler og overdriver. Form-
ens principielle fordeekthed. Formen dakker genstanden til, og fglgelig igno-
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rerer den dens mulighed for forandring, for at blive en anden. I formen mgdes
og forenes genstandens stemme og den der taler om den ikke. Genstanden vil
springe ud af sig selv, leve i tro pa underet over sin pludselige forvandling.
Formen tvinger den til at stemme overens med sig selv, kaster den ud i fortviv-
lelse over det fuldendte og faerdige. Formen udnytter til det sidste alle privile-
gier ved at befinde sig udenfor. Dens nakke, grer og ryg kommer i f@rste rek-
ke. Alt dette er graenser. I billedets form er de magiske krafter stadig i live.
Levn af vold i formen. Den opgave at lgse meningen op. At dematerialisere
ved at give mening og kaerlighed.

At orientere sig mod det umulige i at tilintetggre genstanden, og ikke mod
dens tilintetggrelses-forgengelighed. Enten ren selvytring, ren ensomhed i sig
selv, uden synspunkt udefra, én stemme, en ensom vagenhed eller en bgnlig
henvendelse. Enten mgdes den rene selvytrings enlige stemme og formens
fordeekthed aldrig (der er ikke rum for dette mgde), eller ogsa blandes de naivt
(selvrefleksion i et spejl). Menneskets indre verdimassige uendelighed eller
hans veerdilgshed og det fastlaste og fordekte ydre billede i den anden; mel-
lemrummet mellem dem er et formindsket (udgivernote: uleseligt) billede af
sig selv. At presse sig selv ind i den fordekte form; at udslukke selvbevidst-
hedens vaerdimessige uendelighed, dg i formen og blive genstand for fortz-
ring og konsumering. Troen pa kerlighed der er adekvat til denne indre uaf-
sluttethed. Den positive videnskab opbygger verdens fordekte form (den dgd-
bringende form) og vil lukke det vordende liv og mening ind i den. I verdens
fordekte form hgres hverken selve verdens stemme, eller ses det talende an-
sigt, der findes kun ryggen og nakken. Sggen efter et nyt rum for mgdet mel-
lem jeg’et og en anden, efter et nyt rum for at bygge menneskebilledet op.
Man kan ikke ignorere historien og formens historicitet.

Troen pa en adakvat refleksion af sig selv i en hgjere anden, Gud pa en
gang i mig og uden for mig, min indre uendelighed og uafsluttethed fuldt ud
reflekteret i min form, og dens udenforstaenhed ligeledes fuldt ud realiseret i
den.

Det som i mig kan vere vurderet og meningsfuldt forstaet alene fra en an-
dens synspunkt (det ydre i bred forstand, det udvortes, sjelens habitus, livets
helhed, tilgeengelig kun for den andens erindring om mig).

Kerlighed til sig selv, selvmedlidenhed, selvnydelse er kompliceret i deres
sammensatning og specificitet. Alle de andelige elementer af keerlighed til sig
selv og i selvvurdering (fraregnet selvopholdelse o.lign.) er usurpation af en
andens sted, af en andens synspunkt. Det er ikke mig, der vurderer mit eget
ydre positivt, men jeg kreever det af en anden, jeg stiller mig i hans position.
Jeg saztter mig altid mellem to stole. Jeg bygger mit eget billede op (bliver
selvbevidst) pa samme tid bade ud fra mig selv og ud fra en andens synspunkt.
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Det udenforstaendes synspunkt og dets overskud. Den fordelagtige brug af
alt det som den anden principielt ikke kan vide om sig selv, ikke kan iagttage
og se i sig selv. Alle disse elementer barer fortrinsvis en fuldbyrdende funk-
tion. Muligheden for en objektiv-neutral selvbevidsthed og selvvurdering, uaf-
haengigt af jeg’ets eller den andens synspunkt. Dette er ogsa den drebende og
fordekte form. Den er bergvet dialogicitet og ufuldendthed. Den fuldendte
helhed er altid fordeekt. Den fuldendte helhed kan aldrig ses indefra, men kun
udefra. Den fuldendende udenforstaenhed.

Den menneskelige sjels form. Kun de udtryksfulde elementer i den kan
blive til ord, dvs. dens udadrettethed, kun sjelens ydre. Mennesket som gen-
stand for den kunstneriske fremstilling, hans form og grenser.

Omgivelser og horisont.

Superlativ. Det tidsmassige (»forste«) og kvalitetsmassige (»bedste«) ele-
ment i den. Scenens kronotopi. Analyse af denne kronotopi. Mennesket pa den
sceniske plads (pa leerred, helten i det verbale veark); et moment af afsondring.
Mennesket i horisontens mgdepunkt med omgivelserne; mennesket uden for
sig selv, mennesket pa ytringsplanet. Det er et kompliceret mgde-og interak-
tionspunkt for forskellige betydningsrum, synspunkter og graenser.

Menneskebilledet som central form i al skgnlitteratur. Retninger inden for
dannelsen af denne form, litteraturens etik. Problemet heroisering. Problemet
den ikke heroiserende idealitet. Problemet typifisering. Problemet interaktion
mellem autor og helt. Formens fordeekthed og heltens spgrgen. Elementer og
typer af fuldendelse. Graden af heltens form af tingslighed (resp. fordekthed).
Graden af frihed (principiel ufuldendthed) i heltens form. Heltens udenfor-
stdenhed. Elementer af naiv udenforstaenhed (den andens synsvinkel) i Ich-
Erzédhlung. »Jeg’ets« neutraliserede form (forteelling om sig selv, som om en
anden).

Hos Gogol var den specifikke, etiske ansvarlighed i forhold til helten over-
ordentlig udviklet, trods hans billedes nasten yderste fordekthed. Netop den-
ne yderste fordaekthed, dette drab pa mennesket i formen, skarpede ogsa
spgrgsmalet for ham om deres frelse og forvandling som mennesker. Metode-
slegtskab mellem formernes fordekte fuldendelse og fornedrelse. Man taber
i fornedrelsen den positive fornyende modpol.

Lggnen er den mest moderne og aktuelle form for det onde. Lggnens feno-
menologi. En uhgrt mangfoldighed og forfinelse i dens former. Arsagerne til
dens uhgrte aktualisering. Lggnens filosofi. Den retoriske 1ggn. Lggnen i den
kunstneriske form. Lggnen i serigsitetens former (i forbindelse med angst,
med trussel og vold). Der er endnu ikke opfundet former for kraft (styrke og
magt) uden den ngdvendige ingrediens af l¢gn. Blindhed over for den me-
ningsmessige ideale vaeren (uathaengig af om nogen kender den eller ej), over
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for mening i sig selv. Man forvandler den, der er blevet bedraget, til en ting.
Det er en af voldens remedier for tingsligggrelse af mennesket. Legenden om
Storinkvisitoren kommer til at sta i et nyt lys. Dostojevskijs romaners inter-
nationale betydning. Denne romantypes historie. Hvordan dannes disse spe-
cifikke former for virkelighedsfremstilling og fremstilling af det indre menne-
ske. Romanens struktur-kompositionelle type. Sujettet og dets s@eregenhed
(provokeren, undersggelse, spgrgen). Heltens form.

Analyse af udtrykket for serigsitet og af dette udtryks modpoler (angst,
trussel, medlidenhed, medfglelse, sorg og andre).

Ateisme i det 19.4rh. — primitiv og plat — forpligter ikke religion til noget,
tilladelse til den vanemessige tro. Spgrgsmalet om den kommende overvin-
delse af naiviteten. Den definerer alle grundlag og forudsatninger for vores
tenkning og vores kultur. Det er fremfor alt ngdvendigt med en ny filosofisk
forundring over alle ting. Alt kunne vere noget andet. Man ma huske verden
som man husker sin barndom, elske den, som man kun kan elske noget naivt
(et barn, en kvinde, det forgangne).

Oversat af Nina Mgller Andersen og Alex Fryszman

Noter

1. Bachtins kendskab til Polybius’ beskrivelse af forfeedrekulten stammer fra G.
Misch: Geschichte der Autobiographie. bd.1: Das Altertum, Leipzig-Berlin, 1907,
pp. 129-131.

2. Citat fra M.Lermontovs digt Borodino, 1836.

3. Tjatjanas mor, fru Larina, i Pusjkins Jevgenij Onegin, 1833, kapitel 3. Fru Larina,
kalder sine tjenestepiger dels ved franske navne, snobbet, dels ved simple russiske
bondenavne (f.eks. henholdsvis Gizelle og Braskovja).

4. Med ‘artiklen’ mener Bachtin » Arbejdspapirer til en romanteori« som delvis blev
brugt i hans foredrag »Romanen som litteraer genre«, 24. marts 1941. Se SS p. 463.

5. Udkom i 1831 i en serie af fortzllinger » Aftener pa en gard ner Dekanka«. »Den
frygtelige havn« er en af Gogols »fantastiske« fortzellinger.
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