Michail M. Bachtin

Kunst og ansvarlighed

Denne artikel er det tidligst kendte arbejde fra Bachtins hdnd. Den blev fprste
gang trykt i tidsskriftet (en engangsudgivelse) Kunstens dag (Den’ iskusstva)
i Nevel, 13. september, 1919. Newrveerende overseettelse er af teksten fra Este-
tika slovesnogo tvoreestva, Moskva, 1979.

En helhed kaldes mekanisk hvis dens enkelte elementer kun er forenet i rum
og tid ved hjelp af en ydre forbindelse og ikke gennemtraengt af en indre me-
ningsmessig enhed. Delene i en sadan helhed ligger ved siden af hinanden og
kommer i bergring med hinanden, men alligevel er de i sig selv fremmede
over for hinanden.

Tre omrader inden for den menneskelige kultur — videnskaben, kunsten og
livet — finder kun sammen i det individ som kan forene dem i sig. Men denne
forbindelse kan blive mekanisk, ydre. Desverre er det oftest ogsa sadan.
Kunstneren og mennesket er pa naiv, oftest mekanisk vis, forenet i ét individ,;
mennesket fordyber sig midlertidigt i skabervarket for at komme vak fra
»hverdagens problemer« og ind i en anden verden af »inspiration, liflige lyde
og bgn« (Pusjkin: Digteren og pgblen (Poet i tolpa) (sidste vers)). Og med
hvilket resultat? Kunsten bliver alt for keephgj og selvsikker, alt for patetisk,
for den skal jo ikke indesta for livet, som selvfglgelig ikke kan male sig med
sadan en kunst. »Hvad har vi at ggre der,« siger livet, »det dér er kunst, her har
vi bare hverdagens prosa.«

Nar et menneske er i kunsten, er det ikke i livet, og omvendt. Der er ikke
mellem dem en enhed og gensidig indtrengen i individets indre kerne.

Hvad kan garantere den indre forbindelse af elementer hos individet? Kun
en felles ansvarlighed. For det som jeg oplever og forstar i kunsten, skal jeg
indestd med mit liv, for at alt det oplevede og forstaede ikke skal forblive
uvirksomt i mit liv. Men ansvarlighed er ogsa forbundet med skyld. Livet og
kunsten skal ikke blot bare et gensidigt ansvar, men ogsa skyldfglelse over for
hinanden. Digteren skal huske, at hans poesi er skyld i livets banale prosa, og
vi almindelige mennesker skal vide, at vores manglende fordringsfuldhed og
serigsitet i livets spgrgsmal er skyld i kunstens goldhed. Individet skal vere
fuldstendig ansvarligt: alle dets momenter skal ikke bare passe ind i en tids-
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messig rekkefglge i dets liv, men de skal ogsa gennemtrenge hinanden i en
enhed af skyld og ansvarlighed.

Og man skal ikke bruge inspiration som undskyldning for at retferdigggre
uansvarlighed. Inspiration som ignorerer livet og selv bliver ignoreret af livet,
er ikke inspiration, men besattelse. Den sande, og ikke den selvbestaltede idé
i alle de gamle spgrgsmal om forholdet mellem kunsten og livet, om den rene
kunst osv., dvs. disse spgrgsmals &gte patos, ligger ene og alene i at kunsten
og livet hver iser gnsker at ggre deres egen opgave lettere, fralegge sig ansva-
ret, for det er nemmere at skabe uden at svare for livet, og det er nemmere at
leve uden at tage hensyn til kunsten.

Kunsten og livet er ikke ét, men skal i mig blive forenet, skal forbindes i
min ansvarlighed.

Overscettelse: Nina Mgller Andersen.
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