Anmeldelser

Saren Schou
Fra Ostmarxisme til postmodernitet. En
mellemstor historie

Morten Kyndrup: Det Postmoderne — om betydningens forandring i
kunst, litteratur, samfund. Gyldendal, 1986.

Da nymarxismen kom til Norden o. 1970, indgik den i interessante
symbioser med allerede eksisterende kulturmiljger. Ved universitetet
i Bergen blev den til marxisme-leninisme, ved Arhus Universitet blev
den bl.a. til leninisme. Der var forskel pa, hvilken estlig model man
orienterede sig efter, men der var ligheder i tilegnelsens art. Begge
steder indhylledes marxismen i en aura af bods- og adventstemning,
som sandsynligvis pegede tilbage pa nogle allerede tilstedeverende
vekkelsesreligiose normer — og dermed pa nogle miljger, disse univer-
siteter rekrutterede studerende fra.

En af de unge Arhus-studerende, der lagde sig efter gstmarxismen,
hed Morten Kyndrup. Han skrev et stort veerk om realismebegrebet i
den moderne litteraturteoretiske debat (1976). Gennem dette arbejde
blev han bekendt med de sofistikerede realisme- og astetikteorier,
som bl.a. er udviklet i DDR gennem de senere ar. Denne efter-lu-
kacsianske, men stadig gstmarxistiske orientering pregede endnu de
analysebgger, han skrev i 80ernes forste ar: Dansk socialistisk litteratur i
70°erne (1980) og Estetik og litteratur (1982). Kyndrup var nok socialist,
men sandelig ogsa ®stet.

Da leninismen bred sammen som fortolkningsnorm ved Arhus
Universitet, efterlod den nogle i identitetsloshed, men ikke Kyndrup.
Med den anden halvdel af sin identitet, den @stetiske, kunne han nu
indga i mere tidssvarende symbioser, med Det Postmoderne.

Den Store Oktoberrevolution aflgstes af interessen for »de ganske
sma andetheder«. Kyndrups nye motto blev: »Mdske er det lykkeli-
gere at fi en lille historie pa halsen end at leve livet med en stor utopi
i nakken?« Ud med kommunard, ind med Baudrillard. Dennes pro-
klamation af, at »de store referenter« er brudt sammen, og begreber-
ne nu fluktuerer totalt, istemtes af Kyndrup. Vi er naet ind i det,
Baudrillard kalder »den tredie  simulakrumorden«, og Kyndrup er
blevet ordensridder af tredie grad.

Nu, efter den store politiske vaekkelse er dget hen, er det tid at se
tingene, som de er: »De politiske grupperinger i hgjre og venstre,
arbejdere og kapitalister har dybest set varet en del af samme histo-
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rie.« Og deltagelse i venstre-hgjre-kampen styrker kun »systemets
virkelighedseffekt«. Va&ek med al denne patos, siger Kyndrup, vek
med denne evige henvisning til de store frigerelsesmyter. Skal man
gore sig kritisk gzldende 1 det totale, fluktuerende diskursnet, si ma
man gere det uvante, sztte uherte diskurser i spil, bryde forvent-
ningshorisonter. _

Om Kyndrup selv har brudt nogens forventningshorisont er tvivl-
somy, I hvert fald ikke min. Hans udvikling er endnu en eksemplifice-
ring af en maxime, der kunne formuleres siledes: Investerer man en
god portion messianisme og vakkelsesreligigsitet i sin marxisme, og
Jjulemanden sa ikke kommer, bliver facit desillusionering. De kvalte
oprers tid er hard for os alle, for en leninist er den suicidal eller
galgenhumoristisk.

Ogsa, forresten, for en marxist-leninist som den norske forfatter
Dag Solstad, hvis neastsidste bog Kyndrup skriver sympatiserende
om. Solstads glamouriserende portratter af stalsatte arbejdere er
med den allersidste roman, Forsag pd at beskrive det uigennemtrengelige,
aflgst af en hanligt udleverende skildring af sma dumrianer, der kun
kan finde ud af at handle sort og glo pa video i fritiden.

Men der er forskel pa Solstad og Kyndrup. Solstad skjuler i hvert
fald ikke sin skuffelse — og bliver derfor nok aldrig sa god en postmo-
dernist, som Kyndrup vil have ham. Kyndrup selv bider skuffelsen i
sig. Hans bestandige betoning af, at det postmoderne projekt er mun-
tert, ualvorligt, kunne pa den anden side tyde pa, at han i hvert fald
ikke har lyst til at rende sig flere staver i livet. Efter den store karlig-
heds forlis bliver man flaner.

Og sa har jeg vist begaet alle de kapitalbralere, man ifslge Kyn-
drup kan beg, nar man skal karakterisere det postmoderne projekt.
Jeg har narrativiseret et livsleb ind i en kendt skabelon og garneret
det med almengerende maximer. Iszr har jeg forbrudt mig ved at
sege en Sandhed bag betydningens overflade, lest teksten som om
den peger hen pa en Stor Referent.

Sadan noget kan tekster overhovedet ikke pege pd lengere, siger.
Kyndrup. De Store Referenter er brudt sammen, udviklingen er giet
fra »global ‘menings’-repraesentation til lokal spil-effekt.«

Hvad der i strengere epistemologisk forstand skal forstas ved dette
tilsyneladende altafgerende skifte er bogen larmende tavs om. For-
bleffende nok, for det er i selve henvisningen til de Store Referenters
sammenbrud, postmodernismen henter sin eksistensberettigelse.

Er de »Store Referenter« alment forpligtende idé-komplekser? I
sa fald er dosdsdommen forhastet. Den omstendighed, at kristendom-
men og maske leninismen ikke l&ngere »vektoriserer« (dvs. giver
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retning til) den almene betydningsproduktion, lader dog stadig den
mulighed std aben, at andre Store Referenter har taget deres plads.
Hvad med den demokratiske humanismes idealer? Har der — 1 hvert
fald i Vesteuropa — pa noget tidligere tidspunkt eksisteret en mere
udbredt konsensus omkring dem end nu? »Demokrati« er idag et
lige sa udbredt plusord som tidligere »Gud«. Hvad der skal legges i
det, strides man rigtignok om, men gudsbegrebet var som bekendt
mindst lige sa omtvistet. Hvordan da havde, at alment forpligtende
idékomplekser er fordunstet?

Er de »Store Referenter« prognoser af en art, udbredte overbevis-
ninger om, at verden bevager sig et bestemt sted hen (som kommu-
nismens tro pa den store frigerelse)? Sa ma resultatet vare det sam-
me. Har troen pa det virkeliggjorte kommunistiske samfund haft flere
tilh@ngere end vor tids fredsbevagelser, som ogsa prognosticerer — og
arbejder pa at forhindre, at de varste prognoser gar i opfyldelse?

Nix, Kyndrup. Den, der kun ser vaerdilabilitet i den aktuelle me-
ningsstrem, er den, der maler nutiden med en fortidig vaerdiorganise-
rings alen. Altsa efter melodien: nar leninismen slog fejl, er alle sam-
lende vardiorienteringer ude af sagaen. Det er en bakspejlsbetragt-
ning, forbleffende usensitiv over for de holdningsfellesskaber, som nu
»vektoriserer« betydningsproduktionen.

Disse afgerende uklarheder omkring henvisningsfunktionerne og
deres pastdede sammenbrud har ogsad fiet Kyndrup til at tabe sit
ellers gode litteraturteoretiske hoved. For nu er sikaldt »mimetisk
digtning« (Kyndrup mener hermed bade realisme og symbolmoder-
nisme) blevet uholdbar metafysik. Den udtrykker et indhold, siger
han, den refererer til en virkelighed uden for sig selv. Og nar den ger
det, har den jo forskrevet sig til de Store Referenter.

Med et baudrillardsk snuptag har Kyndrup dermed faet sat lig-
hedstegn mellem mimetisk digtning og essentialisme. Hvad mere er:
den slette essentialisme lokaliseres tilsyneladende ikke blot til digt-
ningens livsanskuelsesmaessige budskab, nej, den viser sig allerede i
tekstoverfladens henvisning til f.eks. hverdagsfenomener.

Derfor ville jeg gerne vide: hvad er det for en kernemetafysik, der
f.eks. viser sig i en bid realistisk prosa som: »En mand gik tur pa
gaden med sin hund«? Hvor er pudlens kerne her, sadan helt praecist?

Jeg tror ikke et klap pa Kyndrups postmodernistiske projekt. Det
hviler pa et vakkelvornt epistemologisk grundlag, og som kulturpoli-
tisk indleg valger det — med sine forsikringer om at vektoriseringer-
nes, ideologiernes tid er ovre — strudsens bekvemme position med
hovedet i busken.

Men bogen er alligevel spandende ved at fortzlle en Stor Historie,
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som Kyndrup rigtignok ikke har ensket at fortzlle: historien om,
hvorledes de kvalte oprers tid gjorde klassekemperen til vagerende
ordensridder af tredie grad.

Karen Nicolajsen

eg kan gode lide / Jeg kan ikke lide
g g g

Carsten Jensen: Sjelen sidder i gjet. Billeder og bagtanker.
Gyldendal 1985.

Jeg harer til dem for hvem en TV-anmeldelse af Carsten Jensen er en
velgorende morgenbitter, der ger forskellen mellem de morgener,
hvor det er ham der glimrer pa bagsiden af Politiken, og dem hvor det
ikke er. Det er den veloplagte, ja lystige vrangvillighed over for popu-
lismens lokkende forenklinger og udglattende ensretning, det er san-
sen for det ukonventionelle, for det udanske, evnen til at filosofere
over stort og smdt, det er biddet, viddet, skarpheden, negativiteten
eller den stzdigt fastholdte kritiske synsvinkel, der virker oplivende
og opstrammende, og tit tillige tankevakkende.

De samme egenskaber udfolder han i tekstsamlingen Sjelen sidder i
gjet. Plus noget mere, og minus noget andet.

Det »mere« er en tematik, der lgber som en forbindende under-
strem gennem bogens prosafragmenter (pa fra 6 linjer til max. 7
sider, de fleste pa 1-2 sider). Med titlen fra bogens syvende og nast-
sidste hovedafsnit kunne man kalde den De to fiv.

Denne tematik dukker direkte op, som tydelige billeder, tre gange:

Nasten mytisk, i »Den markeligste operation i den medicinske
historie«, hvor der fortzlles om en ung mand der som 2larig fik
bortopereret en skygge i brystet, som viste sig at vere en uudviklet
tvilling til ham selv. Operationen farte ikke til nogen lettelse for den
unge mand, men til dremmerier om det liv den tabte tvilling kunne
have fort, hvis. Og »Séiledes blev den unge kontormand konge i
drgmmernes land. For ham havde naturen forzret, hvad forfattere
farst ma skrive beger for at bringe til verden: To liv, deres cgct og sa
et til« (s. 139). :

Litterert, i »En kunstner har ingen dibsattest«, hvor det om
forholdet mellem en forfatter og det jeg han satter i skrift hedder:
»Ordet jeg er pa papiret som en drage, der hejt oppe i luften lader
sig bare af vinde, manden i den anden ende af snoren er for tung til«
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