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Martin Zerlang
Nar historien er ude...

»Toujours perdrix!«
(»Altid agerhanel«)
Henri IV

Kynisme og katastrofeberedskab

Der er opstaet en vis tradition for at slutte arhundrederne med at
slette historien. Dommedag har kronede dage, nar seklerne skifter. I
forrige arhundrede talte man om dekadence og undergang; nu pro-
klameres posthistorien. I medierne er apokalypsen in, 1 moden er
survivor-udstyret med dynejakke, termobukser og manestavler et tegn
i tiden. Man fornemmer lidt af det katastrofeberedskab, som i sidste
Jfin de siécle fik Oscar Wilde’s Dorian Gray til at enske sig et fin du
globe.!

Dorian Gray’s katastrofeberedskab var tidstypisk. Den optimisme,
som fik Faust til at strebe og Phileas Fogg til at rejse jorden rundt pa
80 dage, kom i krise i slutningen af forrige arhundrede. Weltschmerz
og spleen havde ligget som en understrom gennem hele drhundredet,
men kulminerede nu i undergangsstemning og katastrofeforventning.
Nar det sociale engagement lgb ud i sandet, og nar de individuelle
forhabninger strandede, knzkkede sindet over i halve falelser, brudte
stemninger, kedsomhed, melankoli — og tilsidst en kynisme, der kun-
ne sla over i blodrus. Katastrofen kom til at representere en helhed
hinsides denne sindstilstand.

Ligesom folelseslivet gennem det 19. drhundrede spaltedes i stem-
ninger, splittedes den intellektuelle bemestring af livet i forskellige
discipliner.? Den politiske gkonomi opdeltes i sociologi, skonomi og
politik, »det sociale« blev konstrueret som en rakke omrader uaf-
hangige af gkonomi og politik — sdsom hygiejne, familiestruktur,
seksualitet — men tilgengelige for politisk intervention. Sociologiens
~ konstruktion af »det sociale« fungerede som et middel mod social
oplasning. Dens pastand om, at de sociale relationer og »de sociale
bénd« blev indgaet mellem individer og kunne opfattes som autono-
me i forhold til den gkonomiske og politiske kontekst, havde i begyn-
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delsen, dvs. hos Auguste Comte, et optimistisk preg. Men henimod
slutningen af arhundredet fik den et pessimistisk-defensivt prag, som
abnede for katastrofelengsler. Georg Simmel, der i sine sociologiske
studier havde haft opmarksomheden rettet mod de mikrosociale me-
kanismer, de sociale spil, etableringen af sociale band, nar 2 er sam-
men, nar 3 er sammen, nar en fremmed kommer til staden, nir man
spiser sammen osv., endte, som eleven Ernst Bloch udtrykte det, med
at finde »det metafysisk absolutte« i de tyske skyttegrave.

Simmel selv argumenterede for sin tilslutning til 1. Verdenskrig
med, at den gjorde det tyske folk til en enhed og helhed, skabte »en
ny felt sammenhang mellem den enkelte og nationen«. Han var ble-
vet klar over, »i hvor hgj grad man tidligere havde levet i det ikke-
historiske: enten som et degnvasen, idet man permanent, med sma
variationer opfylder hverdagens liv: sult, kerlighed, arbejde og suc-
ces, glaeder og lidelser i vor forgengelighed; eller som en eksistens af
en hgjere dndelighed, levede vi i det tidlase«.?

1 sin Kritik der zynischen Vernunft* beskriver Peter Sloterdijk 1. Ver-
denskrig som selve vendepunktet i den moderne kynismes historie.
For de frivillige, som stremmede til for at lade sig indrullere, var
krigsudbruddet en lykkestund, et lofte om »renselse« og »et helt
liv«. — I samme bog noterer forfatteren en reekke tegn pa kynisme og
katastrofeberedskab i nutiden, den anden mellemkrigstid som han
dystert betegner den. Man kan sztte spergsmalstegn ved en sa til-
spidset karakteristik af nutidens dndelige klima. Ogsa i de optimisti-
ske og politiske 60’ere og 70’ere havde de tyske kulturkritikere en
forkrlighed for elendighedsteori. Men proklamationen af posthistorien
og postmoderniteten rejser uvilkarligt spergsmal som: Hvad er baggrun-
den for sammenbruddet i hidtidige forventningshorisonter? Hvad er
konsekvensen af en samtidsforstdelse, der betragter samfundet som
en flerhed af autonome, inkommensurable spil og samtidig betegner
»katastrofen« som erkendelsens og fornyelsens sted? Er tidsanden
kynisk, resigneret, adakvat — eller en fiktion som ogsa er »post«?®

Posthistorie

Pastanden om posthistorien er for sa vidt en opfordring til at leve og
opleve historisk, til at involvere sig med nuet. Per Hgjholt accepterer,®
at vi er »museumsdannende pattedyr«, men kritiserer lengslen efter
at flytte ind i museet, jubelen over at genkende de garsdage, som
statistik og alskens oversigter skarer af lige bag os i utrattelige resu-
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meer over vores tilverelse. Per Aage Brandt kritiserer i artiklen -7Tid.
Nogle kulturanalytiske overvejelser’ kulturkritikken;, hvis forhold til objek-
tet kendetegnes ved »mageligt tilbagelenet kontemplation«. Over
for denne brug af kritikken og historien som en slags helle i det
lobende liv sztter han »kulturanalysen«, som »er en hensynslos
fremdragning af (noget af) det, der foregar, selvom fremdrageren
deltager i det og ikke deltager i andet end dette«, og hvis »forehaven-
de gar forud for sdvel affirmationen som negationen«. Det er det
gammelkendte problem, at historien som helhedskonstruktion synes
at lukke sig, at forhindre fortsattelse.

Nar sejrherrerne skriver historien, ender den som myte: »Der var
engang ... men nu er historien ude!« Men ogsi den omvendte formel,
tabernes drem, forvandler historien til en myte: »Der kommer en
dag, nar tiden er indel« P4 den ene side synes begrebet historie at
forhindre historisk t@nkning, pa den anden side synes tankning uvil-
karligt at tage form i fortallinger, historier. I proklamationen af post--
historie er dilemmaet lost ved at forbinde de to formler: historien er
ude, tiden er inde. Men herer man ikke et ekko af »den store histo-
rie« i disse samtidsdiagnostikeres annoncering af helhedsforklaringer-
nes fald, de store referencers bortfald og utopiens ded? Hovedargu-
mentet for helhedsforklaringernes fald og historiens afslutning er —
pafaldende nok — en historisk helhedsforklaring.

Allerede i 1940’erne gjorde Marc Bloch i sin Apologie pour histoire ou
métier d’historien® opmaerksom pa, »at civilisationer kan ndre sig.
Det er i sig selv ikke utankeligt, at vor civilisation en dag vil vende sig
bort fra historien. Historikerne vil gere klogt i at tage denne mulighed
i betragtning«. Nu er muligheden som sagt blevet erkleret virkelig-
hed. Kulturen har kappet forbindelsen til historien; arkitektur, kunst,
ideer og politik hevdes at sta frit i forhold til historien. Ingen kan
lengere forankre interesser, mél og midler gennem henvisning til
historien. Anything goes! :

Den vestlige civilisation har legitimeret sin magt ved at fortaelle sin
historie. Modsztningen mellem Vesten og Resten blev fremstillet
som en modsztning mellem »varme« og »kolde« samfund, histori-
ske og historielose kulturer. Men nu, siger samtidsiagttagere, har den
faustiske drem udviklet sig til et mareridt. Tidsdnden har genkendt
sig selv i den moderne megalopolis — en erken af stal, beton og glas,
befolket af nomader — og tidsdnden er skrzkslagen veget tilbage for
sit spejlbillede.’

Men skyldes ubehaget ved historien, at den fremtvinger selvreflek-
sion? Eller skyldes oplevelsen af historielashed, at andre civilisationer
er ved at overtage rollen som »varme« samfund? Eller drejer sporgs-
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malet sig om, hvorvidt historisk forklaring uundgaeligt stivner i
magtlegitimering? Jean-Frangois Lyotard har stillet spergsmalet i sin
Viden og det postmoderne samfund'® — og svarer, at »sejrherrernes« »sto-
re historie« ma udskiftes med »spillernes« »sma historier«. Legiti-
meringen af det gammelkendte ma erstattes med sprogspil ud i det
ukendte.

Til de »store historier« regner Lyotard bade de historier, som
»funktionalistisk« legitimerer den vestlige kapitalismes ekspansion,
og de historier, som »kritisk« peger pa et andet subjekt for historien:
arbejderklassen, den oplyste intelligens, den tredje verden e.l. Felles
for de to slags store historier er, at de sammenblander viden og magt i
stedet for at satte sig selv pa spil. Ved at havde en privilegeret
iagttagerposition uden for historien forhindrer de sig selv i at etablere
et forhold til nuet og derigennem give en adakvat beskrivelse af
»den postmoderne situation«.

Men behover alternativet til »de store historier« at vare »sma
historier«? Leder posthistorikernes egen brug af historiske helhedsfor-
klaringer ikke hen til den tanke, at »sterre historier« var et mere
rimeligt alternativ? »

Tidsdnd

Den tyske begrebshistoriker Reinkart Koselleck har'' dateret tidsan-
dens tilblivelse til midten af 1700-tallet, »Oplysningstiden«. Fer
denne tid dominerede en historieopfattelse, der enten var annalistisk-
filologisk eller analogisk-eksemplarisk. Den definerede i overensstem-
melse med antikke forbilleder historien som en skole, hvor man kun-
ne blive klog uden skade. Man talte om historien som livets l&reme-
ster, »historia magistra vitae«. Historien var en eksempelsamling,
som kunne vejlede herskerne, retfeerdiggere deres politiske handlin-
ger og yde almindelig moralsk belzring. Som en sidan eksempelsam-
ling bestod historien egentlig af flere historier — pa tysk styrede ordet
»Geschichte« ligefrem pluralis — og fungerede derfor som et smidigt
fortolkningsinstrument gennem et par artusinder.

Men fra midten af 1600-tallet reber introduktionen af begrebet
anakronisme'? en stigende opmarksomhed pa forskelle mellem histori-
ske epoker. Der blev sat stadig flere spargsmalstegn ved det »ek-
semplariske« i de historiske »exempla«. Og op gennem 1700-tallet
vandt den moderne forestilling om historien frem.

Bade som begivenhedsrakke og som beretning blev hlstonen nu
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opfattet som én, sammenhangende, men samtidig d4ben proces. Den
var orienteret mod fremtiden, drevet af den verdsliggjorte guddom:
fremskridtet. Fortiden var altsd kommet pa afstand, fremtiden var
kommet inden for rekkevidde, og man matte tage bestik af situa-
tionen ud fra nutidige erfaringer. Efter den franske revolution opleve-
des alle hidtidige erfaringer og »eksempler« som forzldede — og
under restaurationen var man sa tidsbevidst, at man (i 1818) dekrete-
rede forbud mod historieundervisning i perioden 1789-1815.

Hvis man ville vare pd hgjde med sin tid, »moderne«, matte man
lade sig vejlede af det feenomen, som fra midten af 1700-tallet blev
almindelig kendt under navnet »tidsanden«. Tidsédndens talerer var
pressen, der i sig selv bidrog til at synkronisere historien. Hegel talte
om, at morgenavisen var ved at overtage morgenbgnnens rolle.

Tidsanden blev opfattet som en ubenherlig magt, en art fortlgben-
de dommedag, som stillede menneskeheden (et andet af tidens store
»entals«-ord) over for tvangsalternativer — men som ogsa gav den
mulighed for at kalkulere 1 forhold til »udviklingen«. Den blev det
medium, hvori den enkeltes forhold til omverdenen afgjordes. 1800-
tallets historiefilosofi blev en refleksion over tidsandens drivkrafter,
retning og fremtradelsesformer. Wilhelm von Humboldt fastslog i sin
Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers (1821), at »den historieskriver,
som er navnet verdig, ma fremstille enhver begivenhed som del af et
hele eller, hvilket er det samme, ma ved enhver begivenhed fremstille
historiens form overhovedet«. I den tyske Geistesgeschichte blev tids-
anden selve neglen til forstaelsen af historien. I en programmatisk
udtalelse' hed det: Vi rekonstruerer »tidsinden ud fra epokens
forskellige objektiveringer — fra religion gennem litteraturen og kun-
sten til vaner og kladedragter. Vi seger efter helheden bag genstan-
dene, og forklarer alle kendsgerninger med tidsanden«.

Den abenhed og dynamiske helhed, som oprindelig kendetegnede
de moderne begreber om historie og tidsdnd, blev i denne »Geistes-
geschichte« —savel som i den franske mentalitetshistorie, der ligeledes
havde sine redder.i 1800-tallets fin de siécle — en lukket, statisk
helhed. Opfattelsen af historien som helhedssammenhzng havde ab-
net for refleksioner over forholdet mellem historie og kultur, men
lukkede for disse refleksioner med begrebet om tidsénden som sluttet
system. Det er denne forvandling af helheden til tvangssammenhzng,
som de postmoderne samtidsiagttagere (Baudrillard, Perniola, Lyotard
m.fl.) reagerer pa. Indledningens signalement af en kynisk tidsind
ville de afvise som en tolkning, der netop fastholdt forestillingen om
en sammenheng mellem historie og kultur. I stedet ville de pege pa den
postmoderne filosofi som et udkast til en negtern, illusionsles beskri-
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velse af, hvordan kulturen eller »anden« star frit i forhold til histori-
en som et abent mulighedsfelt. Dermed forer diskussionen af tidsan-
den ind i en erkendelsesteoretisk diskussion om erkendelsens vilkar.

Erkendelsesteori

Den klassiske erkendelsesteori har prioriteret sikkerhed hejere end
reesonnement, har filosoffen Richard Rorty haevdet.'* Ligesom Paul Fe-
yerabend" har han karakteriseret erkendelsesteorien som et selvvalgt
fengsel, en opstilling af mure uden for hvilke tanken ikke ma bevaege
sig. Til disse murgltgarer de tre kategorier, som ogsa har begrundet
Torsegene pi at forankre kulturen og tidsanden 1 historien: representa-
tion, realitet, rationalitet.

Opstillingen af disse mure begyndte med Descartes,'® som fastlagde
den moderne filosofis udgangsposition: jeget der star adskilt fra om-
verdenen. Dette jeg, som tvivler om alt, frigjorde sig i og med denne
tvivl fra alle autoriteter og traditioner, men bandt sig samtidig til i
erkendelsen at oprette den sikkerhed og autoritet, som var forsvundet
med tabet af omverdenen.-Det kom til at svinge mellem kun at tro
sine egne @jne og at tvivle pa sine egne gjne. Alle dets bestrazbelser
sigtede mod at sikre overensstemmelse mellem de indre reprasenta-
tioner og den ydre realitet.

Denne klassiske opfattelse af erkendelsessituationen er siden blevet
kritiseret, og det er i lyset af denne kritik, at Lyotards forestilling om
»de sma: historier« og »sprogspillene« mé diskuteres.

Kritikken har for det forste rettet sig mod opfattelsen af erkendelses-
subjektet som en tilskuer. Her gar der en linje fra den klassiske tyske
idealisme med dens refleksioner over dialektikken mellem fremmed-
gorelse og selvbevidsthed til Marx og Freud. Filosoffen, jeget, arbej-
derbevagelsen osv. fair gennem fremadskridende oplysning indsigt i
de mekanismer, som har fert til, at omrader af realiteten er undslup-
pet representation og rationel bearbejdnlng

For det andet har kritikken rettet sig mod opfattelsen af objektet for
erkendelsen som et objekt for beherskelse. Her er der blevet draget
paralleller mellem Nietzsches, Heideggers, Adornos og Horkheimers oplys-
ningskritik, deres kritik af identitetsteenkningen.. Men mens Adorno
og Horkheimer udformede deres oplysningskritik inden for oplys-
ningstraditionen, fortrengte Nietzsche det forhold, at han i selve sin
kritik gentog oplysningstankegangen. Derfor forsvandt kategorierne
realitet, rationalitet og reprzsentation hos ham i en magtteori, hvor
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astetikken blev svaret pa gyldighedsproblemet.

Endelig har kritikken — for det tredje — rettet sig mod begrebet om
tegnet. Med Ferdinand de Saussures strukturelle lingvistik flyttedes per-
spektivet vak fra den enkeltes bevidsthed og hen mod sproget som
medium for fzllesskabet. Sprogtegnet var ikke bundet én-til-én hver-
ken til den enkelte sprogbruger eller til det enkelte betegnede objekt.
Saussure sammenlignede sproget med et spil, og Wittgenstein gik vide-
re med sin teori om de mange »sprogspil«. Han gjorde gzldende, at
tegnenes betydning kun kunne forstas gennem analyse af de forskelli-
ge kontekster, hvori de blev artikuleret. Det indebar pa den ene side
en sprazngning af totalitetskategorien, men fastholdt pa den anden
‘side den »lokale« gyldighed for kategorierne repraesentation, realitet,
rationalitet. Det er denne teori, som Lyotard tager som udgangs-
punkt for sin alternative erkendelsesteori: pastanden om at viden
fremgar af en kamp mellem forskellige, uforenelige og inkommensur-
able sprogspil, en »agonistik«.

Kritikken af den klassiske erkendelsesteori rettede sig mod dens
partikulariserede reprasentationsbegreb, dens individualiserede rea-
litetsbegreb og dens beherskelsesorienterede rationalitetsbegreb.
Men med Lyotards »agonistik« vender partikulariseringen, indivi-
dualiseringen og beherskelsesorienteringen tilbage. De »sma fortal-
linger« er blevet stikordet; spsrgsmaélet om gyldighed er blevet et
spergsmal om at tage stik hjem. Den enkelte »forteller« eller »spil-
ler« er ikke forpligtet i forhold til et kommunikationsfallesskab. Hvor
en Habermas taler om udveksling af erfaringer, taler Lyotard om ud-
veksling af udfordringer. Hvis Lyotards beskrivelse skal tages for
palydende — hvad den skal ifelge Seyla Benhabib, der har pavist hvor-
dan hans konkrete eksempler viser en udviskning af skellet mellem
manipulative og ikke-manipulative udsagn — s galder det for ud-
fordreren om at fa modtageren (modstanderen) til at give efter for
udspillet, ikke om at f3 ham til at give ret i en erkendelse.

Wittgenstein begrunder sin teori om de uensartede sprogspil ved
en sammenligning med de uensartede bymiljeer. Modernitet rimer
ikke sammen med totalitet: »Vort sprog kan betragtes som en gam-
mel by; der er en snerklen af gyder og pladser, gamle og nye huse, og
huse med tilbygninger fra forskellige tider; og alt dette omgivet af en
mangde nye forsteeder med lige og regelmassige gader og ensartede
huse. (...) Hvor mange huse eller gader skal der til, for byen er en
by?« — Denne sammenligning mere end antyder, at Wittgensteins
sprogfilosofi er bundet til en bestemt kontekst, &rhundredskiftets Wi-
en. Lyotard taler om den pessimisme, som kendetegnede generatio-
nen fra denne tid, men ogsa om, at et intellektuelt sergearbejde er fort
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til ende. »Langslen efter den forsvundne fortzlling er selv forsvun-
det for de fleste mennesker«. I stedet har videnskaben »lert dem
realismens barske negternhed«. Et rids over denne barske realitet vil
vise, at Lyotards negternhed mimer tendenser i tiden, reprasenterer
en erkendelsesmaessig tilpasning til dekonstruktionen af det klassisk-
moderne verdensbillede, men nzppe en bestrebelse pa erkendelse af
arsagerne til og de sandsynlige folger af denne dekonstruktion. Med
Sloterdijk kunne man kalde denne negternhed »oplyst falsk bevidst-
hed« eller kynisme.

Decentreringen globalt

Det postmoderne samfund er »post«, fordi det har mistet en stabil
placering i en hierarkisk orden. Tidligere frakendte de imperialistiske
magter de kolonialiserede »kolde« samfund en »varm« historie,
fordi en sadan ville rokke ved magtudfoldelsens legitimering. Nu
frakender samtidsiagttagerne i de vaklende imperier sig selv en histo-
rie, fordi de ikke lengere kan forbinde deres viden med en central
magtudfoldelse. Centrum har forskubbet sig og mangfoldiggjort sig —
hvilket i diagnosticeringen af den postmoderne situation identificeres
med fravar af centre.

Oplevelsen af decentrering og dekonstruktion melder sig hver mor-
gen, hvis man tender for verden, radioavisen, der har udviklet sig til
et gentagent attentat mod vaneforestillinger om historiens drivkraef-
ter og retning. Stadig sker der forskydninger i de globale gkonomiske
og politiske strukturer. Den gamle opdeling i den forste verden som
himlen, den anden verden som helvede og den tredje verden som
skersilden er ikke leengere noget godt grundlag for en mental kortlaeg-
ning af magtstrukturerne og det internationale system. Den fjerde
verden er kommet til, den syvende himmel er forsvundet.

I massekulturen er der ganske vist et boom for aggressive eller
nostalgiske forseg pa restauration af Vesten som verdens centrum.
Rambo tager revanche for Vietnam-krigen, mens Blixen sikrer den
klassiske kolonialisme en symbolsk renzssance. Men mens verdens-
billederne pudses af, krakelerer den verden, de reprasenterer. De
forhen sa udedelige diktatorer falder eller flygter, religiose bevagelser
i Polen og Iran bryder det politiske verdensbillede, lokale konflikter i
Sydest-Asien og andre steder har afslgret en anden virkelighed end
den, som traditionelt organiseres i almene, internationale begreber
som socialisme, liberalisme osv. Man kunne nzvne Kinas omlagning
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af sin politiske kurs, man kunne navne apartheidsystemets begyn-
dende omlegning: overalt kan man iagttage en decentrering i forhold
til de magtstrukturer og politiske kategorier, som tidligere holdt sam-
men pd det internationale system. Det kunne lyde som et argument
for de mange, inkommensurable »sma historier«, men demonstrerer
i virkeligheden nedvendigheden af en »sterre historie«, en historie,
der som Eric R. Wolf’s Europe and the people without history analyserer
vekselvirkningen mellem Historien i de gkonomisk-politiske centre og
de mindre historier i den kolonialiserede periferi.

Decentreringen nationalt

Decentreringen er ogsa slaet igennem pa det nationale plan. Qkono-
misk har multinationaliseringen af kapitalismen bidraget til en for-
skydning i beslutningscentre — og dermed til en desorientering af
traditionelle forestillinger om samfundsindretningen. Fabrikken,
virksomheden og forretningen er ikke lengere holdepunkter for fo-
restillingsevnen i forsegene pa at danne billeder af, hvordan samfun-
det henger sammen. Uanskuelige skonomiske netvark, der krydser
landegranserne, og anonymiseret kapitalcentralisering i fonde, for-
sikringsselskaber, pensionskasser mv. er en yderligere baggrund for
den sdkaldte postmoderne tilstand. Men at slutte fra drsagssammen-
hanges usynlighed til umuligheden af at identificere overordnede
arsagssammenhange kan ikke give nogen intellektuel tilfredsstillelse,
omend nok en lettelse.

Tilsvarende synes begrebet om »magtens -implosion« i vid ud-
strekning at gazlde den personlige oplevelse af de politiske mekanis-
mer snarere end disse selv. I Danmark gav omstillingen fra land-
brugssamfund til industrisamfund omkring 1960 anledning til en
gennemgribende politisering. Under den nuvarende omstilling fra
industrisamfund til informationssamfund foregar der en markant pri-
vatisering. Den arbejdslese skal med jevne mellemrum stemple sig
ind i samfundet, men ma i gvrigt privat sege at skaffe sig mening i
livet. Den, som gennem arbejde integreres i samfundet, ser det i
stigende grad som et spgrgsmal om den enkeltes private initiativ. I
60’erne og 70’erne gjaldt den sociologiske og politiske interesse de
indbyrdes relationer mellem samfundsklasserne. I 80’erne gar det
afgarende skel mellem dem, som er integreret i produktionen (af
samfundet), og dem som ikke er integrerede. Oplevelsen af at veare
»overfladig« og »overkomplet«, som i slutningen af forrige drhun-
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drede bredte sig blandt de intellektuelle, er i de seneste ar blevet en
masseoplevelse. Men selvom oplevelsen er privat, er problemet poli-
tisk, og selvom de traditionelle politiske magtstrukturer decentreres,
dekonstrueres eller »imploderer«, sa er det ikke ensbetydende med,
at politiske problemer, sadan som en Baudrillard synes at mene,
lader sig oplese i en blanding af karneval og kynisk konformisme.!’

Decentreringen mentalt

De psykiske konsekvenser af den oplevede decentrering er i de senere
ar blevet tematiseret under overskriften narcissisme. Den moderne per-
sonlighedstype er diagnosticeret som narcissisten, hvis grundproblem
er identiteten. I stadig »oplevelseshunger« forseger han at udfylde
sin indre tomhed; hans manglende jegstyrke forhindrer en skelnen
mellem subjektive processer og objektive forhold. Spejlkabinettet er
hans tempel. I den postmoderne filosofi ses individet ikke lengere i
billedet af virksomhedsejeren, driftsherren, jeget der straber efter at
blive herre i eget hus. Som »begzrsmaskine«, som »decentreret
netvark af libidinese bindinger« kan det synes som en opfyldelse af
den socialistiske utopi om den ikke-individualistiske personlighedsty-
pe;'® men metaforer som »maskine« og »netverk« antyder, at en
anden tolkning kunne vere den tvangsmassige tilpasning, »identifi-
kation med angriberen«.

Det anskueligste billede af den postmoderne personlighedstype fin-
der man selvfolgelig i den sakaldte »hyperrealitet«, den mediemani-
pulerede, massekulturelle virkelighed. Politikeren Reagan’s citater
fra skuespilleren Reagan’s gamle B-film er et spektakulaert eksempel.
Men det bedste eksempel pa »decentrerede netvaerk af libidingse
bindinger« finder man i TV-serier som Dallas og Dollars.

Blandt de typisk postmoderne trzk i familierne Ewing og Carring-
ton er oplesningen af den store sammenhangende fortelling i et net-
vaerk af sma fortzllinger det mest igjnefaldende. Denne oplesning af
det organiserende episke andedrag i stakandede episoder er betinget
af, at de to familier er sart fortidslgse. Fortiden kommer kun ind som
uventede indbrud, generende afbrydelser, en glemt bror, en savnet
soster, en anden far, en ukendt stedmor. Out of nowhere trenger
fortiden sig pa som nutid, som kilde til nye lyst- og lastgevinster.

Den manglende fortid er samtidig baggrund for den manglende
karakterdannelse. De enkelte figurer er sammensat som affektmodu-
ler, der aktiveres af de muligheder, som nuet byder pa. Kun i kame-
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raets dvalen ved ansigterne, nar personerne er sat skak, nar netvar-
ket kortslutter, nar leeberne sitrer og gjnene glipper, fornemmer man
leengslen efter at vare andet end objekt for impulser.

Nir en J.R. og en Alexis er blevet heltene, som seerne elsker at
hade, er det fordi de som rkekynikere accepterer, at »anything
goes«. De erkender, at livet er et spil pa liv og ded, en »agonistik«.
De treeder i karakter under den kyniske administration af den fortsat-
te katastrofe.

En ny historie er begyndt

Den postmoderne filosofi har faet en rolle i kulturdebatten, som kan
minde om J.R.’s i hverdagssnakken: den er blevet filosofien, som de
fleste elsker at hade. Det fortzller, hvor seismografisk felsomt den har
registreret den tidsand, hvis eksistens den benzgter. Men det antyder
ogsd, at den — forenklet — kan ses som en tilpasning til det univers, der
fremstilles i Dallas. Der er den samme oplgsning af den sterre sam-
menhang i smi fortzllinger, den samme fortidslese hengivelse til
nuet, den samme portrettering af mennesket i mikroprocessorernes
billede, den samme fremstilling af det sociale liv som en kamp om
anerkendelse.

Der er tale om en realistisk filosofi for sd vidt som der er sket
afgerende forandringer i forholdet mellem de dimensioner i sam-
fundslivet, som dakkes af kategorierne skonomi, politik og kultur.
Men den bliver kynisk, nar den drager den konsekvens, at forandrin-
gernes tid er aflest af »den fuldendte tid«, at historien er ude. Den
har mobiliseret al sin polemiske energi mod de sdkaldte »store for-
tellinger« — om videnshelten, der arbejder hen mod den universelle
fred, den skonomiske helt, hvis mal er gkonomisk vakst, den politiske
helt, der kemper for det klasselose samfund. De er blevet legitime-
ringsfortzllinger, hevdes det, som dels sikrer fortzlleren en mageligt
tilbagelenet distance til sin egen tid, dels laser de historiske mulighe-
der fast til en praetableret terroristisk-utopisk helhed. Men den »in-
tention mod totaliteten« (Lukdcs), som i 60’erne og 70’erne orientere-
de opgeret med faktaregistrerende positivisme, snzver kildekritik,
autonomisering af de kulturelle udtryk osv., udlsste fortallinger, som
ikke kan sammenlignes med Lyotards karikerede billede af de »store
fortzllinger«. Netop »intentionen mod helheden« skaerpede opmark-
somheden mht. det anderledes, det marginaliserede, brudfladerne,
interferenser mellem begivenhedshistorien og »de lange tidsstraeks«
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historie. Det var helhedsforestillingen, som aktualiserede problemer
som smaborgerskabets placering i forhold til den kapitalistiske mo-
dernisering, samtidigheden af uensartede, »usamtidige« tidsrytmer;
tendenserne til etnocentrisme og anakronisme i fortolkningen osv.
osVv. '

Det tidehverv, som seges indkredset med begrebet om postmoder-
niteten og posthistorien, har gjort andre problemer aktuelle, men jeg
tvivler pa, at man kan na frem mod meningsfulde »svar«, hvis man
som udgangspunkt vealger at betragte dem som sma, autonome
»spil«. Man vil fi »kulturanalyser«, der er elegante, stilfulde, ®ste-
tiske — men som i lengden vil blive kedsommelige i deres adskillelse
fra den historie, som trods alle proklamationer fortsatter. Som Henri
IV sagde, da han til sidst havde fiet nok af sin livret: »Altld ager-
hene!«
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