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Jeg gnsker ikke at afslutte denne an-
meldelse uden at nzvne Jean og Tom
Lundskaer-Nielsen, oversetterne af Lud-
vig Holberg. Dercs flydende og lese-
verdige oversattelse forgger i hgj grad
Hougaards chancer for at nd det en-
gelsk-talende publikum, som dennc bog
henvender sig til. Ludvig Holberg vil
fgrst og fremmest vere intcressant for
dramastuderende og studerendc inden
for komparativ litteratur. Samtidig er det
vigtigt at bemarke, at selv om verket
ikke har en eksplicit teorctisk holdning,
giver det fornuftige historiske redeggrel-
ser for dannelsen af offentligheder og
nationale kulturer. Som rcsultat heraf er
Hougaards veerk ogsé af stor potenticl
intercsse for dc mange forskere, der
heelder til teorier om nationalisme og of-
fentlighed.

Note
1. Cambridge 1985.

Oversat fra engelsk af Jane Ege Mpller.

Carsten Sestoft

Realismen til revision

Frits Andersen: Realismens Metode. Ar-
hus 1994 (Aarhus Universitetsforlag).

Anmclderen har det med denne marke-
lige bog som med dens indeks: intenti-
onen cr god, men udfgrelsen lader noget
tilbage at gnske. Frits Andcrsen tager
realismebegrebet op til revision, bl.a. for
at komme fri af dekonstruktioncn. Men
hans tankegang er sd gennemsyret af de-
Konstruktion, at han ikke nir mange me-
taforiske lengdeenhcder veek fra denne.

P.g.a. den dekonstruktive hang til at
nedbryde enhver konsistent skelnen ggr
bogen én ikke meget klogere pa, hvad
der adskiller en realistisk tekst fra en ik-
ke-realistisk tekst. I det hele taget cr det
svart at finde ud af hvad bogen vil med
sine 325 tetskrevne sider.

Det ejendommelige og for sd vidt in-
teressantec ved bogen er imidlertid, at
dens uoverskuclige og kaotiske karakter
kan ses som et konsistent udtryk for
dens metode. Denne metode synes at ga
ud pad at forskyde realisme-analysen fra
mere cller mindre mimesis-relaterede
modpoler som sprog/ verden, litteratur/
historie, fiktion/ sandhed, litteratur/ vir-
kelighed til polaritcter som ramme/ de-
talje, cnkelhed/ kompleksitet, enhed/
mangfoldighed. Denne forskydning de-
monstrerer en underliggende forudsat-
ning for bogens projekt, nemlig cn for-
bliven i cn intern eller immanent tekst-
analyse, som metoden deler med dekon-
struktionen. Og det endskgnt rcalismen
til sidst kort defincres som »forsgg pa
littereert og mectodisk med szrlig stor
opmearksomhed at undersggc strukturel-
Ic koblinger mellem teksterns cgen ver-
den og verden uden for tcksten« (s.
324). Men det viser sig snart, at verden
uden for teksten ogsi er tekst: cncyklo-
padier, historieskrivning og naturviden-
skabelige tekster. Begrebet om imma-
nens cr altsd blot udvidet: »Varket er
tkke leengere vaerk men tekst, uendeligt
og forgrenet, som Baithes viser det. Og
verden er ikke lengere til at adskille fra
fiktionen« (s. 21). Et sddant syn er tilsy-
neladendc det uundgiéelige resultat, som
den immanente tckstanalyse kominer
frem til, nir den forsgger at rekontekst-
ualisere teksternc uden at opgive sin
grundleggende dekontckstualisering.
Swrt nok skriver Frits Andersen netop
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det, men uden deraf at drage en konklu-
sion: »At forstd og lese kunstverket er
at sette det ind i en historisk kontekst,
men operationen er baseret pi en »fan-
tasmagoric cleavage«, en initial adskil-
lelse af billede eller tekst fra kontekst«
(s. 36).

Pi samme mdde indeholder bogen
mange erkendelser, som kunne beskrive
dens projekt pd mader, der burde have
manet til eftertunke. Nér Frits Andersen
refererer Murray Kriegers kritik af en
teoriudvikling, der er underkastet mo-
dens korte temporalitet (s. 274-275).
burde han maske have tienkt over hvor
vigtigt adjektivet »aktuel« er i bogen — i
en grad, $é han fgler grund til at anfgre,
at »mens en del af bogens teoretiske dis-
kussioner var mere aktuelle og ‘nye’, da
de blev skrevet 1 torbindelse med en
Ph.D.athandling i 1990-91, er bogens
praktiske eksempler pd méider at arbejde
med litteratur og teori i dag ikke blevet
mindre aktuelle« (s. 10). Kan en littera-
turvidenskab, der toreldes pé tre fr, ta-
ges alvorligt? Men méske ha:nger denne
splid mellem bogens erkendelse og
selverkendelse sammen med metodens
gyldighedskriterier. Det er en metode,
der »toretraekker at lade sine strategier
og gyldighedsbetingelser swette at situ-
ationens kontekst« (s. 247). Situations-
kontekst er her noget meget kortvarigt,
af gjebliksagtig karakter: »Intention og
metode kan ikke kontrolleres at en au-
toritet uden tor det enkelte gjeblik« (s.
246. Cf. s. 173, 247, 271). — Med en
kontekst af sd kort varighed kan man jo
forestille sig, at det der stir pd en given
side ikke er underkastet samme gyl-
dighedsbetingelser som det der stir pd
den fglgende. Fglgelig behgver der ikke
at vaere nogen splid mellem bogens er-

kendelser og selverkendelser. Men i
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$d fald md man spgrge sig: hvilken auto-
ritet kan skelne mellem sandt og talsk
hvorndr og hvordan?

Forholdet mellem detalje og ramme
synes at vaere den overordnede bestem-
melse af realismen: »Den tekst, som vi
almjndeligvis kan blive enige om at kal-
de ‘realistisk’, er ifglpe Realismens Me-
tode rundet at to klare men ofte meget
modstridende diskursive oprindelser: en
i overskuelighedens skematik |= ram-
men] og en anden i teethedens detaljer«
(s. 29). Denne modstilling tilfgjes un-
dervejs en serie andre bestemmelser, der
muligvis ikke gdr restlgst op i denne o-
verordnede modstilling, men fungerer i
sammenhang med de enkelte analyser.
Analyserne behandler dels den franske
realisme tra det 19. drhundrede — Zola.
Balzac, Verne og Flaubert — dels en sa-
kaldt postrealisme, repriesenteret ved
Paul Auster, Bruce Chatwin og Thomas
Pynchon. Desuden tages Herman Bang,
J.P Jacobsen, Hemingway, Simon Scha-
ma og torskellige andre under behand-
ling.

Forholdet mellem ramme og detalje
danner en kompleks struktur; komplek-
sitet er et af nggleordene i bogens tore-
stilling om realismen. Ved dens kom-
pleksitet og heteronomi adskiller realis-
men sig eksempelvis fra modernismen,
hvis nggleord er »novelty« og autonomi
(s. 263). Begrebet om kompleksitet er
hentet fra naturvidenskab, vistnok bio-
logi og kemi og i sxrdeleshed Michel
Serres, og det defineres saledes: »Hvis
der inden for samme system bide er et
integrativt subsystem og et dissipativt
subsystem er systemet i sin helhed, hvad
naturvidenskaben kalder et »komplekst
system«« (8. 167). Kompleksitet bestdr
altsd i to modsatrettede krefters usynte-
tiserbare, samtidige virken. Ud fra den-
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ne definition ma Ulysses med dens inte-
grerende mytiske mgnstre og gdslen
med detaljer vaere den komplekse tekst
par excellence og dermed ogsé den rea-
listiske tekst par excellence. Det vil jeg
da heller ikke ngdvendigvis bestride;
men eksemplet kan miske antyde, at
bogens realisme-bestemmelse er tor
bred til at tillade en skelnen mellem rea-
lisme og ikke-realisme. Og hvad skal
man i sd fald med et realisme-begreb?
Havde det ikke vret bedre at tale om
litteratur slet og ret eller om komplek-
sitetens litteratur? Det komplekse tor-
hold mellem detalje og ramme synes
blot at vaere den immanente lesnings
version atf mimesisproblematikkens for-
hold mellem virkelighed og sprog, tor
slet ikke at tale om diverse modernis-
mers forhold mellem liv og fortelling
(Sartres La Nausée), mellem frihed og
orden (Robbe-Grillet), mellem illusion
og konstruktion (Perec) eller mellem re-
alitet og paradigme (Frank Kermodes
The Sense of an Ending), etc. — en serie
modstillinger. der ikke kan resumeres
under én modstilling, men som ikke
desto mindre kan fungere som «xkiva-
lenter 1 praksis. Som bogen demonstre-
rer med sin retleksive dimension (den
forspger at indskrive sine udsagns pro-
blemstillinger i fremstillingsméden) er
disse modstillinger end ikke specifikt
litterere, men angir generelt forholdet
mellem stof og form i sproglig fremstil-
ling.

Et lidt mere konkret eksempel pd et
komplekst system er forholdet mellem
deskription og narration (i betydningen
plot). Ud fra Auerbachs Mimesis og lidt
Michel Serres udvikles en generel teori
om realismens kompleksitet, i hvilke
deskriptionen er det dissipative subsy-
stem og narrationen det integrative sub-

system. Forholdet er komplekst, »blandt
andet fordi de to subsystemer, narration
og deskription, er inkompatible med
hensyn til en rekke parametre: tid,
struktur (liste), kausalitetstorm osv.« (s.
164). Deskriptionen indfgrer eksempel-
vis diskontinuitet i tekstens kontinuitet:
deskriptionen er en sten i strgmmen at
narrativ bevagelse, »en skulptur der ly-
der sine egne love« (s. 103). Det uvoplg-
selige spandingstorhold mellem de-
skription og narration havdes at karak-
terisere realismen: »Realismen i The
Crying of Lot 49 tindes i den komplekse
sammenskrivaing af pd den ene side
plottets og komplottets logik (begge til-
hgrer samme forestillingsverden, sam-
me ideale fordring om sammenheng,
slutning og enhed) med logikker, der
stdr pd den anden side af denne forestil-
lingsverden: spildet, deskriptionen og
stajen« (s. 87). Men det fremgdr ogsi
med en vis tydelighed, at denne beskri-
velse fyrst og fremmest er en beskrivel-
se af leeseprocessen: »Styrter leseren
ikke videre efter plottets logik, men
standser i deskriptionen og giver den
tid, demarkeres deskriptionen tra narra-
tionen« (s. 103). Hvad der hevdes om
realismen, geelder altsa egentlig for le-
seprocessen. Kompleksiteten er et
spargsmal om, hvordan man leser, om
at lase deskriptionen sd at sige mod
plottet. Miske kunne denne mods@tning
oplgses ved at havde, at realistiske tek-
ster i sarlig grad rummer elementer, der
inviterer til en sddan dobbelt lesning,
d.v.s. bdde et staerkt plot og megen be-
skrivelse. Men Frits Andersen havder
ogsd, at realismen har en »anden teks-
tuel modus i forgrunden end den narra-
tive: deskriptionen« (s. 77). Det er der
jo mange, der har. Hvad med Robbe-
Grillet. Le Clézio, Ponge, Raymond
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Roussel og Peter Weiss? For slet ikke at
tale om Georges Perec, der kun optra-
der sporadisk, men kunne have vieret en
central figur i en revision af realismen.

For nu at fi det hele med haevder Frits
Andersen en »realismens pointe«, for
hvilken der ikke kan argumenteres: »at
tingene er digteriske uden for digtene
kan kun havdes ved eksempler« (s.
302). Eksemplet er bl.a. William Carlos
Williams’ r¢de trillebgr, som man jo
kan have megen sympati for. Men si
md Rilke med hans mange digteriske
objekter (serligt i Neue Gedichte) vel
ogsd vare realist? Eller skulle det lige-
frem vare muligt at skelne mellem de
objekter der fremstilles, mellem Willi-
ams’ trillebgr og Rilkes tontener, sar-
kofager, kapiteler, etc.?

Alt dette angdr kun nogle fa centrale
punkter, men det kan miske antyde, at
denne realismeteori ikke er uden uatkla-
rede punkter. Det toregiver Frits Ander-
sen da heller ikke pd nogen méde (bo-
gen »foregiver pd ingen mdide at afslutte
alle de eventyr, som pdbegyndes«
(s.11)), men det er spgrgsmailet om det
er nok, ndr viljen til at veere avanceret er
sé sterk. Bogen ligner med sine mange
hastigt forbitlimrende teoretiske nedslag
et veritabelt kompendium over den ar-
husianske litteraturteoretiske doxa, ba-
seret pa den store tamilie af dekonstruk-
tivismer, poststrukturalismer og post-
modernismer af transk-amerikansk her-
komst. Man ser det ogsd i den generelle
modstand mod klassifikation, i sympa-
tien for det marginale og i den halvt ab-
strakte, halvt konkrete brug af nggleord
som »arkivet« og »encyklopadien,
som man aldrig kan vere helt sikker pd
hvad betyder. Eksempelvis er encyklo-
padien en model »ikke for klassifikati-
on af kunstens eller teknologiens eller
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naturvidenskabens objekter men for om-
giende og pigiende omklassifikation«
(s. 272). Det er svaert for mig ikke at se
en modstand mod den mest elementere
form for systematisk tankende viden-
skabelighed i den slags udsagn, men ud
fra bogens egne premisser kan Frits
Andersen med en vis ret hevde, at jeg
mislaser hans bog. I forhold til de gyl-
dighedskriterier, bogen opstiller, er det
uden tvivl en irrelevant indvending, at
bogens realismeteori ikke tillader en
skelnen mellem realisme og ikke-realis-
me (en klassitikation man kunrie forven-
te af en bog om realisme). Nir »omgé-
ende og pigdende omklassifikation« i
en kortvarig kontekst er mdlet for dens
pragmatisk-realistiske kritik, ville en
konsistent skelnen mellem realisme og
ikke-realisme vare mod selve projektets
metode. Hvorfor der vel ikke er andet at
sige, end at denne anmelder ikke kan ga
ind for denne metode.

Lilian Munk Dahlgreen

Barndom for voksne

Niels D. Lund og Mette Winge (red.):
Litteraturens Bgrn. Barndomsskildrin-
ger i dansk litteratur, Kbh. 1994 (Hgst
og S¢n).

Lad det vaere sagt med det samme: jeg
er en forudindtaget leser af Litteratu-
rens bgra. 1januar 1994 pibegyndte jeg
et ph.d.-projekt om litteraere barndoms-
skildringer og blev nzrmest chokeret o-
ver at opdage, hvor uudforsket dette
omrade er — bide i dansk og internatio-
nal sammenh:eng. Litteraturens bgrn



