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Nietzsche. En tysker
for franskmzend

Louis Pinto: Les Neveux de Zarathou-
stra. La réception de Nietzsche en
France, Paris 1995 (Editions du Seuil).

I nyere tid har Nietzsches betydning i
fransk filosofi uden tvivl veret storre
end i tysk, for slet ikke at tale om 1 den
angelsaksiske. Den franske kanonise-
ring har imidlertid ogsa virket tilbage pd
tysk filosofi, som man ser af Habermas’
Der philosophische Diskurs der Moder-
ne, i hvilken striden angdr Nietzsches fi-
losofi, ikke hans status som filosof. Men
der var engang, da Nietzsches filosofi-
ske status i Frankrig var tvivlsom og
tvetydig. Det er denne vej fra en tvivl-
som til en utvivlsom status som filosof,
Louis Pinto beskriver i sin bog om den
franske Nietzsche-reception fra 189('-
erne til i dag.

Det interessante ved dette projekt lig-
ger dels i emnet, dels i Pintos méde at
behandle det pa. Nietzsche har, skriver
Pinto, »ubestrideligt vaeret med til at de-
finere den filosofiske stil & lu frangaise,
som nu cr en del af den kollektive, intel-
lektuelle identitet« (p.8). Da denne filo-
sofiske stil ogsd har haft en afggrende
betydning for de franske litteraturteori-
er, som udggr en del af dansk litteratur-
videnskabs »kollektive, intellektuelle i-
dentitet«, har en historisk rckonstruktion
af Nietzsches skiftende status interesse
som en bevidstggrelse om denne identi-
tets grundlag. Det andet interessante as-
pekt er den direkte og indirekte reflek-
sion over, hvad fortolkning er, og hvor-
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dan fortolkningers variation kan analy-
seres.

Louis Pinto er uddannet som filosof
og ansat som sociolog ved Centre Nati-
onal de la Recherche Scientifique. Han
har tidligere udgivet bgger om det intel-
lektuelle liv i Frankrig' og hgrer til
kredsen omkring Pierre Bourdieus cen-
ter for uddannelses- og kultursociologi
ved Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales 1 Paris. Den foreliggende
bog bygger da ogsa i hgj grad pa Bour-
dieus sociologiske principper, specielt
begrebet om felt som et struktureret so-
cialt mikrokosmos, 1 hvilket en specifik
aktivitet (her filosofi) finder sted. An-
vendelsen af felt-begrebet indebzarer, at
Nietzsche-fortolkerne indskrives i det fi-
losofiske og intellektuelle felts forskel-
lige historiske konfigurationer, siledes
at beskrivelsen af Nietzsche-receptionen
ogsa eren beskrivelse af disse felters hi-
storisk variable egenskaber og dermed
en partiel fransk filosofihistorie. Analy-
semetoden forener siledes strukturana-
lyse og historisk analyse, synkroni og
diakroni, hvilket giver en mere preecis
redeggrelse for de forskellige filosofiske
positioners udvikling i forhold til hinan-
den end cn »line®r« histories beskrivel-
se af en serie successive positioner. Det
gor imidlertid ogsa fremstillingen van-
skeligere at fglge, eftersom man be-
vaeger sig 1 et mangedimensionalt rum
konstitueret af tid og skiftende hierarki-
ske relationer mellem filosofiske posi-
tioner. Nogle afsnit forekommer derfor i
fgrste omgang lidt uklare, men ved nar-
mere efterprgvning synes der i reglen at
veere mening i uklarheden.

Denne sociologiske filosofihistorie er
imidlertid ogsa i hgj grad konstrucret
mod traditionel filosofihistorie: »Mod
illusionen om den rene lasning forsgger
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socialhistorien at konstruere kontroller-
bare og verificerbare hypoteser, der til-
lader at rekonstituere rummet af syns-
punkter, ud fra hvilke fortolkningerne
foretages« (p.20). Analysen beskeeftiger
sig siledes ikke alene med de filosofi-
ske teksters begrebslige indhold, men
ogsa med de praktiske kategorier for fi-
losofisk forstielse, herunder de ofte u-
diskuterede orienteringskategorier som
geografiske, verdimeassige, etiske og
politiske modstningspar.

Analysen er baseret pa tre hypoteser.
Den farste antager, at der en modset-
ning i stil og interesse mellem »prota-
ne« og »laerde« fortolkere, d.v.s. mellem
fortolkere uden for og inden for univer-
sitetet. Det er med andre ord hensigten
at vise en forbindelse mellem fortolk-
ningens formelle karakteristika og for-
tolkerens sociale og institutionelle ka-
rakteristika. Den anden hypotese er, at
Nietzsche 1 hgj grad har veeret defineret
som en kattersk mods@tning til Kant,
der seedvanligvis betragtes som den yp-
perligste inkarnation af filosofien. Og i-
fglge den tredje hypotese har en del af
Nietzsches meerkveerdighed i en fransk
sammenhang at ggre med hans uklassi-
ficerbarhed i forhold til skellet mellem
»fransk« og »tysk« filosofi, som pa skif-
tende mader har struktureret den franske
filosofis interne stridigheder.

Nietzsche-receptionen opdeles i tre
faser med glidende overgange. Den fgr-
ste, 1890-1920, begynder med oversa®t-
telserne af Nietzsches tekster, hvis
meangde indicerer en betydelig interesse
omkring drhundredskiftet: fjorten bgger
blev oversat til fransk mellem 1892 og
1903. I denne fase var det filosofiske
felt domineret af den universitere neo-
kantianisme, »la nouvelle Sorbonne«.
inkarneret af Léon Brunschvicq, der

sxrligt interesserede sig for epistemolo-
giske spgrgsmal og var dben over for de
empiriske videnskaber, inklusive Durk-
heims sociologi. Mens denne position
stort set negtede Nietzsche status som
filosof p.g.a. af hans »irrationalismec,
havde Nietzsche stor succes uden for u-
niversitetet og hos hierarkisk lavere pla-
cerede universitetsfolk som germanister,
som imidlertid ikke radede over til-
strekkelige filosofiske ressourcer til at
gere Nietzsche til en acceptabel filosof.
De ikke-universitere fortolkere delte sig
i to poler, dels en filosofisk som interes-
serede sig seerligt for Nietzsches syn pa
sandheden, dels en litterer der lagde
mere vagt pa det lyriske, etikken og be-
grebet om overmennesket. Talrige andre
skillelinier (seerligt politiske og asteti-
ske) gjorde, at Nietzsche ikke blev mo-
nopoliseret af én enkelt position, men
hans problematiske status som tysker i
forhold til den dominerende franske,
cartesianske tradition (1 hvilken Kant
var blevet naturaliseret) gjorde, at han
ikke kunne betragtes som legitim filo-
sof.

I den anden fase, fra 20'erne til 1960,
skete der en dobbelt omveltning af de
fgrhen herskende forhold. Efterhdnden
som »la nouvelle Sorbonne« blev ®ldet
og rutiniseret og universitetsfilosofien
atter beveegede sig i retning af spiritua-
lismen, blev det muligt at spille den »ty-
ske« filosofis begreber om liv, erfaring,
det konkrete, m.v. ud mod neokantianis-
mens epistemologi; og denne sejr for
den »nye filosofi« blev vundet af ikke-
universitere filosoffer, f.eks. Bernard
Groethuysen, der i 1926 publicerede en
Introduction a la pilosophie allemande
depuis Nietzsche, i hvilken Nietzsche
ansas for oprindelsen til den nyere tyske
filosofi, givet ved navne som Dilthey,
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Simmel og Husserl. I denne sammen-
hang blev Nietzsche altsa legitimeret af
en ny dominerende position som en filo-
sof, hvis perspektivisme kunne bruges
til at kritisere den rationalistiske episte-
mologi. Da imidlertid Sartre noget sene-
re blev den dominerende filosof p.g.a.
sit originale svar pd den nye filosofis
centrale spgrgsmal: muligheden af ateis-
tisk humanisme, nedtonedes Nietzsches
legitimitet atter, idet Sartrc foretrak at
fundere sit projekt pa mindre mystiske
tyskere som Hegel, Husserl og Heideg-
ger. Udover en langsom universiter lc-
gitimisering af Nietzsche (bl.a. ved Jean
Wabhl), der imidlertid var domineret af
eksistentialismens skepsis, blev Nietz-
sche samtidig den foretrukne filosof hos
folk, der som Bataille og Klossowski
befandt sig pd greensen mellem litteratu-
ren og filosofien, men uden (endnu) at
have nogen filosofisk legitimitet; disse
avantgarde-intellektuelle verdsatte sar-
ligt den mystiske side af Nietzsche, som
blev kombineret med en steerk pregning
fra eksistentialismen.

Receptionens tredje fase synes at be-
gynde med et skarpt skel omkring 1960.
For da havde universitetsfilosofien kun
besk®ftiget sig meget lidt med Nietz-
sche; efter kom der en strgm af artikler,
bgger og kollokvier (Royaumont 1964;
Cerisy-la-Salle 1972). Nietzsche blev
legitim i den universitere filosofi, som
samtidig generobrede dominansen pa
det filosofiske felt, idet Sartres status,
ogsa anfegtet af humanvidenskabernes
opstigen, var faldende efter 1960. Gilles
Deleuzes Nietzsche et la philosophie fra
1962 synes at have veret en af de afgg-
rende begivenheder i denne sammen-
hang, understgttet af Nietzsche-interes-
sen hos Foucault, Derrida og Lyotard
samtidig eller lidt senere. Som eksisten-
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sen af den mere regelrette og traditionelt
filosofihistoriske Nietzsche-fortolker
Jean Granter demonstrerer, indebar den-
nc »franske nietzscheanisme« imidlertid
ikke alene et skift i Nietzsches filosofi-
ske legitimitet, men ogsa et skift i uni-
versitetsfilosofiens stil. Deleuze kunne
sdledes ikke alene anvende Nietzsche
mod Hegel og Kant i et forsgg pa at gg-
re den hidtidige tyskorientering illegi-
tim, men ogsa med fortolkningen i cen-
trum skabe en fri, forferende og artistisk
stil, der med sin kreative profetisme ty-
deligt adskilte sig fra den hidtidige pro-
fessorale stil. Den senere succes og nu-
verende dominans for denne filosofiske
stil i dens diverse varianter kender man
jo som litterat, omend den begyndende
interesse for angelsaksisk filosofi i
Frankrig muligvis er enden pa denne
dominans. Anti-nietzscheanismen hos
journalistiske filosoffer som Renaut &
Ferry kan man, som Pinto ggr, hgjst ofre
en fodnote.

Selv om dette karikerede resumé ikke
yder den komplicerede, men relativt let-
laeste fremstilling retfeerdighed, md man
alligevcl anf@re nogle kritiske observa-
tioner. Det er en meget fransk bog, som
fordrer en ret betydelig viden om fran-
ske forhold, szrligt det intellektuelle liv,
for at veere helt begribelig. Pinto allude-
rer sdledes hyppigt til ret ukendte folk
(eksempelvis Bernard Pautrat), uden at
give den ringeste indikation af hvordan
de fungerer i sammenhzngen. Som ud-
lending kunne man godt gnske sig, at
Pinto havde gst mere af det righoldige
materiale, han som indf@dt i den franske
filosofi besidder, — hvordan havde f.eks.
Althusser og Serres det med Nietzsche?
En del af bogens egenskaber kommer u-
den tvivl ogsa af dens kritiske funktion i
fransk sammenheng: for ikke pd den e-
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ne side at falde som offer for en speci-
fikt filosofisk kritik, som han pa den an-
den side er kritisk overfor, mi Pinto na-
vigere pd meget subtile mader, hvil-
ket sommetider gér ud over klarheden.
Bogens kritik over for en del Nietzsche-
fortolkere kommer mest ud i form af en
giftig ironi, f.cks. om Deleuze: ,.Den go-
de nyhed om den filosofiske frelse blev
meddelt lieseren i den opbyggelige dis-
kurs’ apodiktiske form* (p.175). Det er
tydeligt, at sociologens sympati mest
gar til de rationalistiske og videnskabs-
orienterede filosofier, men som Pinto
skriver, er der ikke i analysen tale om
stillingtagen i debatten om Nietzsche,
men om et forsgg pa at »forbinde objek-
tiveringen af alle synspunkterne med ct
kritisk kendskab til begreensningerne 1
ens eget synspunkt« (p.127).

Denne konstruktive perspektivisme
pd sociologisk grundlag kan belyse nog-
le aspekter af den lerde fortolkning. Det
afggrende er her, at det sociologiske
perspektiv tillader at overskride det im-
manent-tekstlige omrade, indenfor hvil-
ket det kun er muligt at redeggre for for-
tolkningsvariation ved den dekonstruk-
tive havdelse af retorisk »uafgerlig-
hed«. Pinto er for sa vidt enig i dette
synspunkt (»teksten er, som man ved,
aldrig entydig«, p.121), men havder, at
teksten kun udggr en meget lille del af
den ydre tvang, som begrenser fortolke-
rens frihed. Hvis fortolkningen skal vee-
re acceptabel, ma den i forskellige gra-
der demonstrere dels den ngdvendige
kompetence i form af et kendskab til
den filosofiske kodes herskende nggle-
ord, temaer og begreber, dels et kend-
skab til de foregiende fortolkninger.
Fortolkeren kan derfor ikke betragtes
som et isoleret individ, som udelukken-
de konfronteres med teksten. Deraf fgl-

ger, at selv om tekster kan fortolkes pa
vilkarlige méder, si er fortolkningen al-
tid indskreveti en sammenheang, i hvil-
ken den ikke er (helt) vilkarlig. Det er
det, Pinto forsgger at demounstrere gen-
nem analyser af de tilsyneladende vil-
karlige Nietzsche-fortolkningers bun-
dethed i forhold til hierarkiet af positio-
ner pd det intellektuelle og filosofiske
felt i deres historiske varians.

Blandt de mere subtile eksempler pa
sddanne forbindelser mellem fortolke-
rens position og indholdet af fortolknin-
gen er den politisk variable fortolkning
af Nietzsches udsagn om herre- og sla-
vemoral. Hvor den reaktionzre fortolk-
ning hos en Pierre Lasserre (tat pA Ac-
tion francaise) tog denne hierarkisering
af menneskene bogstaveligt, opfattede
de mere fremskridtsvenlige fortolknin-
ger hierarkiseringen som metaforisk,
f.eks. som en dualitet i den enkelte eller
som en vision om en kommende herre-
menneskehed. Det er altsé interessen i
fortolkerens politiske position, der her
fgrer til en bogstavelig henholdsvis me-
taforisk fortolkning. Et andet eksempel
kan demonstrere, hvorledes tilosofiske
termer fungerer i et dobbelt register,
nemlig bade som »teknisk« filosofisk
term til brug inden for feltet og som al-
mindelig term, der fungerer i den brede-
re sociale sammenh&ng. Deleuzes teori
om »forskel«, fremsat i en artikel om
Bergson i 1956 og siden anvendt i hans
Nietzsche-fortolkning, fungerer siledes
bade 1 en specifikt filosofisk sammen-
haeng (i forhold til Platon, Hegel og
Bergson) og uden for denne, hvor »for-
skellen« pa en abstrakt, men dog relativt
tydelig made »bekrafter den sociale hi-
erarkisering af det enkelte, originale in-
divid og forrangen for den, som unddra-
ger sig [...] klassifikation, méling,
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kvantifikation« (p.165). Et tredje ek-
sempel kunne demonstrere, at fortolk-
ning ogsa er konkurrence om dominans
(eller, mindre dramatisk, om retten til at
eksistere), idet kollokviet i Cerisy-la-
Salle i 1972 viser to flgje i Nietzsche-
fortolkningen efter 1968, nemlig Vin-
cennes-flgjen (Deleuze og Lyotard) med
deres vitalistisk-politiske Nictzsche og
Derrida-flgjen (teettere pa den traditio-
nelle filosofihistoriske fortolkningsmé-
de), som forsgger at forvise Vincennes-
flgjen til den »metafysiske tenknings
velkendte overdrev« (p.193) ved at
haevde Nietzsches filosofiske distinktion
som kritisk teenker af sandheden, veeren,
etc., mens Deleuze pd sin side forsgger
at reducere Derrida til en tekst-kom-
mentator ved at havde, at tekster kun er
en lille del af en (politisk) »ekstra-teks-
tuel praksis« (p.194).

Men metodens stgrste styrke er ma-
ske muligheden for at gennemskue de
strukturelle invarianser i Nietzsche-for-
tolkningen sivel som i alle andre filoso-
fiske og metodologiske debatter: »Un-
der de stadigt fornyede forskelle pi a-
genter, temaer og stilarter kan man se
det sammes evige genkomst, nemlig
den strukturelle konflikt mellem kunst-
nere, videnskabsmand og lerde« (p.
201). Andetsteds specificerer Pinto dis-
se invarianser lidt neermere: det filosofi-
ske felt er »struktureret af et lille antal
invariante positioner, der er forholdsvis
identificerbare (men uendeligt specifi-
cerbare), kritisk rationalisme, avantgar-
de-profetisme, akademisk spiritualisme,
etc.« (p.126). Reduktionisme? Pé ingen
made. Det er tvaertimod, som Pinto si-
ger, sociologiens bidrag til filosofiens e-
gen »kritiske fordring« (p.15). At have
blik for disse invariante positioner (og
ikke mindst for, hvor man selv befinder

144

sig i forhold til dem) kan veere nyttigt,
hvis man vil undgé at generere nye ver-
sioner af de uendelige debatter, som
man ogsa fgrte 1 20'erne, 50'erne, 60'-
erne, etc. Og at give blik for dem er en
af den socialhistoriske filosofi- og teori-
analyses nyttigste opgaver.

1. L’Intelligence en action. Le Nouvel
Observateur, Paris 1984: Les Philo-
sophes entre le lycée et I’avant-garde.
Les métamorphoses de la philosophie
dans la France d’aujourd’ hui, Paris
1987.



