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Jorgen Holmgaard

Retorik og retorikere'

Retorik er l&ren om veltalenhed eller mere bredt den sproglige fremstillings
kunst. Pa sin vis et forholdsvis teknisk anliggende og saledes egentlig ikke
noget, som burde fremkalde steerkt lidenskabelige reaktioner for og imod selve
betimeligheden af, at der findes, eller at man besk®ftiger sig med et saddant
fenomen.

Selv hvis man praciserer definitionen en smule og med Cicero siger, at re-
torik er kunsten ‘at tale for at overtale’,? burde det vare en hederlig sag. @n-
sker man ikke menneskenes mellemvarender afgjort ved vold, da burde en
kunst, der ggr det muligt for parterne 1 stedet at tale og overtale hinanden, ube-
tvivleligt anses for en xdel frdighed at beskaftige sig med, sdvel praktisk
som teoretisk. »On Murdering Considered as One of the Fine Arts« hedder et
af De Quinceys veltitulerede essays, og man kunne tro, at beskaftigelsen med
denne alternative kunst — mordet — havde haft vanskeligere vilkar i og uden for
litteraturen. Det har dog ikke veret tilfzldet. Alt andet lige har den retoriske
méde at udfolde og afggre konflikter pa nok haft en betydelig darligere presse
end den voldelige.

Siden Sokrates’ opggr med sofisterne har der eksisteret en livskraftig tradi-
tion for at fordgmme retorikken. I stedet for forestillingen om, at en sag kan
fremstilles sprogligt pd mere end én made, og at nogle fremstillinger er mere
overbevisende end andre, har filosofien, religionen og siden da videnskaben
stadig varet tiltrukket af den modsatte idé, at den sande tale udtrykte sit ind-
hold direkte, ubesmykket. I forholdet mellem tanke og tale foregik ideelt set
intet teknisk, ingen sproglige ombrydninger, hvori valg og strategi var en del,
men alene den sande betydnings f@dsel, om end den ikke altid var lige nem.
Denne tankegang har kunnet fglges 1 en lang raekke s@rdeles retoriske og vel-
tormulerede tekster gennem drhundrederne. Og man kunne med tanken herpd
fristes til falde for Jacques Derridas bergmte diktum om, at vi i en sadan fore-
stilling om forholdet mellem tegn og betydning star over for ‘2000 ars vestlig
metafysik’ som en ubrudt tradition. Men det holder ikke helt stik.

Den retoriske tanke har aldrig veret dgd, og den metafysiske linie — hvis vi
med Derrida vil ben®vne den sadan — har aldrig veeret enerddende. Og hvad
mere er, forholdet mellem dem har varet langt mere komplekst og sammen-
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vaevet, end den simple dikotymi lader forsta. Sokrates’ opggr med sofisternes
retorik — 1 dialogerne Protagoras, Gorgias, Faidros, Theaitetos —er 1 sig selv
forblgffende, ja hensynslgse retoriske konstruktioner. Den antiretoriske posi-
tion, han argumentatorisk udfoldede, lgftede ikke kun taznkningens sprog op
pé et hgjere niveau, sddan som han af filosofi- og kulturhistorien er blevet be-
rgmmet for. Under dialogens tilforladelige maske udviklede Sokrates med
subtilt begrebsklgveri og kynisk, elegant verbalaekvilibrisme den retoriske
praksis til et sofistikeret spil, hvor sofisterne ikke kunne vere med. Det var
den bedre retoriker, der vandt, i hvert fald sddan som vi kender historien i Pla-
tons udgave.’ Og med en dobbeltbundet gestus, vi mgder senere igen, benyt-
tedes sejren til at fornzgte retorikken og kontrastivt instituere filosofien som
betegnelse for den hgjere, purt sandhedssggende virksomhed, sejrherren selv
bedrev.

Sokrates’” kamp mod sofisterne var en sejr over retorikken og for retorik-
ken. Selv om den skulle vare filosofiens sejr, var den ikke et tilintetggrende
nederlag for retorikken, men blev produktivt medvirkende til, at Aristoteles
kunne ggre retorikken til emne for en mere omfattende filosofisk-teoretisk be-
handling. Uden direkte involvering i den sofistiske polemik blev Aristoteles’
bearbejdning dog ikke serlig retorisk virkningsfuld; sd meget desto mere inte-
ressant. Reelt legger han sig pa mange punkter i forleengelse af sofisterne, sa-
ledes bl.a. nér han ggr opmarksom pa, at kompetencen til at formulere sig
godt i sprog i sig selv hverken er god cller ond.* Til gengeld indlegger han en
ny teoretisk, upartisk distance i opfattelsen af retorikken, idet han mener, at
»dens opgave ikke 1 og for sig er at overbevise nogen, men i hvert enkelt til-
feelde at pege pa de overbevisende momenter, der foreligger [...] At noget er
sofistik, beror nemlig ikke pa forméen, men pa forset.«’ I modsatning til Pla-
ton, der 1 sin kritik af talekunsten hele tiden haevder, at den ikke som andre
ordentlige ‘fag’ har sit eget afgreensede genstandsomréade, accepterer Aristo-
teles den som en rent sproglig eller symbolbearbejdende ferdighed og som
sadan beslegtet med logikken. »Lad da retorik vere bestemt som en kunnen
(dynamis), der sztter os i stand til at mgnstre de mulige overbevisende mo-
menter i ethvert givet stof.«® Platons ideelt forenklende pastand om den sande
erkendelse, der ikke behgver retorik, bliver ogsa voldsomt nuanceret: for at fa
folk til at forstd, hvad der er sandt, ma man veare i stand til at formulere det vel
og overbevisende; ellers bliver de sandhedssggende blot vildledt af dem, der
har evnen til at overtale, men ikke sgger sandheden.

Anskuet saledes flytter retorikken sig fra at veere farlig evne, der forvansker
sandheden, til at blive den kraft, der far sandheden til at sejre. Cicero videre-
udvikler beslegtede tankegange, der ogsa anslas hos sofisterne, til en civi-
lisationsmyte om, at selve menneskets overgang fra dyrestadiet til menneske-
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stadiet egentlig er retorikkens vark: en klog mand overtalte de vilde til at ten-
ke og tale i stedet for at slas.” Civilisationens grundlaeggelse hviler pa fornuft
og retorik. Generelt skete der hos de romerske retorikere en forsoning af den
krasse mods®tning, som Sokrates lagde ud med, og den smukke tanke vandt
frem, at kun den, der vil det gode, taler godt.* Og omvendt: hvis det er en god
sag, talen griber om, fglger ordene af sig selv: »rem tene, verba sequenturx,
som Cato sagde.’

Det er idéhistorisk en kendt sag, at kristendommen i sin tanketype griber
tilbage til den sokratisk-platoniske tradition, is@r 1 henseende til forestillingen
om en absolut, ikke-retorisk, ikke-sproglig sandhed, en opfattelse som ogsa
stoikerne nerede. De romerske retorikeres pragmatiske bgjning af forholdet
mellem retorik og sandhed matte derfor naturligt falde for en kraftig kristen
fordgmmelse. Augustin, der selv var uddannet i den hedensk retoriske tradi-
tion og dermed vidste, hvad han talte om, undsagde de netop citerede tanker
hos Cicero og Quintilian og stillede heroverfor en guddommelig sandhed af en
dimension langt hinsides den hedenske retoriks forestilling om sandhed, hvor
det sande i vidt omfang var identisk med det moralsk rigtige.'® Men netop som
retorikken kunne synes lengst vk, kom den ind igen. Hvis man accepterede
eksistensen af en ikke-sproglig sandhed kunne retorikken nemlig bruges igen.
Ikke som vejen til at finde en moralsk rigtig eller fornuftig opfattelse, men
som instrument til at fremme troen pa den ikke-sproglige sandhed. I og med at
denne var givet, abenbaret, blev retorikken som forfgrelse ufarlig. Den ville
aldrig kunne anfegte det dbenbarede. Efter at have forkastet den hedenske
retorik kunne han nu inddrage den igen og genanvende dens teknikker til det
ny hgjere formal. Han kastede sig over et retorisk studium af de hellige skrifter
og fandt ud af, at bibelen ikke var ct produkt af retorikken, men retorikken
abenbaret i selve bibelen. Han var sarlig optaget af Paulus’ skrifter, en anden
konvertit med intens erfaring om modstridende indre stemmer, der forsggte at
overtale hinanden.

I den nidlige antikke sammenhang var retorikken et led 1 evnen til at over-
tale til en bestemt handling. Det gjaldt pa forskellig made i den politiske tale
og i retstalen. Senere og i udpraeget grad i Augustins kristne retorik kom over-
talelsen til at sigte mod at overtale til en holdning, ikke en handling.'' Men
selv om sigtet blev generaliseret og selv om det, der skulle overtales til — kri-
stendommen —, 14 langt mere fast end i den tidligere retorik, hvor alt princi-
pielt kunne forsvares, forblev forbindelsen tilbage alligevel intakt. Kenneth
Burke har meget rigtigt noteret sig det interessante forhold, at i den graesk-
sprogede kristne terminologi er betegnelsen for den hgjeste vished — troen —
identisk med det ord, Aristoteles bruger i forbindelse med retorisk sandsynlig-
gorelse, nemlig pistis.'> Begge betydninger gér tilbage til verbet peitho, der i
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aktiv betyder ‘overtale’, 1 medium og passiv betyder ‘lader sig overtale’ eller
direkte: ‘adlyder.” Nar én adlyder og tror pa noget, er det siledes resultat af, at
en anden overtaler; tro korresponderer med overtalelse. Skgnt kristendommen
forsikrede om svalget mellem troens vished og det, der jordisk-retorisk kunne
overtales til, sandsynligggres, forteller etymologien bag om dens ryg om tro-
ens og vishedens oprindelse i overtalelseshandlingen.

Denne intrikate sag om sammenhang og adskillelse kan med fordel sattes
i relief af Aristoteles’ tidligere bestrabelser, hvori han videreudvikler en lig-
nende tankegang hos Sokrates/Platon. Det er en fundamental streng i hele Ari-
stoteles’ videnskabsfunderende tankegang, at han pa én side satter det rigtige
videnskabelige bevis, der fgrer til sandheden (apodeixis) samt det formelt u-
omstgdelige, logiske bevis (syllogismen). Pa den anden side star heroverfor
det mere flertydige retoriske bevis (to enthyméma). Han sgger hermed at leg-
ge en skillelinie mellem det sande (aletheia) og pa den anden side det sand-
synlige eller almindelig antagne (ta endoxa)," ligesom han endelig vil skelne
mellem egentlig videnskab med dens indsigt i et bestemt genstandsomrade
(episteme) og sa det, som retorikken — og poetikken — hgrer til: praktisk kund-
skab (dynamis)."

Pa denne made afgranses retorikken hos Aristoteles fra den egentlige sand-
hed og den egentlige videnskab og hos Augustin fra den sande tro. Adskillel-
sen er det fzzlles. Men for Aristoteles er afgreensningen ikke et ultimativt pro-
blem, han overspiller den aldrig og kan ogsa se det, der forener. Siledes note-
rer han tgrt, at der jo egentlig ikke er megen forskel pa »det sande og det, som
ligner det sande«, og at det igvrigt er samme erkendelsesevne, vi bruger over
for begge.'” Augustin kan naturligvis ikke indtage en lignende holdning. Men
givet at troen accepteres som en forud abenbaret inventio, som taleren ikke
selv skal konstruere, blot forstd, dbner han for den retoriske fremstilling (elo-
cutio).'® Hermed gentog han meget af en figur, som allerede tradte frem hos
Platon. Den fordgmmelse af sofisterne, hvormed han grundlagde den retorik-
kritiske tradition, forhindrede ham ikke i i Faidros at involvere sig 1 udferlige
retoriske overvejelser — ud fra en lignende tankegang: hvis man er en god filo-
sof, kan man ogsé blive en god retoriker.'”

Et mgnster synes at tegne sig: ligesom Aristoteles, Cicero og Quintilian alle
bgjede sig for Platons kritik af sofisternes »tomme« retorik, saledes bgjede
Platon og Augustin sig fra den anden side for retorikkens ngdvendighed og
muligheder. Hvis man som Derrida vil se en kras modsatning mellem retorik-
kens grundleggende relativisme og en absolut sandhedsforestilling, og hvis
man vil historisere dette billede til en 2000-arig retorik-fjendtlig tanketradi-
tion, f&r man helt sikkert et billede med en pedagogisk appel. Men det er ma-
ske ikke et fuldstendig akkurat billede. Eller sagt pd en anden made: en taler,
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der ville fortelle en mere kompleks historie, og som ville argumentere for, at
elementerne er mere intrikat sammenvzavede, skulle have rimelig gode kort pa
handen. Og dog. Ogsi en taler med den fgrst nzvnte position har holdepunkter
for sin pastand, i hvert fald hvis den bliver modificeret for sin fejende gene-
ralitet. Isaer eftertiden kom til at levere argumenterne.

Retorik, kristendom, videnskab

Som hjzlpedisciplin til den kristne overtalelse kom retorikken til at hedde ho-
militik, men dens betydning i den sejrende og herskende kirke blev en anden
og mindre, end den havde varet i den k&mpende og overtalende kirke pa Au-
gustins tid. Oplysende for retorikkens stilling var dens placering pa det kristne
universitet fra omkring 1200 og fremefter. Retorikken udgjorde — sammen
med grammatikken og dialektikken (logikken) — det sdkaldte ¢rivium. Sammen
med guadrivium — de tire »naturkundskaber« — var retorikken del af de syv ‘li-
berale kunster’. Denne betegnelse skattede til antikkens dannelsesforestilling
om, hvad der var klogt og udviklende for en fri mand at beskaftige sig med.'
I den senere kristne kontekst blev disse faerdigheder reduceret til en status som
en slags indgangsportal til troen, og pa det kristne universitet blev disse ‘artes
liberales’ eller det ‘artistiske fakultet’ fglgelig betegnet og vurderet som ‘det
lavere fakultet’. Det var kun et forberedelsesfakultet. Her fik man nogle ele-
mentere sproglige ferdigheder, inden man gik videre til de hgjere fakulteter
med det teologiske som kronen. Selv efter i rensssancen at vare blevet til fi-
losofiske fakultet beholdt dette felt sin lavstatus helt op til begyndelsen af
1800-tallet.

Renaissancen genoplivede naturligt interessen for den fgr-kristne retorik,
og som den guddommelige stats autoritet gik i forfald i 1500-tallets sociale
turbulens, voksede retorikkens status. Ciceros tanker om retorikken som mid-
del til social konfliktlgsning indgik i renaissancedigtningen med fornyet aktua-
litet.! Og pa det sn@vrere sproglige plan forblev antikreferencen, herunder
retorikken (og metrikken), levende i de efterfglgende drhundreders udvikling
af de nationale sprog og litteraturer. Silenge tankegangen om digtningen som
bevidst genbrug af forbilleder (imitatio) dominerede — og det gjorde den i flere
henseender op til romantikkens geni- og originalitetsforestillinger —, var der
rum for en dben brug af retorikken.

Den kristne doktrin om retorikken som et nyttigt, men underordnet middel
til forkyndelse af den dbenbarede sandhed var ikke slut med renaissancen. Da
de nordeuropaiske fyrsteuniversiteter i 1600-tallet blev til absolutismens pree-
steskoler styret af den ny ortodoksi, blev sandheden endnu snzvrere end den
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havde varet fgr. Som hyldest til denne sandhed og is&r vel til dens jordiske
reprasentanter fejrede de retoriske ferdigheder betydelige triumfer bl.a. i ba-
rokken. Men retorikken som vehikel for flersidig belysning af »ting, som sy-
nes at have mulighed for at falde ud til enten den ene eller den anden side«,?
havde ikke gode dage. Universitetets disputeregvelser skattede stadig til den
skolastiske tradition, d.v.s. var gvelser i med logikkens vaben at forsvare den
abenbarede sandhed.

I det lengere perspektiv var det imidlertid ikke sd meget den kristne sand-
hed, som skulle komme til at inddemme den retoriske proces til et snavert
virkefelt. Det er i de sidste artier med styrke blevet tematiseret, hvorledes man
fra 1600-tallet og frem kan se en sekuleer videnskabelig sandhedsforestilling fa
fodfeste, farst og fremmest bygget pa ideen om sanseperceptionen — is®r gjet
— som en korrekt, direkte erkendelseskilde.?' Der er mange faser og facetter i
historien om denne sandhed fra Descartes og Locke til Kant og op til dette
arhundredes logiske positivisme.”? Og ligesom hos Aristoteles spiller tanken
om videnskabens apodiktiske karakter sammen med respekten for logikkens
formelle lovmassigheder. Ved siden af iagttagelsen og sanseperceptionen ind-
gar der sdledes i komplekset omkring den videnskabelige sandhed en kraftig
deduktiv linie, ikke mindst i den tidlige astronomi og fysik.?

Omkring 1800-tallet blev videnskabskomplekset imidlertid endnu mere
omfattende end som sd. Uden at overse de mange interne skillelinier kan man
med fgje indbefatte 1800-tallets historicisme og evolutionsforestillinger i en
videnskabelig tanketradition, hvor sandheden hersker, og retorikken i bedste
fald tjener. Evolutions- og historiekonstruktionerne i det 19. drhundrede er
ikke bygget pd den samme sikkerhed i iagttagelsen og logik i fglgeslutningen
som det newtonske paradigme synes at indeholde. Men forskellen oplevedes i
datiden ikke som ner s skarp, som den senere gjorde, og den kritisk-reeson-
nerende iagttagelse syntes pd baggrund af, hvad der var kommet fgr, faktisk at
fare til naesten apodiktiske resultater. Rankes »wie es eigentlich gewesen« var
ikke en vits. De narrative konstruktioner, man i videnskaberne byggede oven
pa fundamentet af iagttagelse, kunne ofte ligne kristendommens grundfortzel-
ling, i sin uniline®re, irreversible tidsopfattelse og strukturelt set i hgj grad.
Men ligesom kristendommens historie tidligere havde kunnet tros som sikker,
kunne evolutionens naturligvis ogsa, helt bortset fra at de ikke ngdvendigvis
konfligerede.Det retoriske grundlag for disse videnskabelige udviklingskon-
struktioner var ikke synligt, da de efterhdnden blev baret af en steerk social
konsensus, som kun vrisne eller ironiske modsigere sa som Hamann, senere
Kierkegaard stillede sig uden for. Elementerne blev forholdsvis problemlgst
bundet sammen 1 en erkendelsesoptimistisk forestilling om, at man arbejdede
pa at finde den videnskabelige sandhed, at denne fandtes og lod sig finde.
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Hvad der kom op var en moderne tankegang, der sprogligt ytrede sig i en
klar skelnen mellem pé den ene side meninger, pa den anden side viden. Eller
rettere: en moderne genanvendelse af den gamle skillelinie, som allerede Pla-
ton og Aristoteles havde funderet sa indgéende over, som kun de kan, der stér
ved dens kilde. Ogsé kristendommen havde brugt den til sir formal, nar den
satte troens vished som det eneste sikre og heroverfor et mangfoldigt felt af
blot meninger. Nu overtog imidlertid oplysningen og senere videnskaben med
stor autoritet patentet pa den sikre viden, og troen rykkede gradvis over pa
meningernes plads. I det hele reduceredes meningerne til ikke kun mindre-
veerdige, men tendentielt nacceptable stgrrelser, hvis forsvar af modstandere
uden tgven kunne klassificeres som blot sofisteri, retorik. 1 1700-tallets pro-
gressive diskurs havde ‘iagttagelsen’ og ‘fornuften’ veret udbredte sandhed-
sinstanser; ‘iagttagelsen’ i den angelsaksiske diskurs, ‘fornuften’ i den franske.
I 1800-tallets mere institutionaliserede kontekst, hvor universiteterne kom pa
banen efter 1700-tallets dybe nedtur for disse institutioner, blev ‘videnskaben’
den altdominerende reference, iszr i den nu sterkt fremmarcherende tyske
definition af feltet.”s Dette kunne undertiden blive en smule prekeert, nir vi-
denskaben og videnskabsdiskursen bredte sig ind over det humanistiske tri-
vium-felt, hvor ‘meningerne’ tidligere i vidt omfang havde haft lov til at her-
ske. Men vanset vanskelighederne blev vidensskabsdiskursen 1 det hele taget
selve kriteriet for at fa tillagt aktiviteterne institutionel legitimitet pa den type
universitet, der nu voksede frem.?® Og tilbagevirkningen ind i de nye viden-
skabsfag var kraftig nok, som man efterhanden fik at se bl.a. i udviklingen af
filologien, der antog en sagligt tgr og systematisk karakter, man ikke havde
madt fer.

Graznsen mellem ‘viden’ og ‘meninger’ blev da praktisk draget pa den ma-
de, at de, der var indenfor i den ny videnskabelige universitetsinstitution eller
kandiderede til at komme det, reprasenterede ‘viden’ og ‘videnskaben’, mens
konkurrenterne og de, der stod uden for, repraesenterede ‘meningerne’. Menin-
gernes mend havde dog interessant nok meget ofte den egenskab, at de var
veltalende og forfgrende. De ord blev igen i det 19. arhundrede synonymer for
det retoriske, ikke langt fra tonelejet i Platons front mod sofisterne.

Med lokalfarvens virkninger kunne man her illustrere retorikkens stilling
vis-a-vis videnskabsdiskursen ved hjzlp af et eksempel hentet fra den nerme-
ste sammenha&ng i det sene 1800-tals Danmark, nemlig debatten om »Bran-
des’ professorat; altsa det han ikke fik. Og debattens i denne henseende mest
eksemplariske formulering kan hentes hos Julius Paludan, ham der endte med
at 4 det i stedet.

I 1880, da Brandes’ ansettelse pany var under overvejelse, rykkede Palu-
dan ud med en pjece, der advarede mod den fare, Brandes’ forel@sninger ud-
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gjorde for ‘ubefastede’ tilhgrere.*” De er, skriver han, formuleret i »en bestik-
kende, popular Form«, men deres indhold er »lgse og ensidige Postulater, han
[taleren] giver udseende af Kjendsgerninger.« Over for denne »en Art hgjere
Journalistik«,?® som han rammende polemisk kalder Brandes’ virsomhed, sat-
ter han ikke den offentlige moral eller den kristne tro, sddan som den store
talers konservative kritikere gjorde, men videnskaben, der alene gnsker at »tje-
ne Sandhedens Erkjendelse.«* Dog er der, som tidligere antydet, interessant
nok ikke noget i vejen for, at den apodiktiske ambition om ‘kritisk objektivitet
og uhildethed’ kan gé i spand med fremskridtsoptimisme og udviklingstro:
»Videnskaben skal gjgre sit Arbejde i Fremskridtets Tjeneste.«*® Skillelinien
er ikke fremskridtet, men maden hvorpd det tjenes. I den brede offentlige hen-
vendelse hersker den forfgrende taler; »Videnskaben er ikke hans sidste Maal
og Hovedopgave, og hans Synspunkt og Methode er uvidenskabelige«.’! »Vi
Andre«, skriver Paludan idet han identificerer sig med videnskaben og univer-
sitetet, tror blot ikke, »at det er paa den Maade«,* fremskridtet bedst tjenes.

Hvis vi forbliver i denne danske kontekst, peger Paludans relegering af
Brandes fra universitetet til gebetet »en Art hgjere Journalistik« ogsd i en an-
den vasentlig henseende pa formatteringen af retorikken i det 19.4rhundrede.
Samtidig med at videns- og videnskabsdiskursen overtager sandhedsinstansen
og — i den lokalt danske sammenhzng bl.a. i 1860 ernes debat om “Tro og Vi-
den’ — forviser kristendommen til de private overbevisningers revier, rykker
det retoriske imidlertid frem fra en ny front.

Videnskabens epoke er ogsa demokratiets epoke, og for fgrste gang siden
republikkens tid i Rom far den politiske tale — retorikkens ‘deliberative mo-
dus’ —i det 19. arhundrede sine legitime institutioner: parlamentet og pressen.
Her blev ‘sandheden’ pr. definition relativ, et resultat af argumenternes kappe-
strid. Kampen om demokratiet og demokratiets fgrste 50-ar i Danmark er fuldt
af retorik og fremragende retorik med Orla Lehmann og Hgrup som hgjde- og
yderpunkter i hver sin ende bade pa den ene og den anden méade.** Efter sy-
stemskiftet og Hgrups ded, hvor indsatserne 1 den politiske kamp faldt i for-
hold til niveauet under demokratiets tgdselsproces, faldt ogsa retorikken ned
pé et leje, hvor den snarere blev et ritual, en facade over en magtkamp hinsides
sproget, ikke mere en kappestrid 1 sproget. Effektive partiapparater og andre
ikke-offentlige, ikke-retoriske instanser kom til at ggre arbejdet i stedet. Men
ogsa inde fra diskursernes egen verden blev den retoriske modus presset.
Sandhedsforestillingen — og dens psykologiske pendant: visheden — var gen-
nem bade kristendom og videnskab sa grundfaestede, at selv demokratiets me-
ningskamp 14 for at kunne anskues ud fra den samme synsvinkel: debatten er
en vej, kun et udenveerk; hinsides de forskellige synspunkter findes en sagligt
rigtig lpsning etc. Mest systematisk foregik denne slags angreb, nar den viden-
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skabelige diskurs direkte invaderede det politisk-retorisk felt, sédan som det
skete fgrsti ‘den videnskabelige marxisme’, siden 1 socialdarwinismens ar-
gumentationsform: ‘videnskaben har bevist” — og beslegtede vendinger — blev
en elsket figur, der pd én gang gjorde det af med modparten og ophevede det
rctoriske rum, hvor enhver tiltale principielt havde sit legitime modsvar.

Fra et hgjt udsigtspunkt vil man saledes godt kunne skildre retorikken som
treengt fra alle sider: i antikken ramt af fordgmmelsen, der udgik fra Platons
absolutte sandhedsforestilling, af kristendommen gjort til en hjzlpedisciplin
for forkyndelsen af en anden sandhed, af videnskaben forvist til meningskam-
pens underlgdige overdrev og endelig inden for sit sidste legitime tilholdssted
— den politiske offentlighed — overflgdiggjort af ikke-sproglige magtmeka-
nikker eller efter et forudkendt mgnster pany gjort til tjener for absolutte sand-
heder, der ikke télte andre talere med andre retorikker: dette drhundredes dik-
taturer. Heller ikke den kolde krigs ideologiske klima efterlod meget rum for
meningernes brydning og sandhedernes relativitet. Maske ikke tlfeldigt da, at
retorikken endelig gennem dette arhundredes fgrste halvdel efterhinden piny
fremtridte med relevante indsigter i sig.*

Retorik og poetik. Kenneth Burke

Den for mig at se centrale person i dette arhundredes revitalisering af den re-
toriske tanke og overfgrslen af den til litteraturvidenskaben er Kenneth Burke.
Og ndr man laxeser hans tekster — ikke mindst A Rhetoric of Motives — , efterla-
der de mange hip og henvisninger til tidens tale ringe tvivl om, at netop kold-
krigsretorikkens stramme kvalertag pa resterne af det retoriske spillerum var
en afggrende motivation for hans tanker. Inden jeg i det fglgende kommer ind
pa tre amerikanske retorikere — Burke, Booth og de Man - og nogle af deres
franske kontraparter — Barthes, Genette m.tfl. — vil jeg imidlertid anfgre nogle
kortfattede overvejelser over forholdet mellem retorik og poetik, i et enkelt
strgg ogsd med lingvistikken som en greensemarkgr.

Det er naturligvis ingen tilfzeldighed, at Aristoteles blev forfatter til savel en
poetik som en retorik. Han urgerede selv, at de to holdtes adskilt fra hinanden,
men antikken fulgte ham ikke her.” Forbindelsen var da ogsa tydelig hos Ari-
stoteles selv, og blandt mange steder var den tydelig i det forhold, at hans poe-
tik strengt taget ikke gnskede at vare deskriptiv s& meget som normativ. Den
er en anvisning pa, hvordan man kan og bgr konstruere veldannede tragedier,
ligesom retorikken er en anvisning pa, hvordan man kan og bgr konstruere
veldannede taler. I begge tilfelde er anvisningselementet dog naturligvis uten-
keligt uden et lige sd stort element af forudgdende undersggelse. Derfor kom-
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mer det deskriptive og analytiske i realiteten til at spille en meget stor rolle
alligevel.

Det adskillende led 1 den eldre antik er de to faerdigheders forskellige funk-
tion i forhold til persuasio. Hvor talen skal overbevise, er malet for den poeti-
ske tekst mere omfattende og mere uvist. Som Burke har gjort opmarksom pé
flyder forskellen imidlertid sammen, det gjeblik man udvider persuasios be-
tydning til at vere overtalelse ikke kun til handling, men overtalelse til hold-
ning eller — endnu mere bredt — til stemning. Det er meget naerliggende i den
epideiktiske modus — lejlighedstalen —, der f@rst og fremmest skal behage og
beveage, appellere til tilhgrernes tglelser. Den mere malrettet @stetiske virk-
ning er her central.* Burke leser Longinus’ Om det sublime ind i den retoriske
tradition med denne @stetiske virkningsfuldhed som bindeleddet mellem de to.

Mere systematisk set har retorikken og poetikken ogsé betydelige berg-
ringsflader. Den antikke retorik beskettiger sig ikke kun med troper og figurer
i sin elocutio, men ogsé med komposition. Og den har ogsa et helt selvstan-
digt element kaldet dispositio: rekkef@glgen i hvilken talens elementer skal
komme, talens forlgbsaspekt. Blandt disse elementer er — isa@r i retstalen — et
vigtigt narratio-element: fremstillingen af den begivenhedsrakke, som talen
skal belyse, kommentere. Pa en raekke planer t den antikke retorik er forlgbs-
aspektet sdledes fundamentalt, og sammenholdes det med, at Aristoteles’ po-
etik fgrst og fremmest er en teori om den narrative organisering, ses forbin-
delseslinierne tydeligt.

Hvis man fra dette storelementernes plan géir ned pa mikroelementernes,
kommer ogsa lingvistikken ind i synsfeltet. Den moderne lingvistik har haft en
givetvis velbegrundet tendens til kun at ville beskaftige sig med sproglige
manifestationer pd s®tningsplan og derunder. Og beskeftiger man sig med
betydning, er det med normalbetydning. Med god videnskabelig skraek for det
flertydige mé denne mgnstervidenskab holde sig vak fra det tropologiske og
figurative plan og vak fra de transfrastiske forbindelser. I de billedlige udtryk
treekkes der pd omfattende paradigmatiske taksonomier, og sa snart man gér
ud over s@tningsgransen bevaeger man sig ind i den komplekse betydnings-
dannelse, der foregér pd langs i den tekstlige kaede, hvor et senere element
kaster betydning tilbage pa et tidligere og det tidligere 1 sit nye lys kaster be-
tydning frem pa det senere: den narrative problematik. Poetikken og retorik-
ken har siledes det tilfeelles at beskeaftige sig med sprog og betydning hinsides
de elementarstrukturer, som holder sig inden for det normalsproglige og inden
for seetningsgrensen. Det er et 1 lige grad broget og interessant omrade, kan
man sige.

Da de moderne poetikker kom op i 1600- og 1700-tallet, var forbindelsen
til den retoriske tanke naturlig og intakt. Men da videnskabsdiskursen i slut-
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ningen af 1700-tallet tog over, forsvandt den retoriske bevidsthed som legitim
ogsa fra digtningen. Objektsproget blev naturaliseret dels i det romantiske
symbol, hvor tegn og virkelighed ideelt smeltede sammen pa et hgjere plan,
dels 1 den realistiske mimesis, hvor sproget gnskede at fremtreede som transpa-
rent fordobling af virkeligheden. Tilsvarende blev litteraturvidenskabens me-
tasprog ‘videnskabeligt’: en objektiv beskrivelse af digtningen som genstand.
Pa begge planer blev bevidstheden om sproget som konstrukt bortmanet, reto-
rikken fordgmt som et stift, udvendigt og forzldet apparatur, der i bedste fald
kunne aktiveres til stilistisk pynt — ornatus — i genrer, hvor dette behgvedes.
Retorikken reduceret til stilistik kom til at friste en sglle tilvarelse.

Det er derfor et langt straek tilbage, der bliver genoplivet, da retorikken i
dette drhundrede begynder at gribe ind i litteraturvidenskabens centrale reflek-
sioner. Og ikke overraskende sker det inden for den bredt formalistiske strgm-
ning, der fra den russiske formalisme og frem ggr op med 1800-tallets videns-
og videnskabskompleks.

»Rhetoric is concerned with the state of Babel after the Fall«* skriver Ken-
neth Burke i A Rhetoric of Motives i en af sine mindevardige formuleringer,
hvoraf der ikke er sa fa. Fra 1 A Grammar of Motives — i fglge sin egen frem-
stilling — at have beskaftiget sig med det universelt paradokse i den almen-
menneskelige situation savel som i den sproglige ytring, anskuer Burke i sin
retorik tekster som led i det agonistiske, det konfliktuelle. Tekster opfattes som
partisan-positioner, der udgver tryk og modtryk i relationerne mellem menne-
skene, pd markedspladscn, 1 parlamentet og pa andre sociale krigsskuepladser.
Der gér en klart politisk-social streng gennem hans tankegang, og han krydrer
den jevnligt med eksemplifikationer fra koldkrigens politiske debat, reklamen
og lignende sociale gebeter.

Burkes tilgang omfatter ogsa en etnografisk synsvinkel, hvori han ser ma-
gien og troldommen som cn tidlig form for overtalelsespraksis rettet mod so-
cial integration, en funktion han igvrigt genfinder i den moderne politiks reto-
riske »mysticismer« af forskellig slags (RM, p.179). Han foretager sdledes
ikke nogen snavert littereer afgrasning eller universaliserer sine synspunkter
direkte ud fra det snzvert litterere. En anden relatering finder sted til det, som
ovenfor er benavnt vidensdiskursen. Burke placerer retorikken som liggende
uden for enhver sand-falsk dikotomi og uden for enhver »scientific realism«
(RM, p.44). Til gengeld er den forbundet med en »handlingsrealisme« af en
fundamentalt praktisk og pragmatisk karakter (RM, p.162). Retorikkens virke-
felt — som allerede Aristoteles definerede det — er alt det, hvorom der kan vare
flere meninger og ingen endegyldigt sand viden findes. Og det er Burkes klare
pointe, at dette omrade er langt stgrre, end det almindeligvis opfattes. Burke er
partisan for et ideologikritisk modtryk mod koldkrigens kulturelt-politiske re-
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torik med dens blanding af ‘videnskabeligggrelse’ og tilbagevenden til primi-
tive samfunds socialintegrative mysticisme (RM, p.212). Hans metaforana-
lyser heroverfor er sylespids ideologikritik, og han forudgriber med flere ar
den ideologikritik, som Roland Barthes udgiver i Mytologier 1957. Men paral-
lellen til Barthes er neerliggende, og der er god logik i, at Barthes udvikler sin
mytologiske tilgang til netop »Billedets retorik« i 1964.

Men parallellen indholder ogsa nogle stzrke kontraster. Barthes anlagger
i 50’erne og de fgrste ar af 60’erne sin retorikbetragtning med en strukturali-
stisk videnskabelig diskurs som base. Det er den borgerlige ideologi, hvis my-
tologiscrende sproglige konstruktioner analysen kan afslgre, og retorikken
som beskrivelsesapparat er da en del af et videnskabeligt metasprog, havet
over det, som den skal afslgre. Blikket pa retoriciteten vender den ene vej, og
sandheds- og videnskabsdiskursen er fuldt intakt. I Burkes angelsaksiske insti-
tutions- og kulturkontekst presser denne tankegang i mindre grad pd. Burke
opfatter godt nok sin egen aktivitet som meta-retorisk. Det er »words-about-
words« eller »logology«, som han bruger i undertitlen til bogen Rhetoric of
Religion. Altsd logos, det bergmte ord fra starten af genesis. I modsatning til
Derrida tolker han dog ikke denne term som metafysisk, men sprogligt: logos
betyder ord, et stykke sprog. Derfor leverer metasproget heller ikke en viden-
skabelig sandhed uden for sproget, uden for det retoriske.

Den anden kontrast vedrgrer det ideologikritisk-politiske. Burkes tydeligvis
engagerede analyser af koldkrigsretorikken forhindrer ham ikke i at vende kik-
kerten 1 modsat retning og foretage en rekke fremragende punktnedslag pa
marxismen og dens retorik, dels pa dens positionering af sig selv som viden-
skaben og modstanderne som de fordrejede ‘meningers’ blinde talsmend, dels
pd den narrative struktur i dens historietenkning (PM, p.189), dels endelig pa
den overtalelseseffektivitet, som udgér fra den »ultimative, finale orden, der
ligger 1 den narrative opbygning og dens forening af historie og logik (PM, p.
197). Han trekker ogsé en direkte linie fra Augustin til Marx i deres feelles
opfattelse af retorikken som overtalelses- og propagandainstrument funderet i
en dialektik (logik, sandhed) uden for retorikken (PM, p.102). Det er tydelig-
vis med front mod sidanne tankegange, at han definerer mennesket som fun-
damentalt et symbolforbrugende vaesen, der i enhver henseende vil se sin »rea-
litet« gennem »en tige af symboler«(PM, p.136), som ikke engang de basale
gkonomiske facts er i stand til at sprede. I denne betydning gar »symbollo-
vene« logisk forud for de gkonomiske love skriver han i en principiel, viden-
skabsteoretisk interessant formulering (PM, p.136). _

Om forholdet mellem sproget og virkeligheden, mellem det symbolske og
det ikke-symbolske hedder det et andet sted, at symbolerne pa én gang »re-
flekterer« og »transcenderer« det ikke-symbolske, »virkeligheden« (PM, p.
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275). 1 denne sprogets transcenderen ligger det symbolproducerende menne-
skes »rationalitet« (ibid.). Rationalitet og logik er altsd ikke en abstrakt givet
erkendelsesevne, men en funktion af symbolarbejdet. Trods det eller samtidig
med, at det baserer logikken, indeholder sproget ogsa implicit en persuasio, en
overtalelse: ved at overskride det fysikalske lokker det til noget mere, og som
sprog har det evnen til at perpetuere denne forlokkelse. Mens det biologiske
beger bliver mattet, instituterer symbolerne med. deres evne til stadig over-
skridelse »mysteriet« som handlingsmotiv: fascinationen af umeetteligt at skri-
de op i hgjere og hgjere ordener. Han foretager en blendende analyse af sym-
bolske hierarkiers iboende persuasio, herunder af den helt fundamentale indre
forbindelse mellem synkrone symbol- og vaerdihierarkier og s& de samme stgr-
relsers narrative organisering i forlgb. I disse tanker ligger han tet pa Lévi-
Strauss samtidige og senere udviklede tolkning af den narrative forlgbsorga-
niserings funktion som mediation af ellers uforenelige modsztninger,*® lige-
som han i sin opfattelse af den symbolske orden, sa vidt jeg kan se, udviser
tankevaekkende lighedstraek med Lacans teorier herom, 1 gvrigt fra den samme
periode.

Siledes formulerer Burke sig lejlighedsvis sadan, at man kan placere ham
ind i en teorihistorisk sammenh@ng. Men det er dog klart, at veegten ligger i et.
hgjst usedvanligt vaev af konkrete retorisk orienterede analyser af litteratur,
teorier — nye savel som gamle — og af bredere kulturelle feenomener. Hans fo-
restilling om sproget hindrer ham ingelunde i frit og ad libitum at medreflek-
tere savel biografiske som socialhistoriske forhold. Han kan saledes vzre grov
kost for sarte @estetiske maver, og de er hermed advaret. Hertil kommer, at va-
vet 1 hans tekst er sa komplekst, at det pa overfladen er et rent kaos af forud-
gribelser og tilbagegreb, af associationer og spring fra et felt til et andet, fra
antikken til det 19. og 20. arhundrede og tilbage igen. Den trediedel af A Rhe-
toric of Motives, som betitles »Order«, er denne bogs mest uordnede del, en
opsamlingsbunke, hvori sd i gvrigt de mest radikale konklusioner pludselig
dukker op nederst p en venstreside som udlgber af en rekke refleksioner over
Castiliognes kurtiseren, Kierkegaard, Carlyle, en kinesisk ritualdanser ved
navn Mei Lanfang og kontrasten mellem denne dansers mide at tage en gen-
stand op 1 hdnden pé og s den made, hvorpa en kvindelig skuespiller i en Hol-
lywood-film karakteristisk kaster sig over en ringende telefon som en »hun-
tiger der springer pa et lam« (PM, p.273). Men bag den kaotiske overflade lig-
ger et klart koncept om tekster som retoriske handlinger i et omfattende men-
neskeligt drama, hvis investeringer er fysiske, sociale og psykologiske, men
hvis spilleregler sattes af selve sprogets iboende retoricitet. Hvor meget af
tankegangen heri, der er affgdt af Burkes studier i den antikke retoriske tradi-
tion, er ikke umiddelbart til at vide. Men omvendt kan man uden at gé for vidt
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sige, at han i sin koncentrerede og konsistente indledningsdel 1 A Rhetoric of
Motives leverer en af de mest originale, pointerige og intellektuelt gnistrende
lesninger, der formentlig er foretaget af antikkens retorikere fra Platon op til
Augustin.

Bred og sneever retorik. Wayne C. Booth

Igennem hele den retoriske tradition siden kontroversen mellem Platon og so-
fisterne har feltet formet sig i forhold til fglgende helt fundamentale spgrgs-
mal: er sproget i alle sine anvendelser retorisk, eller er det kun den formélsret-
tede og af samme grund bevidst tilrettelagte sproghandling, der er det? Er re-
torikken et sprogligt grundvilkar, eller findes der ogsa et »naturligt«, ikke-re-
torisk sprog? En bred retorikopfattelse har stiet over for en snzver, en uni-
versaliserende over for en afgransende. Det siger samtidig sig selv, at den
‘snavre, afgrensende retorikopfattelse meget nemt har kunnet forbinde sig
med en mistenksom eller direkte fordgmmende forhold til retorikken. Hvis
der findes et naturligt, vornamenteret og direkte sprog, hvorledes da opfatte
den kunstfardigt tilrettelagte »omskrivning« som andet end et onde, i bedste
fald et lejlighedsvis ngdvendigt onde?

Det er nemt at se, at Kenneth Burke placerer sig i den brede retorikopfat-
telse og ger det pd en sjaeldent radikal og konsekvent vis. Det ligger i logisk
forlaengelse af den formelle betragtning, som den russiske formalisme introdu-
cerer tidligt i drhundredet: det kunstneriske sprog er en konstruktion af be-
stemte ‘virkemidler’ indmonteret i bestemte kombinationer, der frembringer
bestemte virkninger. Dette sprog er ikke spor naturligt, og forholdet til virke-
ligheden er netop ikke-transparent. Det er en udpreget retorisk tankegang,
men formalismens sigte er det poetiske sprog i dets afvigelse fra normalspro-
get, og derfor bliver konsekvenserne ikke tenkt igennem i forhold til retorik-
ken. Man skal huske, at retorikken siden romantikkens og realismens opggar
med 1700-tallets sprogtanker® vedvarende har baret det kainsmzrke, at dens
aktiviteter bestod i lige s rigide som grkeslgse klassifikationer af troper og
figurer. Heller ikke den amerikanske view point-forskning fgrte umiddelbart
til, at forholdet til retorikkken blev teenkt ind, selv om ogsa denne forskning i
synsvinklernes og fremstillingsformernes forskellighed for sa vidt lagde di-
rekte op til det.

Derfor var det med en tydelig forsigtighed, at Wayne Booth med udgangs-
punkt i view point-traditionen i bogen The Rhetoric of Fiction fra 1961 rejste
spgrgsmalet: findes der en »ren« digtning eller er digtningen altid kontami-
neret af det retoriske? Karakteristisk nok tog han afszt 1 den romantisk op-
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rundne, men stadig levende myte om kunsten som subjektiv ekspression, i for-
hold til hvilken leseren for sd vidt er en ligegyldig udvendighed. En digter, der
skriver med sin lzser i tankerne, falder ud fra denne forestilling med det sam-
me ned i netop retorikkens lavere regioner. Den formalsstyrede overtalelse
tager over, og den rene poesi forsvinder. Forsigtigt oplirkede og relativerede
Booth den hermed forbundne indre-ydre dikotymi, som var en grundlaggende
del af den nykritiske kanon. Samtidig foretog han ct andet interessant greb,
nemlig at sammenholde idealet om den rene poesi, som stammer fra romantik-
ken, med det tilsyneladende helt modsatte ideal om realisme, som litteraturen
havde importeret fra 1800-tallets videnskabsforestilling. Og med en undren,
som vist ikke engang var forstilt, stod fglgende tankevakkende 1agttagelse
foran ham: »Curiously enough, both the quest for realism and the quest for
purity, even in their most extreme forms, have yielded the same attack on rhe-
torical impurities in fiction [...] if fiction is to seem real, it must not be laden
with signs of artifice.«*

Drastiske konklusioner var og er dog ikke Booth. Mens han pa den ene side
matte konkludere, at i den brede betydning af retorik er al fiktion retorisk, for-
blev han pa den anden side dben over for den mulighed, at fiktion i hvert fald
delvis godt kunne »renses« for retorik i den snvre betydning (RF, p.109).
Efter temperament kan man betegne denne dom som salomonisk, diplomatisk
eller tautologisk.

Rent diplomatisk var imidlertid hans vurdering af realismens litterere dok-
trin. Den kom oprindeligt ind i litteraturen som en efterligning af videnskaben,
da denne var kommet frem til at forestille sig faste og entydige relationer mel-
lem naturlige objekter og registreringen af disse objekter (RF, p.112). Men: »It
was never as fruitful an idea in literature as it was in sciencc« (ibid.). Og end-
nu mere underfundig blev han, da han — med tungen i kinden — noterede, at nu
hvor den moderne naturvidenskab havde opgivet den gamle forestilling om en
subjektuathangig beskrivelse af en fast konstitueret realitet, s kunne littera-
turen maske ogsa overveje at ggre det samme (ibid.). Dog er han helt klar over
relativismeimplikationerne heri, og dem vil han sa vidt muligt gerne undga.
Som han formulerer det i sin senere A Rhetoric of Irony*! i relation til en helt
parallel diskussion af ironien: »Conclusion: Neither Rules Nor Relativism.«
En efterstreebelsesvaerdig, men ikke ganske let linie at legge sig pa.*
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Paul de Man, triviums tre elementer og
60’ erstrukturalismen

Wayne Booth’s ulgste, stadig svavende problem har forbindelse med en tid-
ligere bergrt fundamental problematik hos Platon og Aristoteles. Og uden di-
rekte at vedkende sig det, er det 0gsa denne gamle sag, som vores sidste ame-
rikanske retoriker — Paul de Man — polemisk bevager sig ind 11 sine bidrag til
de seneste artiers nu demonstrative retorikinteresse i amerikansk litteratur-
forskning. Hvor Burke var original og animerende, Booth fornuftig, men ogsa
lidt kedelig, dér er de Man som retoriker mystisk og ikke sa lidt maerkelig.
Nolens-volens kan dette da komme til at smitte en smule af pd min tilgang til
ham, idet den skiftevis vil bevage sig ind i forfatterskabet og ud til de tekster
og traditioner, de Man tematiserer.

Som navnt ovenfor skelner Aristoteles mellem det sande og det sandsyn-
lige, mellem den rigtige syllogisme, der tilhgrer dialektikken (i.e. logikken),
og den retoriske syllogisme kaldet entymemen og endelig mellem videnskab
og praktisk kundskab. Man kan se denne skelnen som hans afbigt over for Pla-
tons idélzere og sandhedsforestilling. Men afbigten var ikke stgrre, end at han
viede ogsa retorikkens relative sandhed betydelig opmarksomhed, og kun
med forbehold deltog han 1 Platons fordgmmelse af den retorik, sofisterne be-
skaeftigede sig med. Begge fortolkningslinier — den retoriske hhv. de univer-
selle sandheders linie — kan sdledes med fgje fgres tilbage til Aristoteles. Og
der var vist ikke noget forkert i, at den sidstnzvnte Aristoteles blev en stor
mand i den kristne middelalders skolastik fra omkring &r 1200.

Trivium var i antikken en forkortelse for »de tre veje til veltalenhed« og
retorikken var her méalet, som de to andre bestanddele — grammatikken og dia-
lektikken — skulle fgre frem til. Idet retorikken i kristendommen underordne-
des det hgjere formal at udbrede troen, blev ogsa forholdet mellem triviums tre
elementer forrykket. I middelalderskolastikken fik dialektikken den absolutte
forrang som leren om de universelle principper, hvorudfra troen kunne de-
duceres. Logikken blev i disputationerne gvelser i fra universelle principper
med logiske slutningsregler at forsvare den rette tro mod angreb, og retorikken
blev begraenset til at vere det sidste lag, hvor logikkens syllogisme blev ikladt
veltalenhedens *‘guld og purpur’.

En udgave af disse tanker var de sakaldte »modisters« teori om de tre modi:
essendi, intelligendi og significandi.*® D.v.s. universets opbygning efter guds
plan, tankens opbygning svarende hertil og endelig sprogets opbygning som
det tredie hermed overensstemmende plan. Sprogets opbygning afspejler tan-
kens opbygning, der afspejler universets guddommelige opbygning. Med
sprogets opbygning sigtes her til dets logiske opbygning, som grammatikken
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indeholder reglerne for. Retorikken bliver den ydre ikl®dning. Som man kan
forvente, bestar renaissancehumanismens opbrud fra dette system fglgelig da
i en omvending. Hos 1400-talsretorikeren Valla genindsattes retorikken pany
som den overordnede og dialektikken rykker ned som blot et inventio-element
herindenfor.* Logikken forkastes som formal, tom og udvendig, hvis ikke den
kan klare sig 1 det almindelige sprog og vis-a-vis sensus communis, den almin-
delige sunde fornuft. Denne problematik fortsztter i de efterfglgende drhund-
reder. I dansk litteratur kender vi den jo bl.a. i Erasmus Montanus i konfron-
tationen mellem skolastikkens formale logik og bjergets sunde fornuft.

Som jeg haber at kunne vise om lidt, er disse skift i opfattelsen af forholdet
mellem retorikken og logikken og senere af de tre triviumelementers indbyr-
des forhold meget nyttig for at perspektivere de Mans retorik-opfattelse, for
det er denne ramme han i en meget vasentlig henseende placerer sig selv i.

Det er bekendt, at de Man i sine l&sninger af 1700- og 1800-tallets litteratur
advokerer for 1700-tallets endnu intakte retoriske bevidsthed, for allegorien —
inden det romantiske symbol og 1800-talsrealismen kommer péd banen. Han
placerer sig her i en gammecl polemik, som vi herhjemme kender bl.a. hos
Oehlenschleger. Men det cr ogsé bekendt, at de Man i sine romantiklasninger
havder, at retorikbevidstheden kun tilsyneladende forsvinder, at den fortsat
ligger i teksterne, og at disse peger hen pd sig selv som retoriske handlinger.
Det specifikt litterere er identisk med det retoriske. Teksterne dekonstruerer
sig selv. Retorikken er siledes ikke underordnet meningen eller logikken, men
ophaver sig selv som mening, logik. Selv et spgrgsmal til, hvilken retorisk
modus en ytring befinder sig i, oplgser sig, grundet det forhold, at selve
spgrgsmalet vil vere »et retorisk spgrgsmal, der ikke engang ved om det vir-
kelig spgrger«. Saledes henszttes vi vedholdende »i en tilstand af svevende
ikke-viden.«

Jeg citerer her fra slutningen af de Mans essay »Semiologi og retorik.«*
Bemarkningerne om vanskelighederne ved selve det at stille et spgrgsmél vi-
ser direkte tilbage til essayets forudgaende lesning af Yeats-strofen »O chest-
nut tree« med dennes afsluttende spgrgsmal - »How can we know the dancer
from the dance?« Strofen og spgrgsmalet kan ifglge de Man forstés sével figu-
rativt som bogstaveligt, uden at vi har nogen mulighed for at afggre, hvilken vi
bgr valge. Hertil kommer sd den yderligere pointe, at selv om vi evt. valgte
den sidstnzvnte af de to lesninger — den bogstavelige —, sd ville vi blot stgde
ind i en ny uvished: spaltningen mellem tegn og betydning. Disse beskrives
som ulgseligt sammenfiltrede og dog vasensforskellige elementer (»S&R«,
p-38) kendetegnet af ikke at passe si »udsggt« til hinanden, at forskellen no-
gensinde vil udviskes.

Konklusionen viser ogsa tilbage til behandlingen af det bergmte — eller be-
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rygtede — Archie Bunker-eksempel, hvor konen dumt spgrger manden, om han
vil have sine bowlingsko sngret foroven eller forneden, og hvor manden vris-
sent svarer: »What’s the difference?«*
sproglig og kulturel kompetence vil have problemer med at atkode betydnin-
gen af dette spgrgsmil. Men overraskende mener de Man at finde en yderli-
gere betydning i ytringen eller rettere i vreden, den synes at indeholde, nemlig
en eksistentiel-lingvistisk fortvivlelse: »den [vreden] afslgrer hans [figuren
Archie Bunkers] fortvivlelse over mgdet med en lingvistisk betydningsstruk-
tur, som han ikke kan kontrollere og som indeholder en deprimerende mulig-
hed for en uendelighed af lignende forvirringer i fremtiden, alle med potentielt
katastrofiske konsekvenser«(»S&R«, p.37). Vi star over for en ‘semiologisk
géde’, siger de Man og benavner denne gide »retorisk«, idet det »ud fra
grammatiske eller lingvistiske kriterier er wmuligt at afggre udfaldet af striden
mellem de to betydninger, der kan vare fuldstendigt modstridende. Retorik-
ken suspenderer logikken radikalt og abner svimlende muligheder for referen-
tielle vildfarelser«(ibid.). Savidt de Mans tolkning af Archie Bunkers replik til
konen: »What’s the difference?«

Den tredic lesning bag de Man-essayets konklusion om tilstanden af »sveae-
vende ikke-viden« er endelig Proust-laesningen af en passage fra A la recher-
che du temps perdu. Ifglge de Man fremlegger passagen en argumentation for
metaforens overlegenhed over for bl.a. metonymien. Men den ggr det gennem
en retorik, som ikke kun er metonymisk, men dobbelt metonymisk. Lighed og
ngdvendighed er det metafysisk postulerede, og teksten indeholder da ogsa

Fa eller ingen med et minimum af

yderst forfgrende og vellykkede metaforer. Men ind i mellem og pa tvers af
dem treenger sig metonymien, »nerhedens nlfeldige vane«(»S&R«, p.42).
Over lighed og ngdvendighed hersker nzrhed og tilfeeldighed.

De Mans essay udkom i 1973, og nér han i dette og andre essays fra perio-
den terminologisk inddrog retorikken, var der ikke noget overraskende heri.
Efter Burke var rctorikkens problemstilling blevet reaktualiseret med Booth
The Rhetoric of Fiction fra 1961, og de Aristoteles-dyrkende Chicago-kriti-
kere holdt ogsa retorik-flgjen dben, selv om det var poetikken de trak mest pé.
Igennem 60’erne kom ganske mange retorikorienterede udgivelser i USA,
blandt disse 1 1967 en antologi med den karakteristiske titel The Old und the
New Rhetoric. Og aret efter »Retorik og semiologi« fortsatte Booth som nzvnt
linien med A Rhetoric of Irony. S de Man lagde sig pa flere mider ind i en
stime. Men essayet hed »Semiologi og retorik«, og reelt var teorikonteksten
slet ikke i fgrste omgang den amerikanske, men den europziske. De Man tog
i disse ar nogle pauser fra det amerikanske og underviste i perioder i Ziirich.
Herved kom han teet pa den europeiske teoriudvikling, der endnu da ~ i Fran-
krig 1 hvert fald — stod i strukturalismens og semiologiens tegn.
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Strukturalismens afsact 1 lingvistikken retablerede noget, der kunne ligne
den gamle triviumkontekst. Efter 1 stigende grad at have varet adskilt siden
filologiens gode tider i 1800-tallet, blev sprog- og litteraturstudierne i struktu-
ralismen pany fgrt sammen i en felles referenceramme. Som Roman Jakobson
sé det, var litteraturvidenskaben et sarligt felt inden for en generel sprogviden-
skab. Og som Greimas og andre sa det, var lingvistikken igen blot en del af en
endnu mere generel tegnlere, semiologien. Triviums filosofisk-filologiske
enhed kom til syne, nu ikke mere som et ydmygt forberedelsesstudium til den
hgjere teologi, men som en triumferende, selvstzndig tveerhumanistisk viden-
skab.

[ forhold til triviums tre discipliner fordelte de strukturalistiske aktiviteter
sig pa karakteristisk vis. Den mest abstrakt teoretiske retning segte mod logik-
ken, og dens hovedperson ma siges teorihistorisk at have veret Hjelmslev.
Hans bestrebelse pa i den logiske positivismes dnd at fundere sprogteorien i
en formel logik taler sit tydelige sprog herom. Logiktanken har tydelig tendens
til at parallellisere til matematikkens stilling i naturvidenskaberme, og bagud
gar linien tilbage til Descartes og Port-Royal-grammatikken og til dens tanke
om at gd til sproget more geomtrico, pa geometrisk vis.*’ Descartes blev da
ogsd pdkaldt af Chomsky, der pd amerikansk grund havde nogle forestillinger
pa samine niveau, omend konkret af en noget anden type. Ligesom Descartes
betragtede den logisk orienterede sprogteori retorikken som et udvendigt orna-
ment og gnskede med perspicuitas som ideal at reducere den s& meget som
muligt for at skabe transparens til det logiske niveau. Endelig kan man i et
udvidet perspektiv traekke forbindelsen tilbage til ramismen og til det kristne
middelalder-trivium, hvor logikken ogsd kom i hgjsadet som det sted, hvor
troen kunne bevises.*® Herved blev retorikkens ydmyge stilling som blot et
forkyndelsesinstrument ekstra undertreget.

I den mere analytisk orienterede — og det vil ogséa sige den mere litterart
orienterede — strukturalisme spillede derimod grammatikforestillinger en stgr-
re rolle. Grammatikken omfattede i dette regi formlare og syntaks, altsa de
enheder og de kombinationsprincipper ved hjlp af hvilke sproglige keder
blev genereret og kunne genereres. Littereere strukturalister som Todorov og
Greimas var grammatikere i den forstand, at de generaliserede grammatik-
tanken fra at blive anlagt pd s@tningskzden til at blive anlagt pa de lange
tekstlige keeders niveau. Som forlgbsbeskrivelse fgrer den da direkte over til
den strukturelle narratologi, hvor en reekke analytisk meget frugtbare bidrag sa
dagens lys.* Nogle lagde mere vagt pa forbindelsen tilbage til logikken end
andre, en teoretiker som Claude Bremond i udpraget grad; Greimas gjorde det
ogsa i sin ambition om at binde en hel teoribygning sammen. Men hvor gram-
matikkens smidighed i forhold til stoffet kreevede det, blev logikken forladt,
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og Greimas’ teorier fremviser da ogsa jevnligt logiske huller.

Med sin analytiske og narratologiske tendens havde denne grammatik-afde-
ling af strukturalismen nok s mange bergringer med retorikken som med lo-
gikken. Uden at overse hans bidrag til strukturalismens logiske og grammati-
ske bestrazbelser kan man nok havde, at Roland Barthes gennem hele det
strukturalistiske projekt markerede, at strukturalismen ogséi havde en retorik-
flgj. Det ses 1 hans Mytologier og oplagt naturligvis i hans »Billedets retorik«
fra 1964.% 1 1966 identificerer Barthes i artiklen »L.’analyse rhétorique« ‘lit-
terariteten’ med det retoriske. Og endelig i et fyldigt »aide-memoire« om reto-
rikken — forelesninger holdt i 1964-65, men ferst trykt i 1970° — gennemgér
han den klassiske retorik systematisk sivel som historisk. Men Barthes var
ikke alene. Genettes arbejde ligger fra disse ar og frem klart nok ogsé pa den-
ne linie, sddan som hans forctrukne titel Figures tydeligt viser. Men ogsé To-
dorov burde nzvnes. Allerede i1 1967 tog Todorov retorikkens aktualitet op. 1
en tankegang, der ikke er uden lighedstrek med de Mans senere, karakterise-
rer han litteraturens retorisk figurative sprog som det litteraere sprogs »vaben«
i striden til den ene side med »den rene mening«, til den anden side med dag-
ligsproget.™ Det er et dialektisk forhold, siger han, og en del af de komplekse
relationer mellem litteratur og sprog generelt, idet han refererer sig til Roman
Jakobsons tanker herom.

Den tidsmassige fordeling, som de tre elementer overordnet grupperer sig
med, er imidlertid interessant. Dominansen i den strukturalistiske interesse
startede tydeligvis med at ligge i det logiske regi: den almene sprogteori og
den almene semiologi, Saussure, Hjelmslev m.fl. Gradvis som dette syntes at
udtgmme sine pointer og muligheder, bevagede man sig hen mod de konkrete
kombinatorikkers niveau: grammatikken, herunder tekstforlgbets grammatik:
narratologien. Og endelig da ogsé grammatikkens kombinatorik som beskri-
velsesniveau havde udtgmt sin interesse, kom op mod 1970 til sidst retorikken
i Tokus. Forlgbet synes nzsten at have sin editionsmassige numerologi i den
franske strukturalismes officielle hovedorgan Communications: logikken fik
sit nommer 1 nr. 4 (1964), grammatikken (narratologien) i nr.8 (1966) og til
sidst kom retorikken som tema for nr.16 (1970), hvorover fgigende program-
matiske passus fra Claude Bremonds forord stod som motto for, hvortil man
var kommet: »Nous apprenons que la rhétorique n’est pas un ornement du dis-
cours, mais une dimension essentielle a toute acte de signification«.% I det hele
taget var 1970 aret for retorikkens endelige indmarch i den frankofone litte-
raturteori. Den sikaldte Liege-gruppe (Klinkenberg et al.) udgav programma-
tisk en Rhétorique générale; en anden sigende bogtitel fra dret var A. Kibédi
Varga: Rhétorique et littérature. Etudes de structures classiques. Overalt duk-
kede retoriktermen hypiggere og hyppigere op i diskurserne.
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Vi vender nu tilbage til de Man og kan roligt understrege, at han hverken i
en amerikansk eller europeisk kontekst stod alene med sin oplevelse af re-
torikkens aktualitet. S& meget desto mere forstaeligt er da hans gnske om at
profilere sig med sin s@rlige opfattelse af det retoriske. Det sker gennem op-
bygningen af titlens antitese — Semiologi og Retorik —, og det eksemplificeres
gennem de tre analyser, hvis konklusioner fgrer frem til parallelle antiteser:
svavende ikke-viden over for viden, retorik over for grammatik, uafggrlighed
over for logik og entydighed. Valoriseringen i denne figur er klar nok: enty-
digheden er entydigt negativ, tilstanden af svaevende ikke-viden tilsvarende
det modsatte. Antitesen er rent skiret, og den modtagelige l&ser kan med fgje
fgle sig naglet af denne béde retoriske og logiske advokatur for retorikkens
uforenelighed med logikken.

Men selv den fastnaglede kan endnu stille spgrgsmal, og i hvert fald to
spgrgsmal dukker af sig selv op. Det ene er nogenlunde enkelt, det andet lidt
mere omfattende. Det enkle lyder: Er det rigtigt, at den semiologi, de Man
profilerer sin retorikopfattelse antitetisk overfor, opererer, som om der er »en
selvindlysende kontinuitet« (»S&R«, p.35) mellem retorikken og grammatik-
ken, »tilsyneladende uden anel§e om et muligt modsatningsforhold«?
(»S&R«, p.33) Det andet lidt mere omfattende spgrgsmal kunne lyde: Er det
rigtigt, at de Man — som han antyder — vil kunne »pékalde styrken i en 2ld-
gammel tradition« (»S&R«, p.35) til stgtte for sin opfattelse af retorikken?
Han afstéar ganske vist &delt derfra. Men ville det reelt vaere muligt, hvis han
gnskede det?

I sit omrids ligger svaret pa det fgrste spgrgsmal allerede i den teorihistorik
i 60’erne, som ovenfor er skitserét. Semiologien startede i en logisk fase, og i
hvert fald implicit forekom det da nogle af dens deltagere pa Port Royal-vis
muligt at antage en kontinuitet fra logikken til grammatikken og videre til re-
torikken. Men i den efterfglgende mere konkret analytisk orienterede gramma-
tik-fase, som udfoldede sig i midten af 60’erne, var disse logik-dominerede
tanker aflgst af den deskriptive grammatiks kompleksiteter. Og allerede i de
samme ar var retorikkens selvstendige synsvinkel ved at blive aktualiseret hos
flere og flere. Da sa endelig den officielle retorik-fase i 1970 — tre ar fgr de
Mans essay — blev forkyndt i Communications, skete det med den logistiske
Bremonds forord om, at retorikken var ureducerbar, essentiel. Og laser man
ind i nummeret, finder man den samme konsensus i mange formuleringer,
hvoraf jeg vil citere en enkelt: forudsatningen for en rekonstruktion af retorik-
ken er »la destruction d’une psychologie naturaliste qui croi décrire une es-
sence immuable de 1’homme et d’un scientisme qui véhicule I'idée d’un lang-
age neutre et innocent.«>

Det er klar tale midt i semiologiens officielle tidsskrift tre ar fgr de Mans
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essay.

I en meget enkel forstand er de Mans beskrivelse af semiologiens retorik-
opfattelse — »tilsyneladende uden anelse om et muligt modsatningsforhold«
(»S&R«, p.33) — simpelt hen ikke rigtig. Den er er elementert fejlagtig. Og
med si overvaldende evidens for hinden, ma man spdrge sig, om den er frem-
sat mod bedre vidende? Jeg lader spgrgsmalet sta.

Men hvad sd med de Mans konkrete henvisninger og citater? Han bringer
(p.34) et citat fra Ducrot og Todorovs Dictionnaire des sciences du langage
(»S&R«, p.34), og uden at det egentlig tolkes, er den kritiske pointe tilsynela-
dende, at disse semiologiske forfattere taler om syntaks og syntaktiske studier.
Men laeser man nermere efter, handler citatet faktisk om metaforens meto-
nymitet. Det sker efter samme linie som disse overvejelser findes hos den Ro-
man Jakobson, de Man et andet sted i essayet roser for at vaere klogere end
semiologerne. Den slags finesser skal man nok ikke henge sig 1, skgnt det er
interessant at notere. Det endnu mere sldende er nemlig, at Ducrot og Todorov
1 citatet beskaftiger sig med netop det brydningsfelt mellem metafor og meto-
nymi, som det er selve trumfen i de Mans efterfglgende Proust-analyse at pa-
vise. Men heller ikke denne méde at tolke citater pd, bgr man dog overraskes
over, skgnt den unwegtelig ogsi er interessant at notere.

Det vigtigste for de Man er nemlig, at der er noget galt med det, de to se-
miologer ggr, og hvad der er galt, fremgér i forbindelse med Genette, som ind-
drages kort efter. Ogsa han har beskzftiget sig med metafor og metonymi og
ligesom de Man nu senere ggr det, har ogsd Genette fundet sdvel metaforiske
som metonymiske figurer hos Proust. Men Genettes fejl er ifglge de Man, at
pé samme méde som Ducrot og Todorov ser overgang mellem metafor og me-
tonymi, sdledes ser Genette disse figurer i fredelig sameksistens ved siden af
hinanden. Som den efterfglgende Proust-lesning viser, er esset i de Mans
trumf, at der eksisterer en logisk uoverensstemmelse mellem de to figurer, og
de analyserende semiologers eklatante fejl er — ifglge kritikeren — , at de ikke
opfatter denne brist i logikken.

Et meget interessant billede begynder nu at tegne sig. Pa den ene side angri-
ber de Man generelt semiologien for at underordne retorikken grammatikken
og i sidste ende logikken. Det er 1 1973 ganske enkelt forkert. Men lad det nu
vare. Pa den anden side — i den konkrete kritik — gir bevagelsen imidlertid
lige modsat den fgrste bevegelse. Mens han pé det generelle plan svinger svg-
ben over semiologerne for deres overmadl af logik, svinger han pa det konkret-
analytiske plan svgben over dem for deres mangel pa logik. I stedet for i deres
retoriske analyser af lade logikken herske, ggr de, sidan som de Man beskri-
ver det, den fejl, at ser overgang og sameksistens mellem troper, som logisk er
uforenelige. Efter i litteraturens navn energisk at have undsagt logikkens her-
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sken, afslutter han sdledes med selv at svinge den logiske svgbe over semio-
logerne. Og deres forseelse er, at de ikke analyserer efter logikkens rette linie,
men i litteraturen beskriver logisk set modsigende troper arbejdende problem-
Igst i retorisk interaktion med hinanden.

Alt i alt er dette i sandhed en bemarkelsesvardig, dobbelt omlgbende og
internt modsatsigtende kritik. Det er en af de absolut sjaldne figurer tanke-
messigt sdvel som tekstmassigt. Man kunne overveje, om den maske kunne
beskrives som en logisk-retorisk kiasme.™ Ogsé meget andet kunne siges om
den. Men jeg vil ngjes med at lade den sta et gjeblik og lyse for sig selv.

De Man skriver beklagende i 1973, at »det historiske billede af den aktuelle
kritik er for forvirret til, at en [...] topografisk kortlaegning ville vere en nyttig
pennegvelse« (»S&R«, p.34), og man kunne antage, at denne dels ukorrekte,
dels forblgffende fremstilling af retorikkens stilling 1 semiologien senere ville
blive modificeret med tidens afstand og stgrre klarhed. Det lige sa kendte de
Man-essay »The Resistance to Theory«, som blev skrevet 1980-81, genopta-
ger da ogsa med den mellemliggende periodes afstand traden fra 1973. Begre-
bernes relation il trivium-sammenhangen bliver trukket frem i fgrste rekke.
Men ellers er intet vesentligt forandret, bortset fra at det her er Greimas, som
bliver citeret og ma holde for som tidligere Todorov og Genette. Kritikken er
den samme: semiologernes grammatisering af retorikken og deres jevnfgring
af grammatik og logik. Hvordan de semiologiske teoretikere 1 virkeligheden
bevaegede sig gennem disse problemstillinger fra starten at 60’erne frem til
»retorikaret« 1970 og senere, og hvad de reelt skrev om dem, anes ikke i frem-
stillingen, der er lige sa elementart fejlagtig som den tidligere. Ja, den er det i
en endnu mere konkret forstand.

Hvis man havde hibet pd en bedre underbygget dokumentation, bliver man
nemlig skuffet, meget héndfast endda. Greimas bliver citeret og kritiseret, og
noteapparatet angiver det benyttede citat til at stamme fra Greimas’ bog Du
Sens fra 1970.°° Men slar man op pa den side hos Greimas, hvorfra citatet an-
gives at stamme, ja sd st&r der noget helt andet. Forelgbig har det angivelige
citat ikke ladet sig finde andre steder i bogen. Om det simpelt hen er et falsum
konstrueret til formalet, kan jeg ikke sige. Men det kan ikke udelukkes.”” Det
er en detalje, men dog interessant som sadan, iszr hos en skribent, hvis navn
hos mange har varet synonym for intellektuel haederlighed og stringens.
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De Man og den retoriske tradition.
Retorikkens aktualitet

Lad os herfra gd til det andet spgrgsmal, forholdet mellem de Mans retorik og
sd den »x&ldgamle« retoriske tradition. Jeg vil lade denne omfatte ogsa de ny-
retorikere, som 1 60’erne forsgger at revitalisere dens @ldre del. Dette spgrgs-
mél vil jeg undersgge i relation til tre forskellige temaer hos de Man.

Tema nr.1: De Man er blevet kendt for at hylde det litterare sprog som et
sprog, der par excellence fremviser sin egen retoricitet. Ja, denne identifikation
af litteraritet og retoricitet er vel undertiden blevet opfattet som de Mans ori-
ginale bidrag til genoplivelsen af retoriktanken inden for litteraturvidenskaben.
Men det vil nok vaere at ga for vidt. Flere ir fgr den formuleres hos de Man,
blev tanken 1 1966 publiceret af Roland Barthes — i essayet »L.’analyse rhé-
torique« — og dret efter indteenkt ogsd 1 Todorovs retorikovervejelser, jfr. oven-
for. Har de Man i denne henseende stgtte i den retoriske tradition, har han det
pa den sarlige made, at han synes at have overtaget ideen fra semiologernes
brug af den nogle 4r forinden, og interessant nok — naturligvis uden kildean-
givelse — tilsyneladende kopieret den netop fra to af de semiologer, som det er
ham sa magtpaliggende at kritisere — for deres manglende retorikopfattelse.
Igen en pikant finesse, kunne man fristes til at sige.

Tema nr.2: Retorikken har gennem historien haft et meget forskelligt om-
fang. I antikken, hvor den i meget bogstavelig forstand var en talekunst, om-
fattede den saledes naturligt elementer som memoria — hvordan man husker
det, man skal sige — og pronuntiatio — hvordan man med virkning anvender
stemme og udtale. Med bogtrykkets opkomst blev disse elementer af en ars
dicendi sterkt reduceret, og retorikken blev i stigende grad en ars scribendi.
Men en sammenpresning af retorikken truede fra flere sider. Idet retorikken i
kristendommen blev gjort til et middel underordnet den adbenbarede sandhed,
tenderede denne principielt mod at beslaglegge hele inventio-elementet: den
del hvor selve problematikken vealges, og hvor ogsi topikken hgrer til. Dette
pres blev fuldbyrdet hos Ramus,* der simpelt hen flyttede inventio bort fra
retorikken over til dialektikken. Samme vej gik det efterhdnden ogsd med dis-
positio, der {ra at vaere en forlgbsstrukturering med frie optioner og varialio-
ner, blev last fast til en procedure, der blot skulle afspejle den rette logiske
proces. Saledes blev ogsd dispositio udskilt af retorikken. Det skete hos Port
Royal-teoretikerne.” Endelig kan man til sidst se 1600- og 1700-tallets nye
abstrakte menneskebillede og den efterfglgende videnskabelige psykologi som
fuldbyrdelse at en udvikling, der var med til fra retorikken at fjerne ogsa de
tidligere indgdende overvejelser over karakterer og stemning hos publikum —
talens relation til publikum og situation, dens aptum. Receptionsaspektet ville
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man sige i en nutidig sammenhzang. Tilbage i den retorik, som overlevede op
til slutningen af 1700-tallet, blev siledes et overordentligt snaevert felt: den ene
halvdel af den ene trediedel af den antikke retorik, nemlig electio: leeren om
troper og figurer.

De Man forholder sig ikke abenlyst til denne historie, men han placerer al-
ligevel sin retorikopfattelse i forhold hertil med forbilledlig klarhed. For de
Man er retorik nemlig simpelt hen leeren om troper og figurer (»S&R«, p.34)
— intet andet. D.v.s. retorikken i dens snavreste og historisk seneste bemaer-
kelse.® Nar han en anelse truende taler om at »pédkalde styrken i en ldgam-
mel tradition«, sé er det derfor lidt af en teatertorden. Det er en meget kort og
en meget smal del af den retoriske tradition, han med nogen styrke ville kunne
pékalde.

Men sagen har flere andre interessante aspekter. Mens det pa den ene side
er en meget snaver del af det retoriske korpus, han aktiverer, s er det pa den
anden side et ubegrenset bredt sprogligt f2nomenfelt, synspunkterne anlaeg-
ges pd. Teorien om betydningens retorikbetingede uafggrlighed relaterer han
ikke kun til en subtilitet ved det hgjbevidste, poetiske sprog, men anlegger
den ogsa over for lavkulturelle dagligdagsf@nomener som Archie Bunker. Fra
Yeats og Proust til Archie Bunker mgder de Man den filosofisk nedslaende
uafggrlighed. Bredden i appliceringen er ikke kun medie- og genremassig, der
er tale om en egentlig universalisering. Hvor en Wayne Booth i god forlen-
gelse af Platon og Aristoteles overvejede, om og evt. i hvilket omfang noget
kunne formuleres direkte, »naturligt«, uden nogen veasentlig retoricitet invol-
veret, er det de Mans emfatiske position, at dette aldrig er muligt. Overalt vil
der vare troper og figurer, der ‘dekonstruerer’ den ‘direkte’ betydning. Sam-
tidig med at han praktiscrer en retorikdefinition med det historisk snaevrest
mulige fodstykke, udvider han det samme snavre koncepts gyldighedsomrade
til universel bredde. Konstruktionen relaterer sig til traditionen, men pa meget
speciel vis. Det er en egenartet kombination af ekstremer.

Tema nr.3: Til sidst kan da det samfattende, nu praeciserede spgrgsmal stil-
les. Vil de Man m.h.t. sin tanke om retoriciteten 1 sproget som meningsop-
havende, dekonstruerende vare i stand til at »pakalde styrken i en eldgammel
tradition«? Nej, ma svaret blive. Eller rettere: tvaertimod. Retorikken har siden
de fgr-sokratiske retorikere vaeret leren om, hvordan man klogt og virknings-
{uldt formulerede en mening pd en sddan made, at modtageren blev overtydet
om dens rigtighed. En leere af en sddan art kan — det siger sig selv — ikke op-
bygges pé den grundantagelse, at mening ikke kan kommunikeres, at den ret
beset oplgser sig 1 selve den retorik, der skulle tjene til at befordre den. Det
ville svare til at pastd, at medicinen er blevet opbygget pi den grundpraemis, at
enhver virkningsfuld behandling var vmulig.
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Neh, retorikken har tvertimod netop haft den usentimentale grundopfat-
telse, at mening uden problemer kunne kommunikeres og tilmed kommunike-
res pa flere forskellige maider. De Mans problem a propos Proust — at det er
logisk modsigelsesfuldt, at metaforens fortraeftelighed forsvares ved metony-
miens hjalp — har aldrig varet retorikkens problem. Fra den retoriske tradi-
tions synsvinkel er en sddan konstruktion dagens selvfglgeligste orden; hver-
ken mearkelig eller problematisk, i det konkrete tilfzlde snarere elegant. Kun
en logistisk bornert lesning vil tage anstgd. Retorikkens kerne har siden antik-
ken veret betydningens relativitet, dens fleksibilitet og dens intentionsstyrede
formbarhed — aldrig dens umulighed. Det er da ogsa netop denne kerne, som
har gjort den mistenkelig for retorikkens kritikere fra Platon, til Augustin og
kristendommen og videre til det scientistiske kompleks siden Descartes og op
til den logiske positivisme i dette arhundrede.

Skent han truer med det, undlader de Man i praksis at pdkalde sig den ®ldre
tradition og maske af gode grunde. Men han henviser i en enkelt forbindelse til
Kenneth Burke. Som anfgrt, ligger det 1 Burkes retorik-opfattelse, at menne-
sket altid vil se sin »realitet« gennem »en tage af symboler«, og de Man lader
med en henvisning til Burkes fremhavelse af begrebet »deflektion« — fordrej-
ning — forsta, at han i hvert fald her kan pédkalde sig traditionens styrke teet og
direkte. Men hvad star der egentlig hos Burke det sted, de Man henviser til?
Der star: »Since even the most imaginative, intelligent, virtuous, and fortunate
of men must err in their attempts to characterize reality, some measure of de-
flection is natural, inevitable«.*' De Man leser ud af denne sammenhang kun
ét ord: »err«, og han tolker det i en absolut og isoleret betydning. Men menin-
gen med ordet i den foreliggende kontekst fremgar af den efterfélgende re-
lativiserende uddybning: »some measure of deflection is natural.« Det er den
politiserede pseudoscientismes illusioner, Descartes’ forestillinger om den
totale perspicuiras, som Burke i denne ideologikritisk farvede passage ggr op
med; det er kommunikationens store og sma bias’er, dens bevidste og ubevid-
ste fordrejninger, han heevder; ikke meningens umulighed eller selvoplgsning.
Burkes efterfglgende uddybning er da ogsé netop et humoristisk eksempel pa
en delvis bevidst deflektion, hvor den talende egentlig godt ved, at nu drejer
han virkelig sagen. Burke er humoristisk-ironisk skepticist med et sarligt gje
for det forunderlige sproglige spil og dobbeltspil i »the Human Comedy«, som
han anser tilveerelsen for at veere. Han er ikke nogen meningstragiker.

En konklusion m.h.t. de Man n&rmer sig, og hvis man stadig feéler trang til
at henholde sig til »en tilstand af sveevende ikke-viden«, er det n&ppe pre-
missernes skyld. Bade i det lange og det korte perspektiv er det fundamentalt
en falsk genealogi, nar de Man hzvder at kunne hente styrke i den retoriske
tradition. Dens ldre del vender 180 grader modsat de Man, og man skulle tro,
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han vidste det. I forhold til den radikaleste retoriker i traditionens yngre del er
afvigelsen 90 grader. Den rette vinkels 90 graders afvigelse er mindre end den
fgrste vinkels 180. Men det er dog en »deflektion«, som ikke er til at overse.
Er det en ubevidst deflektion, star vi her over for en sproglig spiller med et
intellektuelt problem. Er det derimod en bevidst deflektion, star vi over for
problemer i helt andre regier. Det fgrer tilbage til Aristoteles: » At noget er
sofistik, beror nemlig ikke pa formaen, men pé forset.«

Men satter vi nu forsettet i parantes, efterlader alene spgrgsmalet om forméen
lag pa lag af retoriske pointer. En teoretiker kommunikerer sprogligt det bud-
skab, at sproglig kommunikation er umulig. Budskabet gér gennem en rackke
ar rent ind i centrale dele af amerikansk litteraturtorskning, der dygtigt kom-
munikerer det sprogligt videre til brede kredse, der receptivt tager imod det.
Meddelelsen om den sproglige kommunikations umulighed viser sig yderst
kommunikerbar gennem sproget. Det kan ikke undre en retoriker, og ikke kun
pa grund af tekstens karakter. Retorikken har fra sine tidlige dage peget pa den
afggrende betydning, publikums tilstand og stemning har, talens aptum. Den,
der har villet og kunnet spille pa dette klaviatur uden at f@le sig heemmet af
andre hensyn, har haft et meget vidt riderum. Protagoras’ og Gorgias® kakke
udsagn om, at de kunne trakke en folkeforsamling derhen, hvor de ville, star
til troende; energien i Sokrates’ indaedte kamp mod dem synes at bekrafte det.

Men sadan er det stadig. Al kritisk sofistikation og oplysning til trods er et
moderne litteraturkritisk publikum ikke vanskeligere end en antik folkefor-
samling. Bearbejdningen med symbolske systemer og modtagerkompetencen
vil alt andet lige stadig matche hinanden. Ganske vist vil et moderne publikum
kende og gennemskue en rakke retoriske virkemidler, som tidligere har vaeret
brugt. Men som i rigtige krige, ruster man sig i sprogets agon til at udkempe
kampe, sddan som de foregik under den forrige kampagne. Alle gamle troper
og figurer gennemlyses med rgntgenblik og afmonteres med betydelig sikker-
hed. Men over for nye retoriske vében ligger man blottet med samme intellek-
tuelle uskyld, som den graeske antiks omrejsende sofister mgdte, nar de ankom
til en ny by. I vore dage ankommer en retoriker til et nyt publikum og péabera-
ber sig den retoriske tradition som sit s@rlige adelsmarke og tilhgrsforhold.
Retorikken bliver det ord, der abner dgre og forjetter en glimrende fremtid for
alle. Litteraturfolk er — som de fleste — stadig peene mennesker. Ganske vist
har man veennet sig til at lese skgnlitteraturens tekster grundskeptisk og mis-
tenksomt. Til gengald tager man teoriens tekster for fuldt palydende sé dbent
tillidsfuldt som nogensinde. Stir man over for en teoretiker, der prasenterer
sig som reprasentant for retorikken, sa virker det nzesten uhgfligt at bede om
legitimation. Ingen finder derfor pd med et abent blik at undersgge, hvad der
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egentlig er retorikkens problematik, eller at at efterse, om den ny taler rettelig
har adkomst til at sveerge ved de forfeedre, han hgjtidsfuldt pakalder sig. Selv
den tanke i det mindste at foretage en retorisk analyse af retorikkens angive-
lige traditionsbzrer teenkes ikke. Budskabet modtages bona fide.

Dette muntre haendelsesforlgb, som vi ogsa her i landet har oplevet en af-
lgber af, bgr ikke fgre til fordgmmelse eller fortvivlelse. Hvor Gogol for at
skrive Revisoren og Thomas Mann for at skrive Die Bekentnisse des Hoch-
staplers Felix Krull matte ud i virkeligheden for at finde stoffet, har vi det nu
i den littereere verden selv. Af Ciceros tre retoriske krav — at belare (docere),
at behage (delectare) og at bevaege (movere) — er det midterste sé rigeligt ble-
vet opfyldt.

Men ogsé det f@rste har heendelsesforlgbet tilgodeset. Man kan vanskeligt
gnske sig en bedre belering om den retoriske bevidstheds relevans end netop
det forlgb, som har fgrt retorikken hgjt op pa dagsordenen. En god, bredspek-
tret tekstanalyse vil i vidt omfang indfange ogsa det, som en retorisk analyse
sigter direkte pd. Men den retoriske indfaldsvinkel understreger tekster og
sproghandlinger som altid, pa alle niveauer og i alle genrer udgvende aktive
overtalelsesfunktioner. Vi str ikke kun over for »dgde«, immanente struktur-
forhold i skgnlitteraturen og neutrale, kun sagsbeskrivende udsagn i faglittera-
turen. Den retoriske agon hgrer alle genrer til, og spektret af de mangfoldige
virkemidler, som er bragt i anvendelse, viser sa tydeligt som noget uholdbar-
heden i at afgrense retorikken til at handle om troper og figurer. Selve den
advokatur for en dystopisk, afgrenset trope- og figurretorik, som vi har madt,
er den bedst teenkelige belzring om, at det er en fuld retorik, der har relevans.

Endelig har begivenhederne haft en evne til at movere, maske ikke falelses-
meassigt, men handlingsmeassigt. Den moderne interesse for retorikken havde
foldet sig ud, mange ar fgr de Man fgrste gang bragte ordet ind i sine skrifter.
Terminologisk haegtede han sig p4 en vogn, der forleengst var i fart. Men som
den bedre retoriker kendte han sit aprum og overhalede i sin appel snart neo-
retorikkens folk med flere stadier. Sigtet og indholdet var ganske vist et helt
andet. Men ordet var det samme. Og vi ved fra retorikken: ordet fanger. Det
har ogsa virket. Medfgrer den opmarksomhed pa retorikken, som de Man gi-
vetvis har givet et skub, at litteraturvidenskaben far et dyberegéende, reflekte-
ret forhold til den retoriske problematiks og den retoriske traditions mange
frugtbare aspekter, sa er meget vundet. Hvad der i sig selv kun er en handelse,
kan retorisk set vise sig veere ikke kun interessant som studieobjekt, men ogsa
virkningsfuldt som sproghandling.®
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Det efterfglgende blev holdt som forelesning pa Institut for litteraturhistorie, Aar-
hus Universitet, april 1994 og i maj 1994 pa Institut for kommunikation, Aalborg
Universitet. Det trykte medtager foruden noterne nogle mindre afsnit, som tiden
under den mundtlige fremle ggelse krevede udeladt.

Cicero: De Inventione, 1, v.6 (Loeb edition): finis persuadere dictione. Ogsa i De
Oratore: dicere ad persuadendum accomodate, bl.a. Retoriske Skrifter 1, De Ora-
tore 1, 260, Odense 1981, (p.266).

Cicero havde gje for dobbeltheden. I De Oratore lader han séiledes Crassus fortael-
le: »Sammen med Charmadas leste jeg i Athen med stor grundighed hans dialog
‘Gorgias’, som gav mig den serlige anledning til at beundre ham, at han hér, hvor
han ggr nar af talerne, selv forekom at veere den ypperste af dem alle«, Cicero op.
cit., 147 (p.137).

Jfr. her Gorgias’ synspunkt i Platons dialog af samme navn 456a, i Platons Skrifter,
bd.2, Kbh.1992, p.129 f.

1355b. Aristoteles: Retorik, Kgbenhavn 1983, p.33.

Ibid.

. Cicero De Inventione, 1, i-ii, 2 (Loeb Edition).
. Quintilian: »bene dicere non possit nisi bonus« (Institutes, II, XV, 34), jfr. Stanley

Fish: »Rhetoric«, in Fish: Doing What Comes Naturally, Durham, N.C. 1989, p.
473,
Ifr. Fish 1bid.

. Augustins synspunkter pa retorikken findes i 4. bog af De Doctrina Christiana,

glimrende tolket og placeret i den retoriske tradition af Kenneth Burke i hans A
Rhetoric of Motives, Berkeley/Los Angeles 1974 (org.1950), bl.a. p.74 f. Jfr. ogsa
Jorgen Fafner: Tanke og tale. Den retoriske tradition i Vesteuropa, Kbh. 1982,
p-131 ff.

Jfr. Burke op.cit., p.50.

Jfr. Burke op.cit., p.52. Pistis betyder ogsa pa klassisk grask ‘tro’, herunder ‘tro pa
guderne’, jfr. C.Berg: Graesk-Dansk Ordbog. Men maske karakteristisk for den tids
religigsitet bruges det samme ord ogsa i en helt sekuler retorisk betydning — ’be-
visfgrelse’, jfr. Aristoteles’ retorik 1354a, dansk overszttelse op.cit., p.28 —og 1 en
snaevrere juridisk betydning: ‘bevismiddel’ og ‘bevisfgrelse for retten’.

Jfr. Retorik 1355a, dansk oversattelse p.31.

Retorik 1356a, dansk overszttelse p.35.

Retorik 1355a, dansk oversattelse p.31.

Jfr. Fafner op.cit., p.132.

Jfr. ogsé Fafner op.cit., p.45.

Cf. Paul Abelson: The Seven Liberal Arts. A Study in Mediceval Culture, N.Y.1965
(org.1906), Fafner op.cit., p.135.

. Cf. Stephen Greenblatt herom 1 relation til Spensers The Faerie Queene i hans

»Myrdende bgnder«, in K&K 71 (1992).

Aristoteles’ retorik 1357a, dansk overszttelse p.37.

Det mest indflydelsesrige veerk med en kritisk-historisk tilgang til denne udvikling
af videnskabeligheden har varet Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of Na-
ture, Princeton 1980.

En interessant nyere studie med fokus pd Kant som videnskabsteoretisk bearbejder
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af det newtonske paradigme er Michael Friedman: Kant and the Exact Sciences,
Cambridge, Mass.1992.

Flere af den tids videnskabsfolk tradte da ogsa sidelgbende sporene som forfattere
af religigse traktater med skolastisk preegede argumentationslinier, bl.a. Newton.
Til problematikken om det narrative cf. min artikel »Narrativitet. Et forskningsfelts
forvandlinger«, i K&K 76 (1994).
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havde haft fodfaste i Tyskland. Den bedst tenkelige belysning heraf er nok Adam
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Op.cit., p.21.

Op.cit., p.30.
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representeret, findes i Harald Jgrgensen (red.): Danske Taler gennem 100 Aar,
Kbh.1945. Mere udfgrligt Lehmann: Efterladte Skrifter, Kbh. 1872-73 og V.Hgrup
i Skrift og Tale, Kbh.1902-3.

. Navne og bgger i denne udvikling findes i Fafner op.cit., kapitlet »Mod en ny re-
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. Jfr. Fafner op.cit., p.108.

36. Cf. Burke op.cit., p.74.

40.

41.
42.

46.

40

. Kenneth Burke: A Rhetoric of Motives, Berkeley/Los Angeles 1974 (org.1950),

p.23 (herefter forkortet RM).

. Se nermere min artikel »Narrativitet. Et forskningsfelts forvandlinger«, i K&K 76

(1994) og henvisningerne der.

. En ultrakort, men meget pracis redeggrelse herfor findes i Tzvetan Todorovs »ap-

pendiks« » Tropes et figures« 1 hans Littérature et signification, Paris 1967, p.91 ff.
Wayne C. Booth: The Rhetoric of Fiction, Chicago 1961, p.97 (herefter forkortet
RF).

Chicago 1974.

Hyvilket bekraftes. da han nogle &r senere konfronterer relativisme- og pluralisme-
problematikken i sin Critical Understanding. The Powers and Limits of Pluralism,
Chicago 1979.

. Cf.Tzvetan Todorov: Grammaire du Décaméron, Haag/Paris 1969, p.15.
44,
45.

Cf. Fafner: Tanke og tale, p. 178.

Dansk oversattelse 1 Lars Erslev Andersen og Hans Hauge: Tekst og trope. De-
konstruktion i Amerika. Ovennavnte citater er fra p.46. Herefter forkortet »S&R«.
Archie Bunker er en figur i den amerikanske tv-serie All in the Family. The Ran-
dom House Dictionary of the English Language (2. ed.1987) beskriver Archie
Bunker siledes: »a poorly educated blue-collar worker, holding ultraconservative,



47.
48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.
59.
60.

6l.

62.

Elektronisk version af artikel i KK 79, Forlaget Medusa 1995

racist, and male-chauvinist opinions.«

Cf. Fafner op.cit., p.233.

Den nu klassiske studie af Ramus’ ‘logificering” er Walter J. Ong: Ramus. Method,
and the Decay of Dialogue, Cambridge, Mass. 1958.

Jfr. om denne forskningshistorie min »Narrativitet«, loc.cit.

Dansk oversazttelse i Bent Fausing og Peter Larsen (red.): Visuel kommunikation,
bd.1, Kbh.1980.

1 Communications, no.16.

Todorov: Littérature et signification, p.118.

Dansk: » Vi mener, at retorikken ikke er et ornament pa talen, men en essentiel di-
mension i enhver betydningshandling«, fra forordet til Communications, no.16
(1970).

Dansk: »nedbrydningen af en naturalistisk psykologi, som mener at beskrive en
uforanderlig kerne i mennesket, og af en scientisme, som befordrer ideen om et
neutralt og uskyldigt sprog«, Pierre Kuentz: »La rhétorique ou la mise a ’écart«,
Communications, n0.16 (1970), p.151.

Man kunne muligvis finde en lighed med det retoriske mgnster — ogsa kiastisk —,
som Jeffrey Mehlman mener at finde i en tankevaekkende samlasning af de Mans
kollaboratgrskrifter under krigen og hans senere litteraturteoretiske, jfr. Mehlman:
»Perspectives: on De Man og Le Soir«, in Werner Hamacher, Neil Hertz, and Tho-
mas Keenan (eds.): Responses. On Paul de Man's Wartime Journalism, Lincoln,
Nebraska 1989, pp.324 ff.

Cf. Paul de Man: Resistance to Theory, Minneapolis 1986, p.14. Note 4 her — med
notetekst p.20 — henviser til Greimas: Du Sens, Paris 1970, p.13.

Uofficielt har de Mans henvisninger og referencer selv blandt amerikanske tilhan-
gere ord for ofte at veere ‘blinde” eller fejlagtige. Jeg er dog ikke bekendt med mere
indgédende dokumentationer. Drejer det sig om et generelt mgnster, behgver det
imidlertid ikke overraske.

Jfr. Kuentz, loc.cit., p.146.

Cf. ibid,

De Man er i perioden ikke ene om at knytte an til denne indsna®vrede opfattelse af
retorikken. Gerard Genette har givet en udmerket diskussion af problemet i en
kritik af Liége-skolens retorikopfattelse i artiklen »La rhétorique restreinte«, in
Genette: Figures I1I, Paris 1972.

Burke: »Rhetoric. Old and New«, in M. Steimann (ed.): New Rhetorics, N.Y. 1967,
p.75.

Endelig kunne man s her som efterskrevet slutnote binde en slgjfe, der pa ironisk
vis alligevel bekraeftede den de Manske position, at sproglig kommunikation altid
dekonstruerer den intenderede betydning: han gnskede at formidle en Heideg-
ger-, Blanchot-, Derrida-farvet position om den sproglige kommunikations aporier,
markedsfgrte den for udbredelsens skyld under et ‘retorik’-begreb og endte pé
grund heraf med at give skubbet til en egentlig retorisk bevidsthed helt modsat den
position, der var tilsigtet. I sandhed tragisk, ironisk og dog netop derved en bekref-
telse. Hvor fiffig en sddan anskuelse end kunne vere, placerer den sig dog pa fod-
notens plan. Flere andre tolkninger kunne med samme eller stgrre rimelighed ggres
gxldende. Men stedet er ikke her.
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